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І  МИ  В  ЕВРОПІ. 


Протест  галицьких  Русинів  проти  мадярського  тисячолітя , 


Дня  2  іюня  сею  року  відбуло  ся  в  Будапешті  в  присутності  зі¬ 
браних  членів  Угорської  Академії  наук  торжественне  створена  комнати. 
присвяченої  памятн  великого  європейського  геяія  Йогана  Гете.  В  тій 
комнагі  зложено  і  виставлено  до  прилюдного  вжитку  богату  і  цінну 
збірку  памяток  по  великім  поеті  і  великім  чоловіці,  подаровану  Ака¬ 
демії  одним  горожанином.  При  нагоді  сего  отвореня  проголосив  презі- 
дент  Академії,  гр.  Зічі  промову,  в  котрій  отсей  уступ,  на  с кілько  він 
був  вірно  переданий  газетами,  звернув  нашу  особливу  увагу:  „Наді¬ 
ємось,  що  тепер  Европа,  бачу  чи,  як  ми  шануємо'  память  єі  великого 
генія,  перестане  попрікаги  нас  національною  нетердячістю  та  шовіні¬ 
змом  \  Ми  не  хочемо  підсувати  тпм  словам  ніяких  злобних  коментаріїв, 
не  хочемо  вдавати  ся  в  розбір  делікатного  питаня,  чи  справді  торже- 
ственяе  віддане  до  прилюдного  вжитку  збірки  памяток  по  великім  чо- 
Д0ВЩ1,  случайно  дарованих  Академії,  може  служити  доказом  що  весь 
народ,  що  єго  правитедьство  і  єго  інтелігенція  переняті  думками 
і  ідеями  того  великого  ч  ловіка.  Ми  пе  хочемо  доказувати  й  такої  мо¬ 
жливості,  що  коли  дійсність  не  відповідає  врочисто  виголошуваним 
фразам,  таке  екснлоатованє  памяток  імени  великого  чоловіка  для  цілей 
зовсім  посторонніх  і  далеких  від  круга  єго  ідей  і  ідеалів,  може  вважати 
ся  радше  профанацією,  ніж  шанованєм  єго  памятн.  Для  нас  у  промові 
гр.  Зічі  важний  тілько  єго  поклик  до  Европи,  єго  дезідерат,  щоб  Ев- 
ропа  таким  чи  іншим  способом  виказала  мадярській  нації  признане,  що 
вона  свободолюбна,  толерантна,  великодушна,  що  поступає  в  дусі  ви- 
сокогуманних  ідеатів  Ґете 

Як  члени  Українсько- руського  народа,  що  живе  безперечно  також 
в  Европі,  що  був  живим  огнивом  у  сіяні  європейських  народів  і  діяль¬ 
ним  співробітником  європейської  цівілізадійноі  праці  ш,е  в  ту  нору, 
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коли  предки  нинішніх  Мадяр  були  пострахом  західньоі  Ейром  і  нищи- 
гелями  бі  культури;  як  члени  народа,  що  висунення  долею  на  саму 
окраіяу  Еврони  своїми  грудьми  заступав  еі  як  міг  перед  навалами  азіат¬ 
ських  варварів  і  в  тій  довговіковід  боротьбі  втратив  усе  окрім  ііочутя 
своеі  едаости,  окрім  своеі  національної  вдачі  як  і  свого  кровного  зая¬ 
вку  з  європейським  цівілізованим  світом;  як  члени  народа,  котрого  ча¬ 
стина  живе  також  під  тіню  корони  св.  Степана  і  зазнає  всіх  добро- 
дійств  мадярського  евободолюбія ,  мадярської  толеранціі,  мадярської 
великодушностя  і  гуманиости^ми  в  імя  тих  високих  та  світлих  ідеалів, 
що  в  душі  кождого  Европейця  нерозривно  вяжуть  ся  з  безсмертним 
іменем  Ґете,  підносимо  свій  голос,  щоби  дати  свідоцтво  нравді.  Аджеж 
і  ми  в  Броні,  значить,  поклик  гр.  Зічі  і  до  нас  звернений,  і  ми  маємо 
право  і  обовязок  відповісти  на  него.  До  обовязку  сего  ми  почуваємо  ся 
тим  живійше,  що  наші  брати  Русини  угорські,  в  першій  лініі  покли¬ 
кані  до  відповіді  на  сей  поклик,  ве  можуть  піднести  свойого  голосу 
з  причин,  які  далі  виложимо. 

В  кількох  північних  комітатах  Угорщини  живе  до  500  000  Руси¬ 
нів.  І  доходженсш  і  традицією  історичною  та  літературною  і  з  погляду 
яа  тип  етнографічний  та  на  устпю  словесність  вони  частина  того  Укра- 
інсько-руського  народа,  що  заселює  східню  часть  Галичини  і  полудневу 
часть  Россіі  і  в  цілому  числить  сьогодні  около  2л  міліопів  душ.  До 
XVI  віку  були  Угорські  Русини  вільними  людьми,  тішили  ся  значною 
автономією,  йіх  відзначуваво  на  королівськім  дворі,  з  них  набирали 
королі  угорські  свою  дрибічну  сторожу,  а  виднійші  Русини  мали  зга¬ 
яний  вплив  у  королівській  раді.  В  XVI  віці  почали  Мадяра  витискати 
Русинів,  подібно  як  і  інші  пемадярські  народности,  з  усіх  важнійших 
урядів,  а  з  часом  почало  ся  й  переслідуване  Русинів  головно  задля 
йіх  православної  віри.  На  ніщо  не  здалась  унія  церковна,  на  ніщо  не 
здав  ся  титул  апостольського  вікарія,  який  папи  римські  надавали 
угро-руеьким  епіскопам ;  латинські  епіскопи  вважали  йіх  своімп  віка¬ 
ріями  і  ненастанно  вмішували  ся  в  діла  руськоі  церкви,  а  праввтель- 
ство  ставало  завсігди  проти  Русинів. 

Такий  стан  трівав  аж  до  часів  панованя  Маріі  Тереси  і  Йосифа 
II.  Ті  великі  володарі,  обіймаючи  світлим  розумом  і  широким  погля¬ 
дом  усі  народи  монархії,  щиро  дбали  про  йіх  потреби.  Марія  Тереса 
причинила  ся  до  встановлена  самостійної  епархіі  Мукачівської,  наді¬ 
лила  епіскопа,  капітулу,  церкву  і  семінарію  землями  і  доброю  платою, 
подарувала  поєзуітськии  манастир,  церкву  і  замок  в  Унгварі  на  палати 
епіскопські,  катедральпий  собор,  семінарію  і  теологічний  музей,  зрі- 
внала  у  всім,  а  особливо  в  справах  духовних  духовенство  руське  з  ла¬ 
тинським  і  тим  способом  забезпечила  Русинів  від  утиску  і  иересліду- 
дуваня  латинників.  В  р.  1774  оснувала  Марія  Тереса  при  церкві  св. 
Варвари  у  Відні  генеральну  гр*  к.  семінарію  духовну ;  угорським  Руси¬ 
нам  призначено  в  ній  12  місць,  а  то  10  для  мукачівської  епархіі  а  2 
для  пізнійшоі  прягаівськоі.  Таким  способом  Угорські  Русини  одержали 
можність  черпати  для  себе  зване  в  самім  центрі  держави.  А  що  около 
р.  1750  основано  також  богословську  школу  в  Мукичові,  де  вчено  по 
сдовяно-руськи  (еі  в  р  1778  перетворено  ші  духовну  семінарію  і  пе¬ 
ренесено  до  Унгвару,  та  й  далі  вчено  в  ній  по  слоішио-руськи),  то  між 
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тодішнім  угорськими  Русинами  розпочав  ся  такий  науковий  рух,  що 
вони  не  тілько  у  себе  дома  мали  відповідні  сили  для  вихованя  моло- 
діжі,  але  доетарчувалп  йіх  і  для  Галичини,  а  навіть  для  Рессіі.  Такі 
імена,  як  Балудянськиа,  Венелін  Гуца,  Орлай,  дальше  Іван  Земапчик, 
Петро  Подій,  ще  й  досі  мають  почесне  місце  в  історіі  російського 
шкільництва  і  россійськоі  науки.  Угорські  Русини  крім  віденьськоі  ви¬ 
ховувались  також  у  львівській  семінари,  в  одній  і  другій  бували  вони 
навіть  ректорами,  як  Михайло  ІЦаввицький  (ректор  у  Львові),  Самійло 
Вулкан,  Бачішський,  Нодь  І  др.  (ректори  у  Відні).  Здавалось  через 
якийсь  час,  що  Угорська  Русь  стане  ся  жерелом,  з  котрого  живуча 
вода  розіллесь  по  цілій  Украіні-Руеи.  Та  ось  нараз  усе  порвало  ся. 
А  чому? 

В  1825  р.  заснували  Мадяри  свою  Академію  Наук  в  ІІешті;  цїд 
впливом  інших  народностей,  між  котрими  почало  ся  тоді  відроджене, 
почали  й  Мадяри  виробляти  свою  нар  оди  ю  мову  і  вводити  єі  у  всі 
уряди,  навіть  військові.  Від  тоді  почади  Мадяри  змагати  до  відрубно- 
сти  політичної,  ьід  тоді  й  почалась  на  добре  мадярізація.  В  1844  р. 
ухвалив  пештенський  сойм  закон,  на  підставі  котрого  введено  оста¬ 
точно  урядову  мадярську  мову  в  уряди  у  всіх  краях  угорської  корони, 
значить  і  в  Угорській  Руси.  Противитись  не  було  кому  —  закон  увій¬ 
шов  в  житс.  Русини  стративши  тимчасом  що  найсносібвібшпх  своїх 
людей  чи  то  через  еміграцію,  чи  через  смерть,  заніміли  зовсім. 

Тимчасом  в  1848  р.  вибухає  революція.  Русини  стали  по  стороні 
австрійського  уряду  —  хоч  тихцем  було  йіх  немало  й  по  стороні  Ма¬ 
дярів;  за  те  австрійський  уряд  по  побореню  революції  починає  знов 
до  них  ласкавійше  відносити  ся.  Русини  почали  брати  участь  в  житю 
иоіітпчнім;  19.  окт.  1349  ирийіхала  до  Відня  депутація  Угорських 
Русинів,  до  котроі  належали:  др.  Михайло  Вівсяник,  лікар  із  Відня, 
Адольф  Добрянський,  тоді  військовий  комісар  при  россійській  армії, 
др.  Вінкентій  Алексоввч,  лікар  із  Відня  і  священники:  Іван  Солтис, 
Віктор  Добрянський  та  Александер  Яницький.  Депутація  вручила  ці- 
саревп  ось  яку  петицію:  Угорські  Русини  бажають,  щоби;  1)  введено 
в  житє  австрійську  констітуцію  з  4.  марта  1849  ;  2)  признано  Угор¬ 

ським  Русинам  відрубну  політичну  терріторію ;  3)  розграничено  рдаіні- 
страційні  округи  на  округи  етнографічні  без  огляду  на  попередній  по¬ 
діл  Угорщини  на  комітати ;  4)  основано  руські  народні  школи,  руські 
гімназії,  руську  правничу  академію  в  Унгварі  і  перемінено  львівський 
універсітет  на  руський ;  5)  узгляднювано  Русинів  при  заміщувань) 

урядів,  а  не  допускано  урядників,  що  не  знають  руськоі  мови,  до  уря¬ 
дів  в  руських  округах;  0)  видавано  руську  урядову  часоиись  з  запо¬ 
могою  уряду;  7)  щоби  вільно  було  друкувати  книги  кирилицею;  8)  зрі- 
внано  руських  з  радників,  священників,  учителів  з  особами  тогож  ставу 
інших  народностей ;  в)  узгляднено  руську  людей  нри  авансі  в  армії 
і  заміщено  деякі  урядові  посади  при  головнім  правптедьстві  в  Відні 
Русинами;  10)  заведено  руських  капелянів  при  руських  полках. 

Мала  частина  тих  бажань  була  сповнена :  не  вважаючи  на  бідність 
руського  народу  угорського,  заведено  в  нногпх  місцевостях  двоклясові 
школи  народні  і  повторюючі  недільні  відділи  для  дорослих  з  руською 
мовою  викладовою;  в  многих  місцевостях  заведено  знов  школи  паро- 


хіальні,  де  вчителями,  і  то  навіть  добрими,  були  дяки.  Коли  австрій¬ 
ський  уряд  іменував  Добрянського  наджуианом  4.  комітатів  руських 
в  осідком  в  Уягварі,  завів  той  в  адміністрації  руську  мову,  позамішу¬ 
вав  мяого  урядів  руськими  семінаристами,  постарив  ся  о  те,  що  почато 
викладати  в  гімназії  кілька  предметів  по.  руськи,  позаводив  руські  на¬ 
писи  на  таблицях  в  Уягварі  і  по  селах.  Його  знаменитий  організатор¬ 
ський  талант  зелєктризував  цілу  Русь  Угорську  і  підвів  єі  до  житя.  На 
жаль  —  не  станув  він  від  разу  на  народнім  стаповищі,  тому  доки  уряд 
підпомагав  його,  або  бодай  не  робив  йому  перешкод,  доти  все  держала 
ся:  коли  ж  під  управою  Бейста  настав  дуалізм  і  Мадяри  взяли  під 
ноги  всіх  сроіх  противників  з  1849  р.,  устав  також  рух  між  Русинами. 
Мадярізація  розпочала  ся  на  ново,  та  сим  разом  безмірно  сндьнійше 
і  брутальнійше  ніж  уперед.  На  Русинів  перенесли  Мадяри  всю  нена¬ 
висть,  якою  палали  до  Россіяи  за  погром  1849  р.;  нищити  Русинів  зро¬ 
било  ся  немов  патріотичним  обовязком  мадярським,  дарма,  що  сповню¬ 
ване  сего  ніби  патріотичного  обовязку  вело  за  собою  економічну  руіну, 
духову  темноту  і  безпомічність  півміліоновоі  маси  народа,  виключало 
від  цівілізаційного  розвою  і  поступу  цілі  обншрні  комітати,  деморалі¬ 
зувало  і  доводило  до  цілковитого  етичного  здичіня  угроруську  інтелі¬ 
генцію,  а  найпаче  ту  еі  часть,  що  з  покликана  свойого  повинна  би  сто¬ 
яти  на  сторожі  гуманности  і  етичних  ідеалів  —  духовенство  вясше 
і  низше. 

Найвисшими  достойниками  серед  Угорських  Русинів  е  три  руські 
епіскопи:  мукачівський  Юліян  Фірцак,  иряшівський  Іван  Валій  і  крн- 
жевацький  Юліян  Дрогобецький.  Иряшівський  зовсім  немічний  тілом 
і  духом,  то  про  него  й  не  говоримо.  Мукачівського  найліпше  характе¬ 
ризують  слова,  які  він  сказав  при  свойін  інсталяції:  „Надію  ся,  що 
в  короткім  часі  тих  пятьсот  тисяч  греко  католиків,  що  зістають  від 
нині  під  моєю  управою,  стануть  ся  найіцирійшимя  Мадярами".  Криже- 
вацький  виставив  собі  свідоцтво  тим,  що  на  отворене  вистави  спішив 
з  нараженєм  свойого  житя,  щоби  лишень  показатись  добрим  Мадяром. 
Всі  разом  виявили  добре  свій  характер  тим,  що  бояли  ся  поздоровити 
кардинала  Сембратовича  з  кардинальством,  а  дальше,  що  бояли  ся  по¬ 
розсилати  свойому  духовенству  програми  обходу  ювілею  уніі  берестей- 
ськоі  лиш  тому,  що  вони  були  друковані  по  руськи.  Яко  пастирі 
500.000-ною  руського  люду,  живучи  працею  того  люду,  вони  не  тілько- 
не  знають  мови  того  люду,  але  не  хотять  єі  навчити  ся,  а  що  більше^ 
бажалиб  еі  знівечити  з  лиця  землі  —  може  одинокий  в  нинішнім  яіві- 
лізованім  світі  приклад  безграничного  отупіня  всякого  морального  почута!* 

Між  собою  вони  говорять  і  пишуть  по  мадярська,  зі  своіми  близь¬ 
кими  і  с  каиітулою,  з  підвладними  священниками,  з  урядами  так  само; 
в  школах  иарохіальних  уміщують  самих  ревних  Мадяронів,  в  семіна¬ 
ріях  богословських  питомці  не  вміють  не  тілько  по  руськи,  але  навіть 
по  церковному  читати,  не  то  вже  щоб  розуміли  те,  .  що  читають; 
в  бурсах  дли  сиріт  по  священниках  виховують  не  Русинів,  але  Мадя¬ 
рів,  хоча  закладі!  ті  основані  і  удержують  ся  руськими  фондами. 

Нірним  образом  високих  пастирів  мусять  бути  й  яизші.  Як  тамті 
обік  ордерів  і  відзнак,  так  сі  обік  добрих  нарохій  не  знають  ніякого 
ідеалу,  як  гінко  бути  добрим  Мздяром*.  А  щоби  на  таку  назву 
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заслужити,  треба  бути  шовіністок  мадярським,  народ  уважати  дише  за 
дійну  корову,  але  не  почуватись  зглядом  нього  до  жадних  обовязків, 
голосити  до  руських  мужиків  проповіді  по  мадярська,  хоча  мужики  йіх 
не  розуміють,  потім  про  такий  подвиг  оголошувати  публично  в  часо¬ 
писах,  і  на  підставі  такої  публікації  жадати  надгороди  з  фондів  при¬ 
значених  на  діли  мадярізаційпі.  На  сором  XIX  віковп  ми  мусимо  ска¬ 
зати,  що  нині  ще  в  Угорській  Руси  велика  часть  руських  священників  так 
низько  упала  морально,  що  не  вважає  для  себе  ганьбою  публично  в  ча¬ 
сописах  стверджувати,  хто  і  коли  в  руській  церкві  говорив  мадярську 
проповідь,  стверджувати  свою  зневагу  до  мови  рідного  народу,  а  за  те 
огидне  поквітованє  жадати  з  мадярізаційного  фонду  надгороди,  що  зви¬ 
чайно  виносить  10 — 15  Гульд,!  Мд  не  сумніваємось,  що  впсоковчений 
гр.  Зічі,  поклнкаючись  на  всю  Европу,  не  знав  тих  огидних  фактів, 
які  день  в  день,  від  давніх  літ  діють  ся  в  значній  частп  єго  рідного 
краю,  не  знав  про  мадярізаційний  фонд  і  єго  функцію,  бо  знавши  все 
те  він  —  думаємо  —  ве  посмів  би  був  ані  покіикати  ся  на  свідоцтво 
Европп,  ані  профанувати  память  великого  генія,  покриваючи  єго  іме¬ 
нем  таку  безодню  морального  здичіня.  Бо  се  не  є  патріотизм,  той  сві¬ 
тлий,  гуманний,  чоловіколюбний  патріотизм,  що  становить  красу  і  славу 
цівілізованого  чоловіка  XIX  віку.  Такого  патріотизму  дармо  шукати 
серед  угроруського  духовенства,  з  внємком  хіба  дуже  а  дуже  немно- 
гнх  осіб.  „Мадярський  патріотизм"  більшостп  велить  поперед  усего 
шукати  користи  і  вигід  для  себе,  держати  хлопа  здалека  від  просвіти 
і  науки,  читати  тілько  мадярсьні  газети,  молити  ся  з  мадярських  моли¬ 
товників,  вчити  дітей  по  мадярськи  говорити,  навіть  із  слугами  дома 
розмовляти  по  мадярськи. 

Те  саме,  що  про  духовенство,  треба  сказати  і  про  світську  ін¬ 
телігенцію,  особливо  про  сільських  учителів  3  дуже  малими  виємками 
ся  інтелігенція  наскрізь  змадярщена,  ветидає  ся  руськоі  мови,  цура*:  1 
ся  рідноп  люду  Мадярізація  зробила  йіх  не  тілько  перевертнями  і  во¬ 
рогами  власного  народа,  але  рівночасно  здеїрадувала  йіх  морально, 
виробила  йіх  сібарітами,  підляками.  лизунами,  прислужниками  панськими, 
загасила  в  йіх  душах  всяке  ідеальне  змаганє,  всяке  етичне  почуте  Чи 
то  е  та  пошана  для  ідеалів  Ґете,  котру  Ьвропа  має  засвідчити  мадяр¬ 
ській  націі  при  нагоді  еі  тпсячолітя? 

Ось  іше  кілька  на  швидку  назбираних  фактів,  як  велика,  куль¬ 
турна,  гуманна  мадярська  нація  шанує  орава  людські  і  горожазські 
дрлгвх  народностей, 

В  Мукачові  була  напись  руська  на  одноповерхій  камениці  паро- 
хіальнш.  Задля  тоі  написи  мусів  місцевий  парох  терпіти  ріжві  пакости 
від  Мадярів,  аж  поки  зневолений  не  стер  ьі  і  таким  способом  не  став 
ся  знов  льояльнпм  і  правдивим  „Мадяром". 

Один  забескидський  священник  має  малу  дочку  і  хоча  мати  і  отець 
говорять  з  нею  по  мадярськи,  але  нянька  і  слуги  —  по  руськп,  бо 
інакше  не  вміють,  тож  і  мала  „кішасонька"  бесідує  раднійше  по  ру- 
ськи,  як  по  мадярськи.  До  села,  де  той  священник  є  парохом,  зайіхав 
раз  „школарський  інспектор"  на  візітацію  школи*  Священник  запросив 
його  до  себе  па  обід  За  обідом  залецетіла  щось  мала  попадяночка  до 
свого  батька  по  руеькж.  Як  тілько  поч}в  се  Мадяр-інспектор,  почер- 
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еонів  по  самі  вуха,  встав  від  обіду  і  в  приступі  найвисшого  обурена 
промовив:  .Я  не  можу  йісти  обіду  разом  з  таким  мадярським  горожа- 
нином,  котрий  не  навчив  своєї  дитини  по  мадярську  котрого  дитина 
гавкає  (уаЬгуа)  варварським  жарґоном!"  ІІо  сім  вийшов  Мадяв  з  хати 
не  попроїдавши  ся  ані  з  гостинним  господарем,  ані  з  його  подругою. 

До  гімназіі,  до  третоі  чи  четвертої  кляси  ходив  хлопчина,  син 
руського  попа,  що,  як  видно,  почув  у  собі  якусь  руськість,  коли  на 
питане  професора,  якоі  вія  народности,  відповів,  що  руськоі.  Професор 
побачив  у  тім  мало  що  не  зраду  державну,  зараз  представив  сю  справу 
на  вчительській  конференції, ,  а  тут  присуджено  вигнати  хлопця  з  гім¬ 
назіі.  Аж  по  довгих  заходах  батька,  коли  той  за  сина  сказав,  що  він 
мадярської  народности,  полишено  його  в  гімназіі. 

Один  із  підписаних  тут  був  свідком  такоі  сцени  На  двірці  зелі- 
зниці  чекала  на  пойізд  ціла  купа  Русинів,  що  мали  йіхатя  на  жнива. 
Були  там  і  старі  й  молоді,  хлопці  і  дівчата.  Між  дівчатами  деякі  були 
дуже  гарні  так,  що  се  звернуло  увагу  молодого  зелізничого  урядника. 
Він  же  втерпів,  щоби  між  них  пе  пійти  і  не  „пожартувати"  з  ними 
трохи.  Щобиж  його  дівчата  розуміли,  мусів  говорити  по  руськи.  Тим- 
часом  надійшла  хвиля  вітвореия  каси.  Приступає  один  мужик  з  тоі 
куни  до  каси  і  просить  о  білет  третьої  кляси  —  по  руськи.  Як  вчув  се 
той  самий  урядник,  як  скочив,  немов  би  його  х ю  опарив,  як  крикнув, 
то  бідний  мужик  став  ні  в  сих  ні  в  тих,  не  знав  що  з  собою  почати. 
Як  перейшла  перша  буря,  звернув  ся  той  урядник  до  мужика,  таи  пи¬ 
тає  :  „Ти  в  якій  земли  жиєш V  13  мадярській,  тож  знай,  що  мусиш  го¬ 
ворити  по  мадярський 

Мадярська  свободолюбність  і  толераиція  доходить  до  того,  що* 
Мадяри  забороняють  Угорським  Русинам  відбирати  руські  часописи  з 
Галичини,  навіть  веполітвчві,  лиш  літературні  або  призначені  для  дітей, 
забороняють  зносити  ся  з  галицькими,  отвирають  листи  писані  до  Угор¬ 
ських  Русинів  і  т.  д.  Навіть  в  абсолютній  Россіі  не  робить  ся  таких 
річей  так  явно,  с  таким  цінізмом,  а  особливо  з  устами  повними  грімких 
фраз  про  свободу,  толєранцію  і  цівілізацію. 

Щоби  знищити  всякі  сліди  Руси  на  Угорщині,  наказав  уряд  пе¬ 
ремінювати  назви  не  лиш  місцевостей,  але  й  осіб  і  то  як  імена,  так 
і  прозвиска  на  лад  мадярський.  Імена:  Михайло,  Осип,  Іван,  Гаврило, 
Василь,  Стєфин  Павло,  Юрко,  Олекса  перемінено  на  МіЬаІу,  ЛогвеІ, 
Іапоз,  баЬог  ВааіІ,  Ізмаїл,  Гаї,  Оубгду,  Вапсіог;  по  руськи  не  смій 
тепер  назвати  ся,  коли  не  хочеш  наразити  ся  на  тисячі  ріжнпх  при¬ 
кростей.  Прізвища:  Іванів,  Іванців,  Голосний  Товт,  Вівсянник,  Зейкан, 
Зазуля,  Завадяк,  Вовканич,  Сірко,  Собків.  Пасулька,  Медвідь  —  стали 
писатись  :  Іуапуб,  І\чтсво,  Но1о$п\тау,  ТІюіЬ.  Уійгапік,  Еекапу,  2огіі»- 
Іуд,  Хауе^уак,  Уокаїїізз,  Вгігки,  $горко,  Раегиіука,  Мескі^у;  многі  пе¬ 
реклали  своі  прозвища  на  мадярське,  п.  пр.  Чорній —  Гекеіе;  многі 
прибрали  прозвища  мадярські.  Подібно  чисто  руські  назви  сіл  попере- 
мінювапо  на  мадярські  і  так:  Новоє  Село  —  Вег*§-Ц]їа1и,  Дубровка — 
СаегЬаІот.  Розтока — (Іагіо,  Сельце— КМаїшІ,  Гребля  -  Реїзб  Кагавгіо, 
Залуже  —  Кіз-АІтаз,  Ябдоново— Ха^у-АІшаз,  Дунковиця  -  ^ігез^ака, 
Пістрягово— РізгІгаЬага,  Локоть  —  АЬгапка,  Завидово  —  Ш\7і<1Ґака, 
Чорний  потік  —  Рекете  ра!ак,  ГОровипд  ~  Рар^у<нууГаІуа,  Неліпино  — 
ІГагчіяЬа,  ('тройка  Миітпоч,  ^котарско—  Кіь-Я/оІууа,  Гукливон  — 
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Воловоє—  Окбгтего,  Лисичово  —  Еокатехо,  Новоселам  —  Реїво^еге- 
82ПІС2Є,  Студеное— НкЗе£  раїак,  Крива— Ті$га  Кігуа,  Терново -Коке- 
пуез  і  т.  д.  і  т.  д.  Кідьканайцать  назв  місцевостей  позістало  й  досі 
руськими ;  Мадярів  се  кололо  і  з  нагоди  вистави,  щоби  увіковічнити  ю- 
вілей  тисячолітя  а  заразом  показати  Европі,  що  Русинів  зовсім  нема 
в  Угорщині,  порішили  і  ті  остатні  назви  поперемінювати  на  мадярські. 
Так  отже  відвічні  села  руські  стануть  тепер,  бодай  на  око,  чисто  ма¬ 
дярськими  і  від  1896  р.  будуть  називатись:  Руеково — Саграі-огозгі, 
Руська  Поляна  Нахавтехо,  Русь-крива- ЙеЬевраіак,  Косова  Соляна 
Каагошеяб,  Нереениця  ~  Кіга1уу6І£уе,  Кушниця— Веіаіи,  Задня— 2аг- 
Гаїи  Майданка— Натуаз  і  т.  д. 

Ми  не  антісеміти  і  далекі  від  того,  щоб  ворогувати  проти  кого  не- 
будь  задля  его  раси,  релігії  або  народностн.  Та  про  те  годі  заперечити, 
що  історичні  і  соціальні  обставини  нашого  краю  витворили  доволі  велику 
і  вельми  шкідливу  верству  жидів-паразітів  і  безсовісних  експлуататорів 
мужицької  праці.  Особливо  треба  се  сказати  про  більшість  тих  жидів, 
що  живуть  по  селах  як  шинкарі,  лихварі,  дрібні  торговці  та  пере¬ 
купці.  Можемо  сказати  без  помилки,  що  де  в  селі  більше  таких  жидів* 
там  низше  стоіть  просвіта,  народ  біднійший,  темнійший  і  більше  зде¬ 
моралізований.  Отож  ми  мусимо  ствердити,  що  ніде  на  цілім  просторі 
заселенім  украінсько-руським  народом  процент  жидів  по  селах  не  & 
такий  високий,  як  власне  на  Угорській  Руси.  Коли  в  Россіі  жите  по 
селах  жидам  зовсім  заборонене  а  в  Галичині  по  селах  живе  йіх  ледво 
по  2 — 10%,  то  в  угорських  селах  йіх  маємо  по  20—70%.  Не  диво, 
що  помпмо  голошеноі  на  весь  світ  дбалости  мадярського  уряду  про  на- 
родню  просвіту  між  Угорськими  Русинами  є  ледви  30%  письменних. 

Та  не  досить  того,  що  угро-руські  селяне  своєю  працею  годують 
і  збогачують  таку  величезну  силу  паразітів.  Після  найновійшого  за¬ 
пона  мадярського  про  рецепцію  жидів  спадуть  на  Русинів  нові  тя¬ 
гарі  —  видатки  на  користь  жидів.  Тепер  бо,  коди  в  селі  є  200  жидів 
і  вони  захочуть  заложитп  собі  школу,  божницю  і  т.  д.,  то  після  того 
закони  Русини  будуть  мусіли  конкурувати  на  будову  і  удержанє  тих 
божниць  так  само,  як  на  своі  церкви. 

А  тимчасом  Русини  не  сміють  собі  заложити  читальні,  каси  но- 
зичковоі,  ссипу  вбіжя,  не  можуть  лучятд  ся  в  спілки,  бо  жиде  яопирані 
Мадярами  не  допускають  до  того. 

Ми  не  хочемо  говорити  про  економічний  стан,  до  якого  довела 
Угорських  Русинів  така  господарка  урядова  сполучена  зі  здирствами 
податковими  з  екзекуціями  нечуванимд  в  ніякій  цівілізованій  державі. 
Ми  зазначимо  тілько,  що  з  цілоі  украінсько-руськоі  терріторіі  власне 
Угорські  Русини  найперші  почали  емігрувати  за  море,  що  процентово 
і  абсолютно  вони  доси  достарчили  найбільшого  числа  емігрантів  і  що 
на  нових  осідках,  особливо  в  Сполучених  Державах  північноі  Америки 
власне  вони  показують  ся  найменше  цівілізованими,  а  причіплене  до 
них  Американцями  прозвище  „Нш§агіапа  здавна  стало  ся  сінонімом 
грубоети,  нехарностн,  зледащілости  і  рабськоі  принижености,  до  яких 
у  Америці  не  доходили  ані  невольники  Негри,  ані  дикі  Індіяне. 

Русини  не  мають  ані  одного  свого  посла  в  еоймі,  хоть  на  500.000' 
жителів  повинні  мати  і  хоть  по  впровадженю  констітуціі  в  Угорщині 
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мали  йіх  кількох.  Не  мають  тому,  що  в  Угорщині  вибори  переводять  ся 
так,  як  певно  ніде  в  краю  хоч  би  тілько  на  вів  цівілізоваяш.  Дісти 
виборців  фальшують:  тих,  котрі  мають  право  юлоеувати.  тисячами 
в  ліст  вичерпують,  коли  нема  певности,  що  вони  будуть  голосу¬ 
вати  за  урядовим  кандидатом;  натомісць  тих,  що  готові  голосувати  на 
всякого  любого  урядови  кандидата,  втягають  з  лісти,  хоть  би  вони  ие 
мали  права  голосовапя.  Правда,  вичеркненим  самовільними  урядниками 
з  ліст  виборчих  горожанам  після  закона  прислугуе  право  рекламації, 
та  щож:  потрібні  до  реклямаціі  папери  видають  відповідні  канцелярії  а 
коли  Русин  зголпшуесь  до  канцелярій  просить  о  ті  папери,  його  викида¬ 
ють  за  двері.  Коли  мимо  всяких  перепон  віддасць  який  Русин  голос  на 
свого  кандидата,  його  гонять,  переслідують  на  кождім  кроці,  гнетуть, 
а  лераз  і  гублять  і  то  не  лиш  його  самого,  але  навіть  цілу  его  родину. 
Виборців,  що  не  голосують  на  любого  урядови  мадярському  кандидата, 
провадять  жандарми  з  настромленими  багнетами,  як  злодіів  і  душогуб¬ 
ців.  Виборцям  не  позволяють  порозуміватп  ся  зі  своіми  провідниками, 
але  тримають  йіх  цілий  день  в  голоді  і  холоді  під  голим  небом.  Не¬ 
урядових  виборців  спиняють  як  мож  від  голосованя,  а  коли  вони  нале¬ 
жать  до  армії,  то  перед  голосованем  покликують  йіх  до  війська.  Пе¬ 
ред  виборами,  а  особливо  підчас  самих  виборів,  насилають  у  села  бо- 
гато  війська  і  жандармів.  На  урядового  кандидата  покликують  голо¬ 
сувати  навіть  таких,  що  йіх  тоді  нема  дома,  очевидно  вони  голосують 
через  ріжних  заступників,  по  найбільше  жидків.  Навіть  умерші  ма¬ 
ють  таких  своїх  заступників 

Такими  то  способами  обезсилено,  зубожено,  отемнено,  обдерто  з 
усіх  найкраеших  здобутків  цівілізаціі  великий  і  живий  віддам  Украін 
сько-руськ  )го  народа.  відібрано  йому  можність  промовити  самому  в  свойій 
обороні,  заткано  уста,  щоби  криком  роспукн,  стогоном  потоптаноі  і  зне¬ 
важеної  гідиости  людськоі  не  псував  гармонії  пишних  торжеств  тисячо- 
літя  мадярської  єдности  і  мадярської  слави. 

Ми  не  вороги  мадярської  націі.  Ми  високо  цінимо  еі  енергію 
в  боротьбі  за  своі  права,  еі  геройство  в  тяжких  для  неі  хвилях:  ми 
шануємо  єі  заслужених  мужів,  еі  талановитих  шісателів,  поетів  і  полі¬ 
тиків,  бо  знаємо,  що  вони  ніколи  не  були  ворогами  слабих,  гнобителями 
пригноблених,  не  були  прихильниками  здирства,  отемнювавя  і  демора¬ 
лізації  асі  шаіогет  Нип^агіае  §1огіат.  Мн  тямимо  ті  щирі,  сердечні 
слова,  якими  знаменитий  угорський  писатель  Етвеш  накликав  своіх  зе¬ 
мляків  до  справедливого  і  гуманного  трактована  Угорських  Русинів:  мн 
спочуваємо  щиро  п  тим  словам,  які  недавно  проголосив  мадярський 
посол  Уґрон  в  парламенті  в  обороні  немадярських  народностей  і  за¬ 
кінчив  досадним  улімненем:  „Хто  обдирає  ті  народности  з  йіх  прав, 
той  допускає  ся  тяжкого  злочину  на  спільній  вотчині4*.  Мн  можемо 
тілько  жалувати,  що  такі  слова  і  такі  погляди  серед  мадярської  су¬ 
спільності!  —  впемкп,  голос  вопіющого  в  пустині.  Ми  бажаємо  мадяр¬ 
ській  наші  як  найкрасшого  розвою,  та  про  те  думаємо,  що  по  трупах 
немадярських  народностей  вона  не  піде  наперед,  що  дорога  насильств, 
кривджена,  економічного  і  духового  руйнована  провадить  тілько  до 
«губи,  а  т  до  цоотуиу,  дегенерує  і  підкопує  не  тілько  слабшого,  але 
і  сильні 9 того. 
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Ми  не  маємо  нічого  против  того,  щоби  ваші  угроруеькі  брати  були 
добрими  угорськими  патріотами.  Своім  осідком,  економічними  і  куль¬ 
турними  інтересами  вони  тісво  звязані  з  Угорщиною  і  ми  розуміємо  до¬ 
бре,  що  ми  не  в  силі  розірвати  т-  й  звязок,  бо  він  природний,  випли¬ 
ває  з  географічного  йіх  положена.  Та  про  те  ми  думаємо,  що  вони  мають 
право  бути  свідомими  Русинами,  бути  живою  і  діяльною  частиною 
тоі  нації,  до  котрої  належать  своім  походженєм,  своєю  історичною  і  ду¬ 
ловою  традицією  Та  свобода  котрою  Угорщина  нині  величає  ся  перед 
світом,  не  повинна  бути  путами,  що  сковують  уста  і  душу  півміліоно* 
воі  маси,  бо  тоді  вона  перестає  бути  свободою,  Зробить  ся  карикату¬ 
рою  свободи,  дволичним  фарисейством  І  коли  ми  нині,  спонукані  без¬ 
вихідним,  страшним  і  приниженим  ноложенєм  наших  угорських  братів  пе¬ 
ред  лицем  цівілізованоі  Европи  підносимо  торжественний  протест  про¬ 
тив  брутальному  винародовлюваню,  економічному  руйнованю,  духовому 
отемеюваню  і  моральному  упідлюваню  Угро-руського  народап  не  мен¬ 
шому,  коли  не  більшому,  як  те,  якого  дізнають  інші  немадярські  наро- 
дностд  Угорщини,  Словаки,  Румуни,  Серби,  Хорвати  і  Німці  —  то  рій 
переконані,  ще  протестуємо  не  против  свободи,  не  против  гуманностіг, 
не  против  поступу,  а  против  безвстидному  і  безсовісному  надуживаній 
тих  високих  елі?  для  брудних,  навіть  не  національних,  а  вузько  касто¬ 
вих  цілей.  Ми  певні,  що  не  тілько  в  Европі,  але  й  серед  чеснпх  і  до¬ 
ступних  для  справедлпвостд  Мадяр  протест  наш  найде  відгомін,  а  ^ 
свого  боку  запевнюємо,  що  не  перестанемо  бороти  ся  з  теперішніми  по¬ 
рядками  в  Угорщині,  негідними  краю  європейського,  не  перестанемо 
всякими  легальними  способами  розбуджувати  серед  наших  угроруськиї 
братів  руського  народнього  почутя,  віруючи  твердо  в  те,  що  паковане 
брутального  насиля  і  цінізму  ніколи  не  може  бути  тривке. 

Львів  дня  15.  іюня  1896. 


Русько-украінська  молодіж  академічна  у  Львові. 

За  комітет  для  справ  угроруських:  Др.  Іван  Франко,  Михайло 
Павлик,  Вячеслав  Будзиновський,  Володимир  Охримович. 

Юліян  Романчук,  посол  до  Ради  державної. 

Др.  Теофіль  Окуневський,  Степан  Новаковський.  Дмитро  Остап- 
чук,  посли  па  сойм  краєвий. 

Др.  Евген  Олееніцкий,  Остап  Терлецький,  Др.  Роман  Яросевич, 
Др.  Михайло  Дорундяк,  Др.  Єронім  Калвтовськии,  Др  Кирило  Три- 
льовський,  Др  Сев.  Данилович,  Др  Лонгин  Озаркевич,  Др.  Михайло 
Олійник,  Др.  Яків  Невестюк,  Др.  Корнило  Чайківський,  Др.  Андрій 
Чайківський,  Михайло  Струсевич  ред.  Дгйла%  Олеся  Озаркевичева, 
Анна  Павяик.  Ольга  Франко. 
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він,  ось  иідсгродошій  зайіць.  Він  нежить  на  снігу,  серед 
жаого  ИОТРребЦЯ  (зрубу)  С  ЯРребіІТОЮ  СПИНОЮ,  З  безвладно 
4%  одкиненими  задніми  ногами;  передніми  ас,  випручуючи 
йіх  з  остатніх  сил,  ушіраєть  ся  в  землю,  високо  витягує  шию, 
напружуеть  ся  всім  своїм  тілом.  От-от  бп  побігти,  вирвать  ся, 
утекти.  Швидко,  шпарко,  як  вітер,  як  вихор  перекотити  тюлем, 
болотом,  лісом...  далі,  далі... 

І  зайіць  ще  спяьнійш  3  пираєть  ся  ногами  в  сніг,  ще  більш 
витягує  вперед  голову.  Круг  його  стоять  голі,  сумні  дерева,  при¬ 
сипані  снігом,  повиті  инеєм;  сивий  сріблястий  туман  заліг  хащ 
лісову;  кущі  терну  чорним  вінком  сплелись  довкола  поте- 
реба.  В  однім  місці  вони  ніби  розривають  ся  і  мов  крізь  во¬ 
рота  видно  дальший  нотереб,  сосни  на  його  другім  кінці  і  сві¬ 
жий  трон  на  енігу.  Сюдою,  у  сю  дірку  він  біг  тяжким,  прито¬ 
мленим  скоком,  поливаючії  сніг  білий  своєю  червоною  кровю... 
От  вона  як  красіє  у  тій  брамі,  де  він  упав  і  звідки  широкою 
смугою  зостав  ся  слід,  як  він  уже  не  біг,  а  волочив  ся  до  того 
місця,  де  він  тепера  лежить.  В  лісі  тігхо-тнхо.  Бліде  небо  за- 
шарюєть  ся  вечірньою  загравою,  хутко  і  сонечко  зайде ;  ось  єго 
проміння  золотять  вершки  сосен ;  хмурі  дерева  ніби  вечіха- 
ють  ся  на  ітрощаннє  сонцю.  На  нотеребі  біла  сутінь,  білий  сніг, 
довкола  білий  ліс.  Тям  краще  знати  на  білому  ворон — чорних, 
дурних,  хижих  ворон.  Шестеро  йіх.  Вони  сидять  довкола  заяця  і 
ждуть  на  єго  смерть,  ждуть  мовчки,  епокійно.  .Інше  іноді  одна 
з  них  ліниво  підскочить  кроків  два-трд  по  снігу  і  знову  сяде  і 
голову  у  плечі  сховає.  Жде  клята  і  буде  ждати  і  другі  ждатимуть 
і  дочекають  ся,  бо  добре  знають,  що  інакше  й  бути  не  може. 
Так  !  Інакше  й  6}  ти  не  може,  і  даремно  диким,  повним  смертель¬ 
ної  муки  і  жаху  поглядом  кидає  навколо  підстрелений  зайіць, 
даремно  прикладає,  прищулює  вуха  до  спини  і  весь  тремтить 
від  корчів.  Пі!...  не  побіжиш  більше,  не  покотиш  блискавкою... 
ні,  годі!  Тихо,  поволі,  крапля  за  краплею  витікає  з  його  тіла 
кров ;  тихо,  покволом  с.кочуєть  сл  по  м  >крій  намерзлій  шкурі 
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і  фарбує  сніг.  Скільки  що  таких  крапель  у  заячому  тілі  ?  Скільки1 
що  хвилин  він  може  жити,  випручувати  передні  ноги,  упиратись 
ними  в  сніг,  прищулювати  вуха  і  в  знесиллі  на  те,  щоб  ки¬ 
нутись,  побігти,  —  тілько  ще  ширше  одчиняти  очі  і  ще  зайвий 
раз  з  жалібним  криком,  подібним  до  плачу  малої  дитини,  падати 
головою  на  сніг? 

Ворони  того  не  знають;  одно  добре  знають,  що  краплі  ті 
таки  витечуть  і  зайіць  буде  йіх,  аби  лис  не  прийшов  або  чо¬ 
ловік  не  набрів.  Чоловіка  не  так  боязко :  хутко  вечір  і  ніхто 
проти  ночи  в  ліс  не  піде,  а  от  лие...  при  сій  думці  ворони  не¬ 
терпляче,  стурбовано  поводять  головами.  „Тай  живущий  же,  про¬ 
клятий  !“  подумає  інша,  з  нетерплнвоеті  підлітаючи  трохи  в  го¬ 
ру  і  знов  сідаючи  на  сніг. 

Вечеріє.  Все  сидять  ворони  нерухомо,  зловорожо;  накошу- 
блені,  чорні  сидять  вони  рядком  і  дивлять  ся  в  очі  зайцю. 
Чи-ж  бачить  він  йіх?  Млою  застилають  ся  йому  очі,  холод 
проймає  його  всього.  От-от  кінець.  А  все  таки  вія  уиираєть  ся 
ногами,  витягує  вперед  шию  і  важко  віддихуєть  ся.  От-от  по¬ 
бігти,  скочити  проз  сих  ворон,  геть  звідсі,  від  сього  болю,  від 
сього  знесилля,  від  сіеі  муки!  І  навіщо  не  СКІНЧИЛОСЬ  усе  тоді, 
як  його  „там“  немов  опекло,  вдарило  в  поперек  тіла,  а  далі 
загуло,  загриміло  у  слід  і  він  полетів,  кинув  ся  крізь  кущі  но- 
тереба,  спотикаючись  на  голову,  аж  поки  не  ошшпв  ся  тут. 

Як  се  сталось?  Він  якось  не  може  в.  тику  взяти.  Він  біг, 
прислухаючись  до  гону  собак.  Ті  зоетали  десь  далеко  —  далеко, 
аж  йіх  ледве  чути,  зостались  розбіратп  ключок,  що  він  наро¬ 
бив.  Повільним  скоком  вибірав  сн  вже  на  лісову  дорожину,  на 
ній  він  буде  певний.  І  ось  тут...  так...  зненацька... 

Зайіць  смикнув  ся,  ворухнулись  одбнті  ноги,  гострий  біль 
пронизав  усе  тіло...  і  він  крикнув  так  несподівано,  пронизувато 
і  жалібно,  аж  ворони  якось,  мов  еовість  у  них  заговорила, 
ззирнулись  проміж  себе.  Луною  прокотив  ся  но  ліеі  заячий  крик 
і  знов  усе  замовкло.  Замовк  і  зайіць  і  ні  про  що  вже  не  дума 
і  не  згадує;  лише  нрнслухаєть  ся,  як  стукотить  серце,  як  хо¬ 
лоне  тіло,  як  тремтять  його  ноги  й  як  йому  боляче,  боляче... 

Болить,  болить,  болить  і  нікуди  йому  з  свого  болю,  нікуди ! 
Нікуди...  ось  воно...  нікуди.  Ні  про  що  нема  гадки.  Все  за¬ 
брало  „нікуди“.  Він  бояв  ся  був  ворон,  йому  страшно  ставало 
при  думці,  що  от-от  виклюють  йому  очі...  Котра  ж.  то  перша 
клюватиме?...  А  тепер  се  йому  однаково.  Е,  та  однаково,  котра 
й  як.  ІЦо  йому  до  того  всього,  коли  йому...  нікуди.  І  ХОЧ  ВІН) 
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ще  ушіраєть  ся  ногами  і  наеторочує  вуха,  то  ее  так  тільки,  від 
болю,  а  він  вже  нікуди  не  бажає  бігти,  нікуди  не  пориваеть  ся, 
бо  знає,  що  йом)  нікуди...  І  лише  серце  йому  краєть  ся  від 
сего  знаття.  Нікуди...  нікуди... 

1893  р.  Михайло  Обачний. 


В&Ш  ІІЬВО 


Сучасні  обраоки. 


і*Н 
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і. 


_  ночуєш,  ЯК  В  Т0ШІ  нічній 

Зелізним  шляхом  стугонять  вагони, 

А  в  лях  гуде,  шумить,  пищить  як  рій, 
Дитячий  плач,  жіноча  скорбні  стони, 
Важке  зітханє  і  гіркий  прокяін, 
Тужливий  спів,  дівочії  діскавти,  — 

То  не  питай  *  Сей  пойізд  —  відки  він  ? 
Кого  везе^  Куди?  Кому  в  здогін? 

Се  емігранти. 


Коли  побачиш  на  перроні  десь 
Людей  мов  оселедців  тих  набито ; 

Жінок  худих,  блідих,  аж  серце  рвееь, 
Зівялих,  мов  побите  градом  жато, 

Мужчин  понурих  і  дітей  дрібних 
1  купою  брудні,  старії  фанти 
Навалені  під  ними  і  при  них, 

На  дицях  слід  терпінь,  надій  марних  — 
Се  емігранти. 


Коли  побачиш,  як  отих  людей 
Держать  і  лають  і  в  реєстри  пишуть, 
Як  матері  у  виходках  дітей 
Запиіькують,  годують  і  колишуть, 

Як  йіх  жандарми  штовхають  від  кас, 


55083 
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Аж  пойізд  відійде,  —  тоді  припадок : 

Весь  люд  на  шини  кидаєть  ся  враз  ; 

„Бери  нас,  або  перейідь  по  нас!44  — 

Се  в  нас  порядок. 

II. 

Два  пааки  йдуть  по  при  них. 

На  дітей  блідих  громадку, 

На  жінок  отих  марних 

Кождий  глипнув  но  цорбдку. 

Відвернувсь  один  панок 

Тай  зітхає:  „От  бідацтво  !“ 

Другий  тут  за  ним  крок  в  крок 
Покликає:  До  лайдацтво!44 

,ДЦо  лайдацтво?44  —  „Весь  сей  люд! 

Рідний  край  на  пшик  міняє.44 

„Ні,  —  відмовив  другий,  —  тут 
Винен  той,  хто  йіх  спиняє!44 

„Не  спинять  йіх  ?  Всі  підуть 

Десь  за  синє  море  з  дуру.44 

„Як  жеж  йім  не  йти,  як  тух 

Всі  до  спілки  дрем  з  них  шкуру  ?й 

Розлупила  нас  юрба, 

Та  довгенько  ще  цікаві 

Спорились  панки  оба, 

Де  „лайдацтво44  є  в  сій  справі  ? 

24.  жал  18: їв.  Франка. 


Молитва  бідних  невольнивів. 


к  би  почув  Господь  моліннє, 
Побачив  річку  наших  сліз, 

Мабуть  би  стратив  він  терпінве, 

І  хутко  б  з  неба  свого  зліз 
Не  вспів  би  згоряча  надіти 
Ні  шапки,  ні  чобіт,  ні  свити, 

Явив  ся  б  так,  мерщій,  прожогом 
15  те  місце,  що  зовуть  „острогом'4. 
Він  роснитав  би  пас  гарненько, 
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Чи  т  на  мягкому  спимо, 

Чи  водять  нас  тут  чепурненько, 

Чи  смачно  пбм  ми  і  йімо  ? 

А  ми  б  йому  про  все  б  сказала, 
Нехай  би  злих  наших  панів 
Як  знає,  так  би  і  судив... 

Зараз  харциза-івваліду. 

Що  вже  майором  звуть  у  нас, 

Ніхтем  приплюснув  би,  як  гниду : 

Що  Богу  він?  Як  плюнуть  раз! 

А  стряхлому,  кривій  собаці  — 
Гай-гай  1  ~  крий  Боже  б  досталбср  ! 
Не  подивив  ся  в,  що  у  фраці, 

Що  у  муядурчак  одяглось ! 

Не  псдявив  ся  б,  що  в  дві  пари 
Ба  носі  носить  окуляри; 

Не  подивив  ся  б  і  на  те. 

Що  вже  старе  воно  й  сіде !  — 

Йому  остатню  зразу  ногу 
До  кульги  б  завернув  крючком, 

А  там  на  битий  шлях- дорогу 
Звелів  бп  вигнати  дрючком. 

Йому  б  була  такая  кара 
За  те  що  не  но  правді  жив, 

Що  був  він  чорту  ,.тітак-унара* 

І  з  ним  як  рідний  брат  др  жив  ; 

За  те,  що  кождому  в  кішеню 
Він  запускав  вік  цілзй  жменю, 

І  тільки  людям  злим  добро 
Робив  за  золото  срібро. 

От  так  йому  б  за  те  досталось, 

ІЦо  жило,  та  пе  шанувалось. 

А  „Отд£ленье“  над  тюрмами 
Звелів  до  купочки  б  зібрать, 
і  арненько  змовивши  ся  з  нами 
Звелів  по  парці  б  повязать, 

А  далі  взявши,  повязавшн. 

На  цеп  велику  нанизавши, 

Святому  б  поручнв  Остаду 
Одвести  в  пекло  по  етапу 
К  чортам  в  самісінькеє  дно, 

В  те  місце,  що  йіх  жде  давно!... 
Казну  би  далі  поспитав. 

Узнав  би,  скільки  хто  украв,  — 

Бо  еьою  діла  пе  узна 
Без  божой  помочі  казна. 
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От  так  ба:  Він  росяорядив  ся, 

Коли  б  прийшов,  не  поліпив  ся,  - 
А  ми  б  Йому  за  те  тоді  би 
Оказали-б  шапку  зняв  :  „ спасибі  1“  *) 


Д  о 


и  країни. 


иджу.  я  в  неволі  та  марю  тихенько, 

Чи  знов  тебе  вбачу,  Украіяо-ненько, 

Чи  знов  рідну  землю  в  сльозах  поцілую, 
Чи  вік  протиняюсь  отут  по  Відюю  ? 


Коли  б  міві,  мамо,  легесенькі  крила, 

В  обійми  до  тебе  б  душа  полетіла, 

Бо  тут  непривітно,  тут  хуґа  та  студень, 
Однаково  сумно  і  в  свято  і  в  будень. 


Рік  цілий  навколо  все  мре  та  німує, 
Самотного  серця  ніщо  не  вгамує. 

Ридай  одиноко,  кладись  в  домовину! 
Подумати  тажко,  що  тут  і  заіяну. 
Розсиплють  ся  чари,  мов  квітні  зівяяі, 
Остануть  ся  жалі,  самісінькі  жалі... 

Сиджу  я  в  неволі  та  марю  тихенько, 

Чи  знов  тебе  вбачу,  Украіно-ненько, 

Чи  знов  рідну  землю  в  сльозах  поцілую, 
Чи  вік  протиняюсь  отут  по  Вілюю? 


Павло  Граб. 


В  орігіїїалі  еося  шріпа  була,  здається,  підписана,  але  підпис  видрано. 


Про  росеійські  воєнні  порядки-). 


Не  дуже  давно  по  всіх  російських  газетах  бут.іа  надрукована 
звістка  про  один  просто  страшний  випадок  з  житя  французьких  дісці- 
нлінарних  бататіонів  Одного  солдата  (за  що,  це  не  важно)  покарали 
дісціпліиарно  ось  як:  його  руки  і  ноги  привязали  за  спиною  до  попе¬ 
речного  дрючка,  а  в  рот,  щоби  не  кричав,  поклади  камінь.  Через  дві 
години  солдат  умер.  Двох  унтер-офіцерів  і  дижурного  офіцера,  котрий 
кілька  разів  сам  заходив  дивитись  на  нещасного,  віддала  нід  суд  ;  пе¬ 
ред  судом  вони  оправдували  себе  тим,  що,  мовляв,  такі  традиції 
того  баталіону.  Суд  признав  йіх  оправдана  заслугуючими  уваги  (хоч 
про  такі  кари  закон  не  говорить  ні  одного  слова),  а  йіх  самих  невин¬ 
ними  3  сього  поводу  мала  бути  в  французькій  палаті  деаутатів  інтер¬ 
пеляція  Жорееа  (соціалістичного  депутата)  бувшому  міаістровд  Рібо, 
але  перше,  ніж  вона  була  впсказана  Жоресом,  міністерство  Рібо  вже 
покинуло  своє  місце  для  радикального  Міністерства  Буржуа.  Про  інтер¬ 
пеляцію  Жорееа  після  цего  нічого  не  було  чути ;  мабуть  Жорес  надієть 
ся,  що  теперішнє  міністерство  не  допустить  таких  здочинств  хоч  би  й 
у  дісцінлінарних  баталіонах. 

Трохи  давнійше  богато  дуже  схожих  фактів  було  надруковано 
і  із  сфери  німецьких  воєнних  порядків'4*).  Секретний  ціркуляр  принца 
Генріха  Пруського,  так  зручно  вивіданий  соціалістами  і  надрукований 
в  газеті  „Уотагіз",  дає  богато  матеріалу  з  цього  погляду,  доказує 
що  „послідственні  вороги^  (Німеччина  і  Франція)  в  ділі  вживання  тор¬ 
тури  не  стоять  лучше  один  другого. 

Всі  оті  факти  з  німецького  і  французького  воєнного  житя  мо¬ 
жуть  побудити  декого  з  наших  россійських  „сограждан“  похвалити 
наші  воєнні  порядки.  Міні  самому  доводило  ся  чути,  і  не  од  яких  не- 
будь  .квасних  патріотів14,  а  од  доволі  ліберальних  і  розумних  людей, 
що  у  пас,  мовляв,  такі  випадки  неможливі,  що  у  нас  так  мучити  людей 
ніхто  не  буде  і  т.  д  Міні  здає  ся,  що  се  —  „еіпе  аке  СезсЬісіїіе*. 
У  нас  ніхто  не  знає  таких  фактів,  бо  вони  не  публікують  ся.  Ко¬ 
лись,  при  Миколаі  І-ім,  в  воєнній  сфері  „все“,  по  казьонній  терміао- 
льогіі  „обстояло  благополучно44,  і  вдавалось,  і  не  могло  бути  інакше, 
бо  на  воєнну  сферу  була  звернена  найбільша,  коли  не  вся  увага,  а 
тим  часом  Кримська  війна  ясно  показала,  що  було  можливе  при  такім 
„бдагополучіи".  „В^рньте  сьіньї  отечества“  мусіли  іти  в  Крим  на  папі- 


Перша  половина  ееі  статті  була  надрукована  в  ч.  10  „Радикала", 
та  не  було  кінця  і  тому  ми  друкуємо  еі  тут  в  цілоств.  Ред. 

**)  З  сього  погляду  цікава  сензаційна  книжка  бувшого  нїм.  офіцера 
КраФФта  „Казегпеп-ЕІешК  Про  неі  була  докладна  рецензія  в  „Ру^\  Від." 
звісного  берлінського  корреспондента  І. 
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РОЕИХ  підошвах,  котрі  розлізли  ся  при  першім  дощі,  і  стріляти  з  ру¬ 
шниць,  в  котрих  замісць  кремінів  були  прироблені  викришені  як  кре¬ 
мені  деревинки  (тоді  ще  була  кремінні  рушниці).  Інтенданти  крали 
страшно,  солдати  мерли  як  мухи.,.  Це  все  було  наслідком  й благо - 
П0лучія\ 

Те  саме  можна  сказати  і  про  теперішні  наші  воєнні  порядки; 
треба  бути  великим  оптімістом,  щоб  прикласти  до  російського  життя 
французьку  приказку:  „іі  п’у  а  раз  сіє  поиуеііез— Ьоппез  поцуєіієз” 
(нема  звісток  —  добрі  звістки).  Скоріще  тут  іменно  можно  ждати  по¬ 
ганих  звісток.  Сказані  слова  відносять  ся  не  тілько  до  воєнних  поряд¬ 
ків.  Нагадаємо  хоч  би  справу  бувшого  міністра  комунікації  „гофмей- 
страи  Кривошеіна,  про  діла  котрого,  як  сповіщали  газети  дуже  ко¬ 
ротко  і  неясно,  почала  вести  слідство  спеціальна  комісія,  але  діяль¬ 
ність  цеі  комісіі  була  перервана  „по  Височайшему  приказуй  ).  Щось 
подібне  розказують  про  покійного  міністра  фінансів  Вишнеградського. 
Словом,  „Панама”  і  „панамісти“  найшлись  би  і  в  нас,  як  ои  тільки 
можна  було  шукати.  Що  до  всяких  „злоупотребленій”  в  россійських 
тюрмах,  при  „вибираню”  недоїмок  і  т.  д ,  то  про  се  нема  що  й  згаду¬ 
вати:  у  всякого,  хто  читав  россійські  газети,  в  памяти  богато  таких 
фактів. 

Біда  вся  в  тому,  що  ми  не  знаємо  і  не  можемо  знати  всеі  масси 
того  лиха,  яке  робить  ся  у  нас.  Там,  де  є  хоч  яка  небудь  воля 
слова,  можна  вивести  всі  постидні  діла  на  суд  всеі  громади,  всеі  су¬ 
спільносте  Там  можливі  і  інтерпеляції  в  парламенті,  і  мітінгд  невдо 
воьеня  і  т.  д.  Чи  можливе  що  небудь  подібне  у  нас?  Наша  воля  слова 
обіймає  дуже  невеликий  круг ;  скільки  небудь  різких  фактів  жадна  ча¬ 
сописи  не  оголосить.  Усякі  „разоблаченія”  більш  усього  надають  на 
маленьких  людей:  земських  начальників,  справників,  станових  приста¬ 
вів...  Іноді  вони  виходять  і  за  сю  сферу  і  захоплюють  навіть  губерна¬ 
торську  діяльність.  Так  наприклад,  торік,  здаєть  ся,  в  январі  в  „Не- 
д'кгй*  була  надрукована  допись  про  Архангельського  губернатора,  ко¬ 
трий  видав  ціркуляр  примушуючий  селян  робити  при  будованю  зелі- 
зпоі  дороги  на  самих  неможливих  умовинах,  під  угрозою:  коли  не  за¬ 
хочуть  робити,  від  них  зараз  же  стягнуть  усі  недоїмки,  „бо  вони,  зна¬ 
чить,  боїаті  люде,  коли  не  хотять  робити”*  Певне,  що  газета  могла 
дати  тільки  голі  факти:  з  одного  боку  ціркуляр  губернатора,  з  дру¬ 
гого  —  неможливі  умовини  роботи.  На  цім  прикладі  з  поводу  губер¬ 
наторського  ціркуляру  ясніще  всього  видно  всю  безсильність  ліпших 
людей  россійськоі  суспільности  що-небудь  зробити  при  теперішніх  рос¬ 
сійських  умовинах.  Ми  зовсім  не  знаємо,  як  ішли  дальше  діла  з  Ар- 
хангельскияи  мужиками,  але  певні,  що  коресповденція  „Неділи”  тут 
лишила  ся  зовсім  ні  при  чому.  Єдина  користь,  яку  приносять  такі  кор- 
респонденціі,  се  та,  що  вони  примушують  читача  з  серцем  і  душею 
подумати  про  всю  неможливість  теперішніх  россійських  порядків. .  На 
жаль,  таких  читачів  дуже  мало;  голі  факти  мало  кому  говорять,  йіх 
треба  підчеркнути,  вияснити,  додати  коментарії.  Усе  одно,  як  творі 


*)  Про  сю  справу  див.  лонд.  „Летучіе  листки*  за  той  рік  №,  26, 


.Жить  і  Слово*  У. 
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Щидріиа:  розуміючому  читачеви  вони  дадуть  більше,  ніж  усі  рос¬ 
ійські  дисателі  разом,  але  для  нерозуміючих  вони  не  годять  ся 
без  коментаріїв.  Ось  через  що,  скажу  мимоходом,  міні  здаеть  ся  дуже 
важним,  щоб  в  нелегальній  прессі  не  тільки  приводило  ся  такі  факти, 
котрі  не  можуть  знайти  собі  місця  в  легальних  россійських  виданях, 
але  й  комментували  ся  б  факти  всім  відомі,  аби  вони  давали  можливість 
розяснйти  неприглядну  суть  нашого  теперішнього  строю. 

Вернім  ся  до  воєнних  порядків. 

Сам  я  не  бачив  близько  порядків  у  ваших  дісціплінарних  бата- 
яіонах  і  навіть  не  чув  цро  них  від  людей  компетентних,  але  можна 
напевне  сказати,  що  там  коли  й  не  мучать  так,  як  у  французьких  (хоч 
і  за  се  не  можна  ручитись),  то  засікають  різками  на  смерть...  Я  хочу 
росказати  кілька  фактів  про  порядки  в  звичайних  „строєних"  части¬ 
нах  армії..  Порядки  ті  міні  приходить  ся  бачити  дуже  близько  і  через 
те  я  ручу  ся  за  правдивість  усего,  що  розкажу.  Я  думаю,  що  моі 
слова  могли  б  піддержати  своім  свідоцтвом  усі  ті  медіки,  фельдшері, 
„вольноопредг]зляющіеся“,  котрим  приходить  ся  стояти  близько  до  щоден¬ 
ного  житя  наших  солдатів.  Факти,  які  я  розкажу,  показують  таку  зне¬ 
вагу  до  людськоі  гідности,  що  робить  ся  „за  чоловіка  страшно",  тим 
страшнійше,  що  вони  не  являють  ся  чимсь  незвичайним,  випадковим, 
нікого  не  дивують  ні  з  жертв,  ні  з  катів. 

Відповідно  і  єрархіі  і  дісціпліні  —  перше  місце  начальству. 
Старші  з  обектів  моіх  спостережень  —  полковники  і  підполковники. 
Про  них  ми  перш  усього  й  поговоримо*).  Один  із  сих  моіх  геройів 
якось  висказав  ось  які  характерні  слова,  котрі  можуть  служити  девізом 
і  для  всіх  других:  „Як  ти  (говорить  до  солдата,  котрий  по  єго  думці 
негарно  ходив  коло  коняка)  здохнеш  (буквально),  то  замісць  тебе  нам 
сотні  таких  пришлють,  як  ти,  а  за  коняку  нам  треба  гроші  платить". 
Сей  же  самий  полковник,  почувши  від  „старшого  по  стайні",  що  один 
із  солдатів  палив  цигарку  в  стайні,  питаеть  ся  в  старшого:  „Что  ж 
тн  ему  дал?"**)  -—„Так  точно,  ваше  вскобродіе,  дал".  —  „ГГ  хорошо 
дал?  —  „Так  точно,  хорошо".  Що  своє  правило,  що  скотпяа  дорожча 
чоловіка  і  що  треба  „хорошо  давать",  сей  полковник  прииіняе  часто 
на  практиці,  про  се  нема  чого  богато  балакати.  Я  вже  не  кажу  про 
оздобпиу  своіх  слів  „лайкою  по  матері"  Гвираз  ген.  Драгомірова).  бо 
вдаєть  ся,  жаден  роесійськнй  офіцер  не  вважає  йійі  зайвою  в  своіх 
відносинах  до  солдатів. 

Перейдім  тепер  до  другого  полковника,  про  котрого  буде 
достаточно  розказати  тільки  один  епізод.  Він  —  командір  батеріі 
в  пішій  артілсріі.  Його  батерія  стоіть  в  невеличкому  місті 
далеченько  від  річки,  при  чому  воду  приходить  ся  возити  з  сеі 
річки  на  гору.  От  якось  через  недогляд  одного  з  возивших  воду 
солдатів  коняка  почала  кульгати.  Тоді  командір  розпорядив  ся  ставити 
сього  салдата  під  ранець,  поки  коняка  не  вичуняє,  а  воду 


*)  Читачі  розуміють,  чому  ми  не  називаємо  ні  імен,  ні  місця. 

Треба  замітити,  що  по  закону  бити  солдатів  заборонено,  але  туг 
завше  праміняєть  ся  правило  щедринського  помпадура,  котрий  наміряючись 
зробити  щось  противозаконне,  брав  книгу  закона  і  сідав  на  неї. 
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возити  їіяьки  на  обід ;  на  умивання  ж  і  дня  чаш  воду  носити  самим 
солдатам  по  два  чоловіки  що  дня.  Подумайте,  що  в  батеріі  мало  що  не 
200  чоловік,  і  пригадайте,  що  воду  прихопилось  носити  на  гору... 
Правда,  суд  Соломона^ 

Портретом  третього  коаіандіра  я  закінчу  сю  частину  моєї  „пор¬ 
третної  галеріі".  Третій  командір  —  страшений  пяняця.  Солдати  ка¬ 
жуть  про  нього,  що  як  він  не  пяпий,  то  а  ним  жпти  можна,  але  як 
нанєть  ся,  тоді  лучче  від  нього  тікати;  кому  ж  приходить  ся  по  неволі 
балакати  з  ним,  як  писарям,  фельдфебелеви,  то  ті  хрестять  ся  і  молять 
ся,  коли  йім  приходить  ся  йти  до  нього  за  яким-вебудь  ділом.  Уда¬ 
рити  тоді  чоловіка  —  для  нього  як  раз  плюнути,  і  то  не  так  ударити, 
щоб  злість  одвести,  або  що,  а  до  кровп  Відхиляти  ся  ж  Боже  борони, 
бо  ще  довше  буде  бити.  Старі  солдати  се  вже  добре  знають  і  навча¬ 
ють  молодих,  щоби  стояли  як  стовп,  коли  иіх  буде  командір  бити;  вій 
тоді  навіть  похвалить,  скаже:  „Молодець!"  на  що  солдат  непремінно 
відповість,  хоч  би  він  обливав  ся  кровю  від  ударів:  „Радь  старать 
ся.  ваше  вьісокоблагородіе  !й  Іноді  однако  він  буває  добрий,  коли  на- 
пєть  ся:  прийіде  в  казарми,  збере  солдатів,  заставить  иіх  співати 
і  сам  танцює,  а  одйіжджаючи  розпорядить  ся,  щоб  солдатам  дали 
казенного  чаю  і  сахару  на  сей  день.  Лютий  він  буває  іноді 
і  тверезий:  частійше  всього  се  буває  з  ним  на  ученях:  на  „конному 
вченю"  він  здорово  бєть  ся  своєю  шашкою  (шаблею).  Треба  сказати,  що 
воно  вчити  всі  приписи  „устава  конного  строю"  (річ  іде  про  артілєрію) 
дуже  трудно:  треба,  щоб  між  пушками  було  непремінно  те,  а  не  друге 
число  стуиінів,  щоби  строй  був  рівний  як  по  нитці  і  т.  д  ;  КОЛИ  хоч 
що-небудь  не  так,  командір  скаче  на  свойому  коні  до  винного  і  сол¬ 
дати  кажуть:  ,.Ну,  вже  тепер  він  йому  піднесе!"  Один  із  феервер- 

керів  (в  артілєріі  так  звуть  ся  унтерофіцери)  все  жалуєть  ся  на  те, 
що  в  його  на  спині  не  проходять  синяки  від  командірськоі  шашки. 
Щоб  докінчити  з  сим  командіром,  я  роскажу  ще  тільки  один  епізод, 
але  дуже  характерний,  бго  батерія  літом  на  стрільбі  стріляла  лучче 
всіх,  так  що  одержала  (чи,  як  солдати  кажуть,  „вибила")  пріз.  От 
де-хто  з  молодих  офіцерів  сеі  батеріі  задумав  побенкетувати  вкупі 
з  солдатами.  Се  славний  в  літописах  батеріі  випадок.  Куплено  го¬ 
рілки,  булок,  солдати  вистроілпсь,  ініціатор  сказав  йім  промову,  де- хто 
з  офіцерів  теж  вставив  своє  слово,  нарешті  командір,  вже  добре 
„лизнувший",  проголошує  тост:  „За  нашу  солдатскую  дружбу  —  от 
канонира  п  до.,  генерала!"  Солдати  випили  мовчки  по  чарці,  взяли 
кождий  по  пів  булки  і  розійшлись...  На  другий  день  оказало  ся,  що 
для  коней  не  стало  сіна  і  купити  не  було  де  (а  батерія  ішла  тоді 

в  друге  місце  на  маневри);  по  чийій  вині  се  так  вийшло,  хто  його 

знає,  вірніпше  всього,  що  по  впві  офіцера  завідующого  хозяйством 
батеріі.  Командір,  не  розбираючи  нічого,  наступнв  ся  „на  старшого  по 
стайні",  дуже  доброго,  росторопного  і  заслуженого  чоловіка  і  почав 


*)  Ставлять  під  ранець  ось  як:  солдат  в  повній  боєвш  амуніції  з  ру¬ 
шницею  чи  з  шаблею  на  голо  (повинен  держати  „на  пдечо*,  а  не  „вольно** 
повинен  недвижимо  простояти  на  однім  місці  годину  або  (звичайно)  дві ; 
більш  як  на  дві  години  разом  і  на  4  години  в  день  ставити  заборонено. 


20 


його  бить  і  не  як-небудь,  а  вертав  ся  разів  з  15  до  нього  і  починав 
знов  бить.  Той,  певне,  стояв,  як  дісдіпліна  приказує,  „руки  по  швам", 
і  терпеливо  ждав,  поки  командір  змінить  гнів  на  милость.  Послі  сей 
фейерверкер  казав:  „Як  ще  він  бє  от  так  (замахуючись  на  щоку),  то 
нічого,  але  як  оттак  (замазуючись  кулаком  на  зуби  з  низу  в  гору),  то 
тут  хоч  пропадай*.  Правда,  гарна  „солдатская  дружба"!  Чомуж  солдати 
не  жалують  ся?  спитаєте  ви.  Тому,  що,  як  вони  певні,  з  йіх  жалоб  ні¬ 
чого  не  вийде.  Тай  як  би  вийшло,  солдат  боіть  ся,  що  „поки 
сонце  зійде,  роса  очі  вийість".  При  россійських  порядках  думка 
зовсім  резонна.  Подіі  третього  командіра  (пявиці)  всім  відомі,  а  про 
те  деякі  з  офіцерів  зовсім  щиро  впевняють,  що  він  луччий  з  коман- 
дірів  своеі  брігади. 

Перейдім  тепер  від  комапдірів  до  молодших  офіцерів.  Я  роскажу 
тут  в  коротких  словах  про  трьох  офіцерів,  з  котрих  2  вже  команді- 
рами.  Один  із  них,  капітан  М.,  страшно  любить  своє  діло  і  через  те... 
мучить  своіх  солдатів  „з  передсвіти  до  вечора" ;  що  гірше  всього, 
він  не  дає  солдатам  хвилинки  не  то  щоб  одпочити,  а  навіть  щоб  ви¬ 
повнити  самі  неодложні  „нужди"  (читач  розуміє,  про  що  я  кажу).  На¬ 
слідком  такого  нелюдського  мучительства  (через  неохоту  кап.  М.  до 
команди  „стоять  вольно,  оправить  ся")  бували  випадки,  що  солдати  не 
могли  володіти  собою,  інші  навіть  падали  і  йіх  мусіли  забирати  до 
шпиталю.  В  походах  (розмова  ведеть  ся  про  пішу  артілєрію)  він  ніколи 
не  дає  комевди  „на  орудія  садись"  і  солдати  мусять  іти  пішки  й  бігти 
за  пушками,  коли  йому  захочеть  ся  Йіхати  скоріше  (сам  він,  розумієть 
ся,  піде  верхи)  Навіть  довготерпеливі  россійські  солдати  не  можуть 
знести  єго  відносин  до  них ;  солдати  тоі  батеріі,  де  він  був  ранійіп, 
радіш  від  усього  серця,  коли  його  перевели  в  другу  брігаду,  але  так 
само  від  усього  серця  жаліли  солдатів  его  батеріі,  з  котрими  він  міг 
робити  безконтрольно  все,  що  йому  захочеть  ся  (його  назначили  ко- 
мандіром)... 

Капітан  II.  —  в  загалі  добродушний  чоловік;  в  противність  ка¬ 
пітану  М.  він  жаліє  солдатів  і  в  походах,  коли  його  не  бачить  ко¬ 
мандір,  завше  командує:  „На  орудія  садись!  Рисью,  марить!",  дода¬ 
ючи:  „Что  ихт>  (коней)  жалить!  Овесь  только  йдять!"  Але  кап.  її.— 
коли  не  зовсім  божевільний,  то  без  сумніву  ненормальний  чоловік,  те, 
що  звуть  „пеіхопат".  Іноді  він  таку  нісенітницю  верзе,  що  нічого  зро¬ 
зуміти  не  мож  :  коли  ж  розсердить  ся,  то  бє  по  лиці  без  милосердя, 
приговорюючи  при  кожному  ударі:  „Гоп!ц  Не  те,  що  він  немилосердно 
бє,  вважаєть  ся  солдатами  ненормальним,  але  єго  приказка:  гГоп!" 
Частійше  всього  се  з  ним  буває,  коли  він  напєть  ся;  він  зарані  тоді 
каже,  щоб  від  єго  тікати,  бо  інакше  він  „убє“.  Сей  божевільний  тепер 
теж  командір  батеріі.  Як  почувають  себе  солдати  єго  батеріі,  я,  на 
жаль,  не  знаю. 

Щоб  закінчити  отою  галєрію  офіцерських  портретів,  я  намалюю 
ще  портрет  штабс-капітана  Г.  Се  чоловік,  котрий  не  може  слова  ска¬ 
зати,  щоб  не  вилаяти  ся  якимсь  нецензурним  словом  або  не  вжити 
відповідного  порівнаяя,  взятого  із  сфери  полових  відносин  і  органів. 
Уся  єго  думка,  видно,  направлена  в  сей  бік ;  я  думаю,  що  се  щось 
патологічне.  Кажуть,  що  вавіть  в  „дамському"  крузі  він  зовсім  не 
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стісняєть  ся,  а  що  при  жінці  єго  лексікон  пе  міняєть  ся,  про  сс  нема 
чого  й  балакати.  Я  ніколи  не  забуду,  як  вія  виясняв  „молодим  солда¬ 
там"  (новобранцям)  молитву  „Отче  наши.  Я  не  буду  розказувати  сш 
сцену,  бо  читачі  самі  легко  представлять  собі,  як  звучало,  коли  штабс- 
капітан,  питаючись:  „Що  таке:  Да  святит  ся  имя  твоє",  „Да  будет 
воля  твоя"  і  т.  д„  досипав  за  кождиаг  словом  матірну  лайку.  Що  до 
бійки,  то  він  не  тільки  сам  бє,  але  й  своім  підвладним  солдатам  при¬ 
казує  бити.  Він  завідує  в  свойій  батеріі  молодими  солдатами  і  от  раз 
він  при  всіх  своіх  „учениках",  оддаючи  „старшому  над  новобранцями" 
приказ  занімати  ся  тим  чи  другим,  закричав  своім  командірським  голо¬ 
сом:  „Акто  будеть  невнпмателень,  бей  того  вт.  морду".  Цікаво  те, 
що  не  вважаючи  на  єго  крайню  неморальність  і  повну  зневагу  до 
людськоі  гідности,  солдати  відносять  ся  до  нього  прихпльиійше.  ніж 
до  капітана  М.  або  до  тих  командірів,  про  яких  я  розказав  висше. 
Для  сього  е  причини:  штабс-капітан  Г.  Не  любить  кар,  так  сказати, 
довгих;  він  не  ставить  під  ранець,  не  садить  в  карцер.  А  „лайка  на 
комірі  пе  висить*  (брань  не  ворог!;  не  виснетх),  як  каже  великоруська 
приказка.  Певне,  істнування  такоі  приказки  і  єі  практичний  приклад 
в  даному  випадку  дуже  голосно  говорять,  як  пригнічує  россійське  житє 
почуте  власноі  гідностп  у  російських  „граждан",  особливо  у  „пизчого 
роду  людей"*. 

Покінчивши  з  офіцерами  переходимо  тепер  до  начальства  „изв 
вііжнихй  чиновтЛ  Приглядаючись  в  сього  боку  до  воєнноі  сфери,  мо¬ 
жна  було  б  назбирати  богато  матеріалу  для  характеристики  деморалі- 
чуючого  впливу  власти.  Такий  деморалізуючин  вплив  власти  бачимо 
скрізь  (не  даром  же  він  відбив  ся  в  народніх  приказках :  „Не  дай 
боже  з  Івана  пана",  „не  так  пани,  як  підпанки"  і  т.  д );  але  в  во¬ 
єнній  сфері,  дякуючи  воєнній  дісціиліні  вимагаючій  повноі  покіряости 
для  волі  начальника,  він  виступає  аж  надто  ясно  і  різко.  Мучитель- 
ство  всяких  унтер  офіцерів,  феіїерверкерів,  фельдфебелів  і  т.  д*  більш 
усюго  приміняєть  ся  при  виучуваною  новобранців  у  т.  зв.  „учебних 
командах"  (унтер-офіцерських  школах).  Цікаве  з  психологічного  боку 
те,  що  деякі  з  увтерофіцерів  (будемо  звати  сим  загальним  терміном 
всіх  начальників  з  солдатів)  хотять  помстити  ся  на  невинних  ново¬ 
бранцях  за  своі  давнішні  муки.  Нераз  доводить  ся  чути:  „А  мене  хіба 
не  били  ?  Міні,  брат,  2  зуби  вибили  в  учебніш  Я  тебе  вже  другий 
год  жду"  і  т.  д.  „Дядьки"  (учителі  новобранців)  нриміняють  всякі 
способи,  щоб  мучити  своіх  учеників ;  здаєть  ся.  найгіршим  являєть  ся 
той,  як  вони  приказують  одному  з  новобранців  бити  (звичайно,  по 
лиці)  другого.  „Ей  ти,  Іванов,  дай  в  морду  Селенову.  Та  що  ти  так 
делікатно?  Бий  ще  раз,  та  сильнійше,  бо  сам  будеш  битий51.  Іванов 
добре  знає,  що  остатні  елова  —  не  який  небудь  «звук  пустий"  і  що 
вони  легко  із  сфери  будучого  можуть  перейти  в  сферу  сучасного,  і  че¬ 
рез  те  бє  свого  товариша  як  можна  сильнійше,  хоч  бп  й  оці¬ 
нивши  зуби  від  злоби  про  ги  мучителя.  Гірш  усього  приходить  ся  бід¬ 
ним  „інородцям"  (Татарам,  Вотякам,  Черемісам  і  пр.):  вони  не  розу¬ 
міють  зовсім  по  россіпськи  і  от,  щоб  вивчити  віх  усяким  премудростям 
воєнпоі  науки,  „дядьки"  (а  іноді  й  офіцери)  звертають  ся  до  орігі- 
аальних  педагогічних  способів  —  бють  без  всякого  милосердя.  Не 
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диво,  що  серед  т  інородців  *  частіііше  всього  бувають  еамовбійства* 
Цікаво  було  б  зібрати  статистику  савшвбійств  у  армії  і  зазначити  про¬ 
цент  інородців  серед  самовбійщів.  Але  як  же  мають  інакше  робити 
унтер-офіцери?  На  запитань  одному  із  „старших  над  новобранцями", 
кашо  вій  бз  Татар,  кола  вони  винаі  тільки  в  тому,  що  не  розуміють 
по  россійеьки  ?  —  вік  відповів:  „Міні  треба,  щтб  вона  знали  те,  що 
треба  знати  по  програмі;  інакше  мене  самого  буде  бити  „завідующий 
новобранцями1*  (офіцер).  Певне,  що  такі  педагогічні  методи  не  осягають 
своєї  діли,  але  за  те  сутіне  вчителя  буде  чисте;  він  сміливо  може 
сказати:  „Гесі,  с|ію(і  роШг,  іасіапі  шеііога  роїепіез".  А  в  тім  я  знаю 
один  випадок  (як  потім  я  чув,  на  жаль,  не  одиничний)  дїсціплінарноі 
кари  котрий  возмутив  самих  „дядьків".  „Старший  над  новобранцями" 
в  одній  батеріі  застачяяв  новобранців  держати  в  роті  кізяк,  поки  він 
не  прикаже  викінуги  його  Один  із  „дядьків"  казав  :  „Краще  вже  дай  но- 
вобранцеви  кілька  разів  в  морду,  ніж  маєш  так  знущати  ся  над  ним"  .. 

Крім  „дядьків14  в  артідєріі  вміють  добре  бити  ще  „старші  по 
стайні".  Вони  добре  знають  девіз  начальства:  „Як  солдат  здохне,  то 
на  єго  місце  сотні  таких  пришлють,  а  за  коня  треба  гроші  платить", 
і  совісно  виповняють  його  на  практиці.  В  шпиталі  одноі  брігади  замітив 
старший  лікар,  що  до  його  приходить  все  більше  солдатів  з  тріснувшою 
барабанною  перепонкою  в  одному  з  вух.  Жаден  не  признавав  ся,  від 
чого  то  вона  трісла.  Нарешті  один  сказав,  що  його  вдарив  „старший 
по  стайні".  Старший  лікар  зараз  написав  рапорт  до  командіра  брігади 
і  „старший  но  стайні"  був  покараний...  арештом  на  7  днів.  Як  вам  се 
подобаєть  ся?  Результат  сього  епізода  може  відповісти  виразно  тому 
із  читачів,  хто  спитав  би,  чому  покривджені  не  жалують  ся  началь¬ 
ству  на  незаконні  вчинки  унтер-офіцерів.  А  в  тім,  бувають  іноді  й  жа¬ 
лоби;  тільки  результати  йіх  звичайно  не  відповідають  надіям  жадоб- 
щика:  його  ж  таки  обявляють  бунтівником  і  як  небудь  карають  за 
бунт.  А  що  з  ним  робить  неофіціально  той,  на  кого  він  жалував  ся, 
остаеть  ся  вже  жадному  начатьству  невідомим. 

Смію  завірити  читача,  що  все  росказане  мною  тут  не  має  в  собі 
й  слова  неправди  І  я  закінчу  тим,  чим  почав :  бороти  ся  з  сим  злош 
в  надією  на  усиіх  можна  тільки  хоч  при  якій-небудь  політичній  воті 
в  Россіії  Поки  ши  єі  не  вибороли,  нам  приходить  ся  „дивнть  ся, 
плакать  і  мовчать44  (Шевченко). 

е.  а 


—  - — 
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ХГанщизшгаий  хліб. 


1'у.іо  се  зимою  в  початку  1896  року.  По  вічу  в  Переми¬ 
шлі  запросиш  мене  торецькі  читальники ,  а  головно 
поеоі  Новаковський,  поиіхати  а  ними  до  Торок.  Я  давно 
бажав  бути  в  Торках  і  радо  згодив  ея  пойїхати,  а  дво- 
милева  йізда  саньми  по  сніг/,  при  світлі  місяця  була  для  мене 
радше  принадною,  ніж  страшною.  Йіхала  нас  спора  купка.  Міні 
прийшло  ся  сидіти  в  санках  Андрія  Крпцького,  старого  селя¬ 
нина,  котрого  я  пізнав  на  вічах  як  доброго  бесідника.  Дорогою 
я  пізнав  ного  ще  ліпше  як  оповідача.  Ми  мали  час  розбалакатл 
ея,  а  Крицький  оповідав  невтомішо.  Він  знав  усіх  в  селі,  знав 
історію  кождоі  хати,  кождого  закутка,  а  память  єго  сягала  хоч 
недалеко,  а  все  таки  пару  літ  по  за  1848  рік.  Про  остатні  ро¬ 
ки  панщини  були  його  оповіданя  власне  найцікавійші,  найглубше 
запали  міш  в  тямку.  Може  колись  міні  вдасть  ся  списати  йіх 
в  цілости  (ч.  Крицький  жиє  доси  й  дай  йому  Боже  ще  жити 
много  літ!;.  А  тепер  я  передаю  з  памятя  одну  частину  з  его 
оповіданя  —  не  доеловно,  а  так,  як  вона  уформувала  ся  в  мо- 
йій  ламятл. 


Я  ще  був  молодий,  коли  панщину  скасували  —  оповідав 
Крицький,  —  тілько  три  роки  я  робив  єі.  А  про  те  буду  ті 
три  роки  тямити  доки  мойого  житя.  Люті  часи  були,  паночку ! 
Теперішня  молодіж,  Богу  дякувати,  не  має  і  понята  о  тім,  що 
тоді  діяло  ея.  І  нехай  не  має!  Не  треба  йій  мати.  Та  дещо 
таки  повинна  би  знати.  Те,  що  ви  розповіли  в  свойіх  „Панських 
жартах®,  то  правда,  але  то  не  вся  правда.  Ви  того,  пане,  не 
могли  знати  докладно,  бо  вас  тоді  ще  й  на  світі  не  було.  А 
хто  того  сам  не  бачив  на  евоі  очи,  той  не  може  собі  те  так 
легко  зміркувати.  Подивіть  ся  на  наші  поля,  пане!  Богу  дяку¬ 
вати,  землиця  благословенна,  навіть  найбіднійший  може  жити, 
коли  тілько  має  пару  здорових  рук  і  охоту  до  праці.  Емігра- 
ційноі  горячкн  ще  тут  не  знаємо.  Йімо  хліб  житній  або  пшени¬ 
чний,  вівсом  коні  годуємо,  голоду  не  терпимо.  Маємо  своє  тя¬ 
гло,  свої  ковані  вози,  маємо  в  селі  школу,  читальню,  склеп  гро¬ 
мадський,  а  за  те  не  маємо  ані  одного  жида.  Одним  словом, 
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стоімо  на  власних  ногах,  о  скілько  то  в  Галичині  хлоп  може 
стояти  на  власних  ногах. 

Та  не  питайте  мене,  як  тут  виглядало  перед  1848  роком! 
Досить  вам  буде  лиш  тілько  сказати,  що  в  ділім  селі  не  було 
ані  однісінького  воза.  Тілько  у  пана  були  вози,  а  у  хлопів 
тілько  сани.  Саньми  звозили  літом  збіжє  до  стоділ  і  сіно  до 
стогів,  на  санях  вивозили  обірник  на  поле,  на  санях  чи  літо  чи 
зима  вивозили  й  умерлих  на  кладовище. 

Ну,  та  вмерлому  байдуже.  А  як  жили  живі!  II  тілько  про 
себе  скажу.  Мій  тато  був  з  Медики  родом,  мав  двох  братів  — 
усі  три  були  хлопці  гарні,  спосібні.  Взяв  пан  одного  до  двора 
за  льокая.  пойіхав  з  ним  до  Бродів  і  там  програв  його  в  карти 
другому  панови.  Ще  й  досіі  десь  там  в  Брідщпні  є  фамілія 
Крицькнх  —  то  наші  свояки.  Вернув  пан  до  дому,  взяв  дру¬ 
гого  брага  до  двора,  пойіхав  з  ним  до  Варшави  і  знов  десь 
його  запропастив.  То  мій  тато  бачить,  що  й  його  жде  таке  са¬ 
ме,  взяв  тай  утік  сюди  до  Торок.  Ніби  то  під  одним  паном  бу¬ 
ло,  але  все  воно  дальше  від  пана  і  якось  так  йому  минуло  ся. 
Бідував  тато  дуже,  оженив  ся  бідно,  не  було  з  чого  жити,  а 
тут  на  панщину  гонять.  Ледво  міні  дванандять  літ  минуло,  му¬ 
сів  я  йти  на  панщину.  Ой,  назнав  ся  я  за  три  роки  всякого 
знущаня!  Не  дай  Боже  й  згадувати!...  Та  я  не  про  себе  вам 
розповім. 

Був  у  нас  в  селі  бідний  та  нещасливий  чоловік,  Онопріем 
звали.  Таки  направду,  що  був  і  бідний  і  нещасливий.  Нині  ні¬ 
бито  біднійші  бувають  і  живуть  на  світі,  халупники  без  кроку 
поля,  навіть  комірники  між  людьми  по  людськії  виглядають.  Тоді 
не  те  б}.до.  Ононрій  мав  хатину,  мав  огородець,  мав  нів  пру¬ 
та  поля.  Тепер  би  то  був  сякий-такий  господар,  а  тоді  н  ази- 
вав  ся  пішак.  Як  нині  бачу  його!  Згорблений,  з  запалили  очи¬ 
ма  і  лицем  такоі  краски,  як  земля  свята,  босий  зимою  і  літом, 
без  капелюха  ані  шапки,  иринаймі  я  ніколи  не  бачив,  щоби 
голова  у  него  була  чим  нибудь  накрита :  —  сорочка  гру¬ 
ба,  з  міхового  полотна,  чорна  як  стеля  в  курній  хаті;  по¬ 
верх  сорочки  стара,  з  долини  обійшла  і  обшарпана  веретянка, 
підперезана  ликом  або  перевеслом,  —  отеє  була  вся  его  одіж, 
чи  то  зима  чи  літо.  Все  зігнутий  ходив,  усе  звільна,  ледво  ліз, 
усе  щось  жвав  у  роті  і  все  голодний  був.  Ми  хлопці  чи  то 
иасучи  панські  вівці,  чи  роблячи  яку  другу  роботу,  иераз  емі- 
яіи  ся  з  ного,  драянили  його.  Він  ніколи  не  вгпівав  ся,  не  під^ 
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ніс  голосу,  а  все  якось  так  покірно,  таким  приниженим  та  при¬ 
битим:  голосом  відповідав : 

—  Так,  дітоньки,  так !  Жартуйте  здорові.  А  хлібця  дайте, 
коли  маєте,  бо  бігме.  що  ще-и  його,  святого,  сьогодня  в  роті 
не  мав... 

—  А  що-ж  ви  раз  у  раз  жвете,  Онопрію?  —  питаємо 
бувало. 

—  Ет!  —  відповідав  він  неохітно  і  понуривши  голову 
важко  зітхав. 

—  Онопрій  жвачку  жве!  жвачку  жве!  — крикне  було  де¬ 
хто  з  пастухів.  Другі  підхоплять,  регіт  піде  по  толоці,  а  Оно¬ 
прій  нічого,  відверне  ся  тай  шкандибає  до  евоеі  роботи.  Раз 
тільки  я  бачив,  що  він  тайком  огнрав  собі  очп  брудним  рука¬ 
вом  евоеі  веретянки. 

Жінка  у  него  була  зла,  так  говорили  в  селі.  На  вигляд 
не  можна  було  того  по  ній  пізнати,  бо  молодиця  була  вродлива, 
здорова,  румяна  і  весела.  Тілько  пізнійше  я  зрозумів,  яка  лиха 
доля  спарувала  йіх  обоє.  Онопрій  довго  парубкував,  служив  при 
дворі,  свойого  не  мав  нічого,  аж  нараз  пан  казав  йому  брати 
Марту.  Се  було  єго  нещастє,  бо  Марта  взяла  його  під  ноги, 
притлумила,  прибила  до  землі,  морила  голодом,  навіть  казали, 
що  била  його  вечерамн,  а  сама  бігала  за  двораками.  За  такою 
жінкою  Онопрій  швидко  постарів  ся,  згорбив  ся.  пожовк  і  зівяв, 
зробив  ся  „гусячим  повітрєм",  як  казали  в  селі. 

Не  знаю  вже,  по  якому  там  інвентару,  досить,  що  Онопрій, 
хоч  нібито  господар  а  не  наймит,  був  майже  день  у  день  на 
панщині.  Здаеть  ся,  що  жінка  гонила  його  сама  робити  понад 
припис,  платні  дні.  Та  яка  то  его  робота  була  ?  У  бідолахи  не 
було  сили  за  хруща,  і  коли  другі  не  допомогли  йому  чи  то  на 
загоні  чи  в  стодолі,  то  атаман  не  жалувяв  нагайки,  бив.  копав 
ногами,  аж  кости  у  старого  тріщали.  А  він  тернів,  ані  пари 
з  уст  не  пускаючи.  І  диво!  Нераз  здавало  ся,  що  не  встане 
від  тих  нелюдських  побойів,  що  всі  кости  у  него  поломані  — 
аж  ні !  Полежить  троха,  постогне  тихенько,  а  далі  встане,  тай 
знов  помаленьку  починає  порпатп  ся,  ніби  то  робити  щось,  не 
швидше  і  не  ліпше,  як  і  перед  бійкою. 

Одного  разу  —  як  нині  тямлю  і  до  сиертн  того  не  забу¬ 
ду  —  було  якось  коло  полудня.  Саме  пшеничні  жнива  були.  Ви¬ 
гнали  людей  громаду  на  панський  лан  і  власне  вже  один  вижали. 
Треба  було  йти  на  другий  лан.  аж  ген  на  другім  кінці  поля, 
за  гостинцем.  Ви  пане  не  думайте,  що  то  така  проста  річ  була 


перейти  з  одного  дану  на  другий.  То  нині  дюде  переходять 
з  ниви  на  ниву,  серпами  поблискують,  віддихають  пов¬ 
ними  грудьми,  простують  крижі,  перекликають  ея,  витають  ся, 
жартують  або  про  здоровле  питають.  Тоді  не  те  було.  Пани  все 
доточили  евоіх  наставників:  не  вмієте  порядку  держати,  часу 
богато  тратите,  поки  з  одного  лану  на  другий  перелізете.  А  на¬ 
ставникам  то  то?  Вони  на  конях,  нагайки  в  руках...  То  скоро 
одного  лану  діжнугь,  зараз  кричать: 

—  Ану,  що  духу  на  другий  лан!  Далі ! 

І  пускають  коні  тропом,  а  всіх  женців  старих  і  малих,  се¬ 
ред  сквару  і  спраги,  серед  куряви  чи  дощу  женуть  перед  со¬ 
бою.  Втомлені  важкою  працею,  не  вспівши  віддихнути  люде  бі¬ 
жать  що  можуть  вискочити.  Звісно,  що  молоде  та  сильне,  те 
біжить  наперед,  кричить,  вівкае,  регоче  ся,  так,  що  здалека  ду¬ 
мав  би,  що  яке  сплошене  весілє  жене  по  полю.  Але  вагітні 
жінки,  старі  баби  та  діти  не  можуть  надужати,  лишають  ся  з 
заду.  Ой,  гірка  йіх  доля !  Атаман  на  кони  за  ними,  пере  наї  ай- 
кою,  не  питає,  чи  по  плечах,  чи  по  голові.  Біжать  бідні,  падуть 
у  рови  та  борозди,  нераз  під  кінські  копита.  Ой  пане,  кілько  то 
разів  я  бачив,  як  вагітні  жінки  отак  падали,  а  вставши  мали 
на  плечах  сорочку  попиеану  червоними  баеаманами!  Се  нагайка 
крізь  полотно  тіло  попрогризала. 

Отже  раз  гнали  отак  громаду  з  одного  лану  на  другий. 
Бігли  людонькове  полевою  стежкою,  задихані,  червоні,  приси¬ 
пані  пилом,  очи  кровю  поналивані,  бо  спека  була  велика.  Я 
стояв  край  дороги,  пас  панські  коні  на  перелозі.  Пробігли  по 
при  мене  насамперед  парубки,  далі  дівчата,  потім  чоловіки,  а 
з  заду  старини  ногами  набиває.  І  Опонрій  був  між  ними,  та  він 
на  самім  заді  лишив  ся.  Так  і  видно,  як  коліна  під  ним  диль- 
кочуть  а  роззявлені  уста  силують  ея  захопити  як  мога  більше 
повітря.  Та  де  тобі,  не  може  бідолаха  за  другими  наспіти  А 
атаман  ось-ось  за  ним  на  коні.  Ще  хвилька,  яж  тут  як  не  роз¬ 
дасть  ся  крик: 

—  Ргесігеї  сЬатіе,  рг§сІ2еу ! 

1  рівночасно  свиснула  нагайка,  ч орною  гадюкою  блиснула 
в  повітрі  і  обвила  ся  довкола  голих  по  коліна  Оноиріевих  ніг. 
Легенький  ляск,  знов  блиснула  в  повітрі  нагайка  і  знов  скру¬ 
тила  голі  ноги  старого.  Він  тілько  ойкнув  і  повалив  ся  на  зе¬ 
млю,  а  на  ногах  від  разу  виступили  два  широкі,  червоні  вер¬ 
етені  І  з  них  помалу  почала  виступати  крав. 

Атаман  зупинив  коня. 
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—  ''ДГвіа^аі  сІгаЬіе!  —  кричав  до  Ононрія. 

Той  звільна,  натужуючи  ся,  почав  ніднимаги  ся  до  гори. 
В  тій  хвалі  нагайка  ще  раз  оперезала  его  плечі.  Він  похилив 
ся  мов  зігнута  лоза  і  в  тій  хвилі  щось  чорне  та  тверде  ви¬ 
пало  у  ного  з  за  пазухи  і  покотило  ся  до  ріва.  Ояоирій  сягнув 
рукою  но  свою  згубу,  та  не  встиг  захопити  сі  на  лету. 

—  Со  Іо  іезі '?  —  крикнув  атаман  бачу  чи  єго  рух. 

—  Та...та...так  —  леиотів  Онопріи. 

—  Росіеіт  і  роїіаі  їй!  —  кричав  атаман. 

Онопрій,  усе  ще  згорблений,  весь  тремтячи,  зліз  до  рова 
підняв  і  подав  атаманови  те,  що  вішало  у  него  з  за  пазухи. 
Атаман  довго  приживляв  ся  тому  предметові!,  а  Онопрій  стояв 
перед  ним  без  шапки,  зложивши  руки  на  груди  мов  до  моли¬ 
тви.  Я  не  зводив  очей  з  ного  ніг.  Коліна  раз  у  раз  дилькотіли 
мов  у  чоловіка,  що  дуже  змерз,  а  з  червоних  веретені  в  на  ху¬ 
дих  та  чорних  від  бруду  литках  тоненькими  смужками  влила 
в  долину  кров  і  швидко  всякала  в  сірий  пил  дороги. 

—  Со  Іо  ?  — ’  запитав  нарешті  атаман  Ононрія. 

—  Та...та...то...то  хліб. 

—  Со?  СІтІеЬ? 

—  Ну,  так,  мій  хліб.  /І  такий  йім.  У  других  людей  то 
макух,  в  у  мене,  ланочку,  хліб. 

Атаман  ще  хвилю  держав  Оноирійів  хліб  у  руці,  оглядав 
його,  нюхав,  а  даді  рука  в  него  якось  дивно  задрожала,  він 
шпурнув  тим  хлібом  геть  на  поле,  швидко  видобув  з  кішені  ху¬ 
стку  і  почав  обтирати  собі  очи.  Навіть  він  розплакав  ся. 

Знаєте,  пане,  повідають,  що  десь  колись  Пан  Біг  зробив 
таке  чудо,  що  заставив  каміне  плакати.  Певно,  що  то  чудо  бу¬ 
ло,  божа  сила.  Але,  грішний  чоловік,  я  думаю,  що  то  було  біль- 
шо  чудо,  коли  отой  наш  атаман  заплакав  над  Ононріевшг  хлі¬ 
бом.  Я  малий  тоді  був,  чотирнадять  літ,  а  як  побачив  йою 
сльози,  того  чоловіка  сльози,  що  був  для  нас  як  огонь,  як  звір 
без  серця,  то  мене  щось  шпигнуло  мов  ножем  у  серце.  Я  до 
тоі  хвилі  нічого  не  розумів,  не  застановляв  ся:  казали  робити, 
я  робив,  били,  я  тернів,  бо  бачив,  що  й  другі  так  само  роблять. 
Я  й  не  думав,  щоб  то  могло  бути  інакше,  навіть  не  розумів,  чи 
то  зле  так  чи  добре.  Противно,  нераз  міні  говорили,  що  то  так 
треба,  що  так  Пан  Біг  дав,  що  хлоп  лінивий  і  треба  гнати  його 
до  праці.  Але  оті  атаманські  сльози  від  разу  все  в  мойін  душі 
перевернули.  Я  пізнав,  що  мусить  бути  страшне  зло,  страшна  кри¬ 
вда  на  світі,  коли  навіть  такий  звір  м)еить  чад  нею  заплакати. 
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Атаман  помовчав  хвилю,  ще  раз  обтер  очи  хустиною,  а 
потім  винивши  з  черееа  якийсь  гріш,  кинув  його  Ононріьви 
і  сказав : 

—  Ха  юазг !  Иг  сіо  кагсгту  і  кир  зоЬіе  сЬІеЬа !  А 
гагах  Іат  лгусіюсі/  сі  о  гоЬоіу ! 

І  не  дожидаючи  довше  затяв  коня  і  нігнав  за  женцями, 
а  Ононрій,  понуривши  голову  та  не  озираючи  навіть  закрова- 
влених  ніг,  потюпав  дорогою  до  села.  А  коли  геть  відійшов,  я 
підняв  єго  тон  хліб  і  сховав  його  за  пазуху.  З  разу  я  думав 
на  сміх  показати  його  другим  пастухам,  щоби  побачили,  яку  то 
жвачку  жво  що  дня  старші  Ононрій,  але  коли  я  взяв  макух  у 
руку,  нроняв  мене  такий  жаль,  що  я  і!  собіж  отам  серед  поля, 
при  панських  конях  заплакав  мов  мала  дитина.  І  прийшовши 
вечером  до  дому  я  сховав  той  макух  у  скритку  за  стріхою  і 
держу  його  до  нині  і  внукам  евоіи  дишу  на  накатку. 

То  вже  були  остатні  ианщизняні  жнива.  О  Велпцідшг  по¬ 
тім  скасували  панщину  і  люде  вже  веснували  на  свою  я.  Старий 
Ононрій  не  врадував  ся,  все  однакпй  був. 

—  Що  вже  міні  свобода !  —  зітхав  він.  —  Вудьте  собі 
свобідні,  а  моє  вже  пропало. 

Одного  ще  тілько  бажав :  нокушати  свого  власного  житнього 
хліба... 

—  От  би  міні  хлібця  житнього  з  власного  поля  нокуша- 
тіі  !  —  говорив  иераз.  —  Може  би  я  аж  тоді  засмакував 
свободу. 

Жнива  надходили.  Жито  вродило  на  чудо,  влсше  хлопа,  а 
колос  як  праник.  Старий  Ононрій  день  у  день  рано  вибігав  на 
свій  загін,  придивляв  ся  свойому  житу,  зі  страхом  слідив  кожду 
хмару,  зривав  колосок  і  вилущував  зернятко,  чи  вже  можна 
жати.  Дождав  ся  нарешті,  затвердло  зерно,  пополовіло  стебло, 
похилило  ся  в  низ.  Ще  люде  Я  не  збирали  ся  на  жниво,  а 
старий  Ононрій  одного  дня  взяв  серн  тай  пішов  на  свій  загін. 

—  Вижну  два,  три  снопи,  витовчу  зерно,  змелю  на  жор¬ 
нах.  аби  тілько  покоштувати  хлібця  святого. 

Вечеріло.  Я  ще  з  одним  хлопцем  вертав  з  поля  від  сіна. 
Йдемо  стежкою  поміж  жита,  розмовляємо,  аж  глянь,  перед  нами 
щось  повзе  та  шелестить.  Підбігаємо  близше  —  а  се  старик 
Ононрій.  Нажав  три  снопи  жита,  поклав  один  на  голову,  другий 
па  одно  плече,  а  третій  на  друге,  згорбив  ся  в  двоє  і  лізе  до 
дому.  Споїш  великі,  жито  вродливе,  так  що  колосе  аж  землею 
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за  ним  тягне  ся  Ідемо  за  ним,  розмовляємо,  жартуємо  і  все  то 
один  то  другий  ніби  не  навмисне  стане  йому  на  колосок.  А  у 
него  й  на  тілько  сили  нема,  щоб  відірвати  колосок  від  стебла; 
за  кождгос  разом  стане  і  не  обертаючи  ся,  жалібно  -  спокійніш 
голосом  говорить : 

—  Ей  хлопчики,  та  дайте  спокій!  Адже  се  хлібець  святий! 

Жаль  нам  його  стало,  ми  перестали  йому  збитки  робити,  а 
далі  я  сказав : 

—  Дайте,  татусю,  я  вам  занесу  ті  снопи  до  хати! 

—  Ні,  синку,  вже  я  сам! 

Провели  ми  його  аж  до  хати.  Жінки  його  не  було  дома, 
двері  були  засунені  з  середини.  Поїш  ми  найшли  деревдяний 
ключ  від  стріхою,  поки  відімкнули  двері,  ОноиріГі  СТОЯВ  3  се 
ще  держачи  снопи  на  собі.  А  коли  двері  отворіші  ся,  він  якось 
прожогом  кинув  ся  до  середини,  та  спотикнув  ся  на  порозі  і 
тихенько,  разом  зі  снопами  впав  на  землю.  Так  немов  би  при¬ 
сів.  І  тихо.  Снопи  вкрили  його 

—  Що  вам  татусю?  —  питаємо  з  надвору. 

Не  відповідав.  Вбігли  ми  до  сіней,  відкинули  снопи,  а  він 
лежить  на  земли,  лицем  в  низ,  неживий. 

Не  дочекав  нокоштувати  свобідного  хліба!... 


їв.  Франво. 


МАТЕРІАЛИ  І  УВАГИ 

до  історії  австро-руеького  відроджена 

1772  —  164:8. 


XII.  Лист  М.  Шашкевича  до  брата  Антона. 

Між  рукописами,  що  лишили  ся  по  пок.  Григорію  Шашкевичу\ 
раднику  міністеріальвш  і  каноніку  капітули  перемпськоі  і  зберегають  ся 
у  его  внучки,  пані  Тереси  Никоровичевоі  в  Пеоемишлі,  находить  ся  та¬ 
кож  один  автограф  Маркіяна  Ш&шкевича  а  власне  слідуючий  его  лист  до 
брата  Антона.  Лист  сей  не  має  ані  дати  ані  підпису,  написаний  на  пів- 
аркушц  звичайного,  грубого,  сірого  паперу,  зложенім  в  четверну;  адреса 
не  заховала  ся.  Лист  сей  писаний  польською  мовою  і  відносить  ся  до 


справ  чисто  родинних,  та  про  те  здачі ь  ся  най  важним  для  характе¬ 
ристики  поета  і  его  відносин  до  своеі  рідні.  З  листу  сего  віє  певний 
сум,  та  заразом  бачимо,  що  писав  його  чоловік  хоч  побитий  долею,  та 
незломаний  у  свойіх  чутях  синівськоі  любови  для  матери,  чесности  та 
цравости  в  відношеню  до  людей  О  кілько  знаємо  з  родинноі  традиції, 
причиною  написана  сего  листу  було  те,  що  брат  Маркіянів  Антін,  ко¬ 
трому  не  вело  ся  в  гімназії  і  котрий  через  те  причинюзав  матери  бо- 
гато  гризоти,  в  кінці  покинув  школу  і  пристав  до  війська  в  початку 
1839  р.  Маркіяп  отсим  листом  кликав  його,  щоби  вернув  назад,  та  Антін 
не  послухав  сеі  ради,  лишив  ся  при  війську  і  дослужив  ся  ранги  ка¬ 
пітана.  Друкуючи  сей  лист  складаю  щире  спасибі  теперішній  его  вла¬ 
стительці,  Вп.  пані  Т.  Никоровичевїй,  за  ласкавий  дозвіл  зяятн  з  него 
копію  і  за  уділені  міні  поясненя. 

/(р.  їв.  Франка* 


Коскапу  Ьгасіе  АпГопі ! 

ЬізГ  Г\уб]  обеЬгаІет ;  Іесг  піе  луусгуГаіет  г  піе£>о  Го,  сге£'0 
осгекпуаіет.  8Га1озб  г  исгисіет  ргалубгілуут.  ]езГ  Го  со  гбоЬі 
сгіохуіека.  со  еГапогуі  т$га  ;  —  Ротну  рггуггесгепіа  о  кГбге§*о 
6\уіеГо6сі  Г\уо]є  Іг у  злуіабсгуіу,  росіезгуїез  паз  і  пазг^  иГга- 
ріоп^  таІк$  2ар1акаіїзту  уузгузсу  2  габозсі,  піебоГггутаїез 
і  |)1ас2ету  2Є  зтиГки  ;  о  ^букуз  исгиі  ^ак  згобге  раїц  Ігу  та- 
Гкі.  піе\УСІ2Іес2тіе,  1ес2  сокоЬуіек  сгисіа  розіас1а]цсе  ьегсе!  (т бу- 
Ьуз  шолуі^  исгиі  (а  релупу  Ге§*о  ропіекцб  ]езіеш)  а  об\угбсі1Ьуз 
Г\уо]є  кгокі  піебо&іуіабсгопе  Розіиска]  §іози  ЬгаГа  Г\уо]є<до, 
кГбгу  зако  зГагзгу,  VУІ^се^  рогпаї  з\УІаГ,  Іисігі  і  окоіїсгпозсі,  211а 
луіеікозб  зтиГки  і  габо&сі,  гпа  іск  ргатубгпуе  ігббїо.  Кіе  па  Ге] 
бгобге  шазг  згикаб  ргауубгілуед-о  згсг^ьсіа,  га  кГбгет  ка£бу 
яба]е  зі$  и^апіаб,  кГбге  гаївку  па  ргалуут  икзгГаїсепіи  Риска 
і  зегса;  рггекопап}^  іезГет  Ье  луаіпозб  Гуск  з!б\у  і  Га  ргалуба 
піе  зеьГ  сі  піелуіабота,  Іесг  піе  бозус  з‘езГ  луіебгіес,  Іесг  паїегу 
изкиГесгпіб;  уіїабота  сі  дезі:  ро\УІазГка  о  гтаг/іут  \уе2и  і  гої- 
піки.  кГбгу  §-о  о^тгаї,  Іесг  га  Го  2цб1ет  луупа^гобгопуш  гозГаї ; 
сгуі;  піесгиіозб  Глуо]‘ц  кГоЬу  паглуаі  тпіе]82а;  о\уе  Ггибу  лу  сга- 
зіе  Г\ує§т>  бгіесіпзбтуа  і  піебоїеіпозсі.  олує  Ьегзеппе  посу,  о\\га 
зГагаппозб  лу  Г\уоіск  роГггеЬаск.  сгуі  піе  іцба]а  Г\уо]є]  лубгіесг- 
позсі,  сгуі:  піе  Ь^бгіезг  тизіаі  кіесІуз  га  піе  обролуіебгіес,  а  га- 
ротп^с  па  Го  релупіе  піе  паглуіезг  икзгГаїсепіет  зегса;  ]ак 
тоіе  Геп.  со  61а  іуіазпе]  таГкі  піесгиіу,  Ьус  61а  бги§*іск  сги- 
Гут?  руГат.* 
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у  «ЗЛ 


НАША  БЕЛЛЕТРИСТИКА. 


1.  Бажаючи  щільнійте  і  систематичнійше  ніж  даси  в  „Жита? 
і  Слові и  заияти  ся  оглядом  нашоі  беллетрпстичноі  продукціі,  ми 
мусимо  поперед  усего  сказати  кілька  слів  про  те,  як  ми  розу¬ 
міємо  завдане  і  метод  літературної  критики.  У  нас  часто  ще  можна 
почути  голоси,  що  задля  браку  критики  наша  літературна  продукція 
йде  самопас,  що  критика  повинна  давати  напрям  літературній  про¬ 
дукції,  кермувати  нею,  немов  виховувати  літератів  і  беллетристів.  Нам 
здаеть  ся,  що  такі  жаданя  так  само  несправедливі,  пересадні,  так  само 
полягають  на  хибнім  розуміню  завдань  критики,  як  нпр.  думка,  що  гра¬ 
матика  має  нас  навчити  чистої  і  правильної  мови.  Колись  і  критики 
і  граматики  може  й  думали  так,  що  вони  можуть  командувати  —  одні 
поезією,  другі  мовою,  та  думка  така  давно  закинена  Гомер  зробив  ся 
незрівнашш  майстром  грецької  мови  не  вмівши  ані  крихти  граматики, 
і  незрівнаним  поетом  в  часі,  коли  не  було  ніяких  критиків  окрім  тоі 
публіки,  котрій  він  співав  і  рецітував  своі  енопеі;  патомісць  часи,  в 
котрих  переважає  командуюча  критика  і  командуюча  граматика,  се  зви¬ 
чайно  часи  вузкого  педантизму,  схоластики,  упадку  творчостп  і  упадку 
доброго  стилю  в  мові.  При  тім  історія  літератур  усіх  народів  показує 
нам  одно  загальне  правило,  що  кождпн  великий  талант  опрокидав  уста¬ 
новлені  правила  критичні,  творив  разом  з  великими  творами  і  нові 
критичні  міри  для  ппх,  вказував  нові  точки  опори,  нові  горізонтя  для 
критики,  значить,  критика  ніколи  не  була  керманичем  для  літературної 
творчостп,  а  завсігди  шкитпльгала  за  нею,  обчислювала  готові  вже  здо¬ 
бутки,  прояснювала  піх,  що  так  скажемо:  розжовувала  для  публіки,  но- 
иулярізувала  для  широкого  загалу.  Хотячн  чп  не  хотячп  вона  мусить 
бути  не  догматичною,  а  аналітичною,  не  дедуктівпою,  а  іидуктівною.  (Су¬ 
проти  літературного  твору  критик  не  суддя,  не  Зевес  громовержець, 
а  тямущий  справоздавець  Він  розглядає  твір  з  усяких  можливих  бо¬ 
ків.  а  властиво  з  такого  боку,  з  якого  ему  хоче  ся  і  реферує  публиці, 
що  бачить.  Він  один  із  публіки  і  голос  єго  має  прінцініально  не  біль¬ 
ше  значінь  як  голос  усякого  другого  читача.  Коли  який  твір  без¬ 
дарний  і  нужденний,  критнковп  вільно  так  само  як  кождому  читачеви 
або  зовсім  не  читати  його,  або  по  прочптавю  кількох  сторінок  кинути 
його  в  обурепєм,  або  висміяти,  або  вилаяти,  —  одвпм  словом,  йому 
вільно  зробити  прилюдно  те.  що  кождпн  читач  може  зробити  з  тим  тво¬ 
ром  у  себе  дома.  Нема  нічого  фальшивійшого,  як  говорити :  не  крити¬ 
ку  йте  занадто  остро,  бо  тим  знеохочуєте  молодих  робітників.  Ге  зовсім 
то  саме  значить,  як  коли  би  хто  сказав  до  публіки:  не  купуйте  сю  кни¬ 
жку,  не  читайте  єі  надто  уважно,  бо  можете  знудитись  або  розгніватись 
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або  обуритись  і  потому  пе  купите  другої  книжка  еего  автора,  а  се 
йому  буде  дуже  неприємно.  Ну  так,  алеж  книжки  на  те  пишуть  ся,  щоб 
йіх  читати,  а  на  те  читають  ся,  щоб  роздумати  прочитане,  а  коли  те 
прочитане  глупе,  вкучне  або  підле,  то  був  би  чоловік  —  коюда  це 
чоловік,  як  би  не  позіхнув,  не  сплюнув,  не  обурив  ся  Те  самісіньке 
право  має  й  критик,  тілько  що  на  тім  єго  праві  тяжить  ще  й  обо- 
вязок  умотівувати,  вияснити,  для  чого  він  позіває,  для  чого  злить  ся, 
для  чого  обурюееь.  Значить,  він  мусить  зробити  те,  до  чого  звичайний 
читач  інколи  буває  неспосібний,  а  деколи  тілько  не  має  часу;  те,  що 
загал  (або  найосвічевійша,  найвразливійша  часть  загалу)  почуває,  він 
повинен  висказатп  словами,  обставити  аргументами,  підвести  під  якісь 
висші  прінціпн,  мову  чутя  перекласти  па  мову  розуму. 

Так  ми  розуміємо  зиачінє  і  завдавє  критики  літературноі  і  в  та¬ 
кім  дусі  бажали  б  єі  провадити.  Поучати  авторів,  навіть  молодих:  так 
маєте"  писати,  туди  маєте  йти,  на  се  звертати  увагу,  а  того  вистерігати 
ся  —  не  наша  річ.  Нехай  автори  самі  працюють  над  собою,  самі  розви¬ 
вають  свій  талант,  самі  шукають  собі  таких  стежок,  які  найвідповідній- 
ші  йіх  талантови  —  се  впрочім  і  без  того  звичайно  так  діє  ся,  а  про 
менторованє  авторів  критикою  можна  те  саме  сказати,  що  Гете  сказав 
загалом  про  педагогію : 

ЗеІЬвІ  Раїїаз  кошті  аіз  Мепіог  піеЬі  211  ЕЬгеп ; 

Ат  Етніе  ІгеіЬеп  зіе’з  іп  іЬгег  УУеіве  іогГ, 

АІ8  Ч¥ЄІ1П  $іе  ПІсЬі  ЄҐ20£Є!1  1УЙГЄІ1. 

Ми  пишемо  не  для  писателів,  а  для  публіки,  а  коли  котрий  автор 
може  з  нашої  критики  чому  вибудь  навчити  ся,  то  тому  самому  певно 
навчив  ся  б  вислухавши  голоси  других  своіх  інтелігентних  читачів. 

Та  критик,  як  чоловік  інтелігентний,  що  живе  в  певнім  національ¬ 
нім  і  суспільнім  окруженю,  має  вироблеві  певні  погляди,  уподобана 
і  еімпатіі,  має  ще  одно  право.  Читаючи  якийсь  твір  літературний,  вів 
не  мусить  затопити  ся  в  нім,  заглубити  са  в  нім  так,  щоб  не  бачив 
нічого  за  рамами  того  світа,  який  сотворила  фантазія  автора  даного 
твору.  Він  не  мусить  робити  ся  духовим  невольником  автора,  не  му¬ 
сить  іти  покірно  там  де  його  автор  провадить.  Він  може,  коли  хоче, 
сперечати  ся  з  автором,  супротиставити  єго  фіктівному  світови  свій 
власний  ідейний  або  дійсний  реальний  світ,  може  квестіонувати  і  точку 
виходу  і  грунт  і  спосіб  поступуваня  автора.  Він  не  обовязаний  до  та¬ 
кої  обєктівности  як  критик  науковий  ;  він  може  супроти  авторового  су- 
бєктівізму  висунути  свій  субєктівізм,  —  звісно,  без  фальшована  авто¬ 
ра,  без  підеуваня  йому  того,  чого  автор  не  говорив,  без  злобноі  не¬ 
справедливосте 

Сучасна  літературна  теорія  і  практика  безмірно  розширила  гра¬ 
ниці  літературноі  творчости,  здобула  для  неі  обширні  терени  до  не¬ 
давня  зовсім  для  неі  недоступні  а  заразом  виказала  нікчемність  усіх 
давніх  т.  зв.  естетичних  формул  і  літературних  родів  та  категорій.  Ми 
зрозуміли,  що  те,  що  нам  до  недавня  (ба  ще  й  доси)  у  школах  пода¬ 
вано  як  правила  та  дефініції  епопеі,  драми,  балляди  і  т.  і.  —  повна 
нісенітриця,  а  властиво  недокладний  опис  одного  якогось  твору,  або 
вираз  поглядів  на  творчість  в  однім  якімсь  моменті  історичнім,  і  вже 
зовсім  не  надав  ся  до  дефініції  подібних  творів  других  і  з  других 
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часів.  Дефініція  епопеі  Гомерівської  зовсім  не  підходить  для  характери¬ 
стики,  Енеіди  ані  Шаг-наме,  ані  Пісні  про  Нібелюнгів,  ані  Пісні  про 
Роланда,  ані  Божеськоі  Комедії,  ані  Беовульфа;  кожда  дана  епопея 
вимагає  осібноі  дефініції,  то  значить,  що  кожда  дефініція  єпопеі  уза¬ 
гальнена  на  всі  епонеі  буде  дурницею.  Те  саме  треба  сказати  й  про 
всі  другі  наші  книжкові  категорії.  Кождий  час,  кожда  суспільність 
має  своі  осібні  естетичні  міри  для  творів  літературних,  а  змушуючи 
впр.  молодіж  оцінювати  стародавні  твори  літературні  естетичною  мірою 
„тих  часів  і  того  народа,  де  вони  повстали16,  т.  е.  такою  мірою,  ко¬ 
трої  ані  учепики  ані  вчителі  ані  в  вагалі  ніхто  на  світі  звичайно  не 
знає  і  не  може  знати  в  повні,  се  значить  притлумлювати  в  молодіжі 
власне  естетичне  чуте,  вмовляти  в  неі,  що  йій  повинно  подобати  ся 
власне  те,  що  противне  єі  природному  смакови.  На  ділі  всі  ми  міримо 
старі  і  нові  твори  одною,  нашою  власного  естетичною  мірою  і  коли  не 
хочемо  бути  фарисеями,  то  скажемо,  що  вкучні  місця  у  Гомера  так  са¬ 
мо  нас  нудять,  як  вкучні  балаканя  в  Гетевім  Вільгельмі  Майстрі,  що 
пустомельство  Ціцеропа  так  само  обридливе  для  нас,  як  пустошель- 
ство  в  наших  сучасних  експозе  про  заграничиу  політику.  Чи  і  як  від 
чували  се  все  старі  Греки  і  старі  Римляне,  читаючи  ті  старі  твори, 
сего  нехай  докопують  ся  археологи  ;  коли  ми  маємо  читати  старі  єно- 
неі,  драми  та  ноеми,  то  будемо  шукати  в  них  того,  що  нас  порушить 
до  живого,  що  відповідає  пашам  естетичним  почутям,  бо  чужими  яочу- 
тями  відчувати  не  можемо. 

Знівечене  естетичних  рамок  і  схоластичних  шуфлядок  —  що  се 
значить?  Значить  признане  повного,  неограниченого  права  індівідуаль- 
ности  особи  автора  в  тій  найбільш  особистій,  індівідуальній  функції 
людській,  якою  є  літературна  творчість.  Нехай  особа  автора,  єго  сві¬ 
тогляд,  єго  спосіб  відчуваня  впішпього  і  внутрішнього  світа  і  єго  стиль 
виявляють  ся  в  єго  творі  як  найиовнійше,  нехай  твір  має  в  собі  як  най¬ 
більше  єго  живоі  крови  і  єго  нервів.  Тілько  тоді  се  буде  твір  живий  і 
сучасний,  справжній  документ  найтайнійших  зворушень  і  почувань  суча¬ 
сного  чоловіка,  а  затим  і  причинок  до  пізнаня  того  чоловіка  у  єго  най- 
висших.  иайеубтільнійших  змагаиях  та  бажанях,  а  затим  причинок  до 
пізнаня  часу  і  сусиільности,  серед  яких  він  повстав  Повна  еманціна- 
ція  особи  автора  з  рамок  схоластики,  повний  розрив  з  усяким  шабло¬ 
ном,  як  найиовніший  вираз  авторськоі  індівідуальноста  в  єго  творах  — 
се  характерний,  пануючий  оклик  наших  часів.  Та  сей  тріумф  індівіду- 
алізму  в  сучасній  літературній  творчости  надає  тій  творчости  заразом 
велике  соціальне  зяачінє.  Навіть  в  тих  своіх  відломах  і  проявах,  що 
найсістематичнійше  тікають  від  усяких  соціальних  тем,  найзавзятійше 
відхрещують  ся  від  звязку  з  суспільністю,  найрадикальнійше  йдуть 
або  силують  ся  йти  в  розріз  з  єі  утертими  виображенями,  в  єі  смаком 
і  вірувапями,  бачимо  коли  вже  не  зовсім  безцільне  і  бездарне  шукане 
орігінальности  диапії  теше,  хоч  би  се  була  тілько  така  орігінальність, 
щоб  замісць  на  ногах  ходити  на  голові,  —  коли  вже  не  хоробливі  ви¬ 
брики  зопеованого  смаку,  не  проби  драпати  ся  по  стінах  („малювати 
словами11,  „робити  музику  словами11  і  т.  і.),  то  в  усякім  разі  документи 
повних  суспільних  процесів,  сінмтоми  хороб  (сучасний  декадентізм  — - 
сімптом  хоробливого  рознервована,  безідейностя  і  відчугоі  безцільности 
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житя  серед  буржуям 9 її оі  молодші  ріжних  крайів)  та  духових  переломів, 
котрих  обсяг  далеко  ширший,  котрих  жерела  сягають  далеко  глубше, 
ніж  се  хочуть  і  частенько  ніж  уміють  сказати  ті  яисателі,  що  дають 
иім  літературний  вираз  у  своіх  творах. 

Та  лишаючи  на  боці  ті  літературні  аберраціі  треба  сказати,  що 
ніколи  ще  література  не  була  в  такім  живім  та  тіснім  звязку  з  суспіль¬ 
ним  роздоєм,  з  провідними  суспільними  змаганями,  з  кіпучою  класовою 
боротьбою,  як  в  вашім  віці,  ніколи  вона  не  була  таким  правдивим,  сві¬ 
домим  та  живим  виразом  інтересів,  смаку,  поглядів  і  ночувань  суспіль¬ 
носте  не  була  таким  сильним  двигачем  поступу  і  розвою,  як  в  нашім 
віці.  Коли  хто  говорить,  що  поезія,  літературна  творчість  в  нашім  ре¬ 
альнім  та  практичнім  віці  упадає,  то  говорить  се  або  сліпий,  що  має 
очи  а  не  бачить,  або  чоловік,  що  не  хоче  бачити  того,  що  діє  ся  до¬ 
вкола.  1  коли  хто  говорить,  що  поетови  не  слід  займати  ся  пропаган¬ 
дою  якихсь  ідей  та  ідеалів,  що  суспільна  боротьба,  національні  свари, 
такі  чи  інші  реформи  не  єго  річ,  то  се  говорить  тілько  єго  власна 
безсильність.  Все  вільно  поетови ;  він  чоловік  і  йому  вільно  інтересувати  ся, 
проймати  ся  всім  тим,  чим  інтересують  ся  люде.  Противно,  чим  шир¬ 
ший,  ріжиостороннійший  буде  круг  «єго  інтересів,  чіт  богатший  скарб 
єго  спостережень  і  ночувань,  тим  більшим  талантом  будемо  його  вважати, 
тим  тісній  ший  і  ріжнороднійший  буде  єго  звязок  з  суспільністю,  тим 
більший  і  тривкійший  буде  єго  вплив  на  суспільність.  І  ніякі  правила 
та  ограниченя  для  яего  не  обовязкові  крім  правил  доброго  смаку,  вся¬ 
кий  твір  буде  добрий  крім  вкучного  та  безхарактерного 

/<?.  Франко . 

2.  Володомир  Левенко:  Пани  й  люди,  повість.  У  Дьв>ві  1893. 
8°,  стр.  1(і7.  —  В  наших  відносинах  літературних  річ  звичайна,  що 
книжка  по  виході  з  друку  нотуєть  ся  в  показнику  бібліографічнім,  а 
опісля  майже  й  слід  єі  гине,  мовби  й  ніколи  не  вийшла.  Таке  сталось 
з  повістю  В.  Левенка  „ІІани  й  люди“.  Вона  залітна  поява  в  нашій 
літературі  і  конче  заслугує  чогось  більшого,  як  те,  щоб  еі  прочитати 
і  відложитн.  Як  одначе  ириймида  сю  книжку  українсько  руська  гро¬ 
мада,  годі  знати,  бо  не  стрічали  ми  про  веі  ні  одноі  згадки.  Ми-  про¬ 
те  попробуємо  займитись  нею  бдизгае ;  може  тим  заінтересує  ся  ширший 
круг  читачів. 

Загальна  тема  повісти  не  нова:  відносини  панів  до  мужиків,  бо- 
гатих  до  бідних.  Одначе  тим  вона  відріжаяєть  ся  від  подібних  досі 
в  нашій  літературі,  що  тут  менше  малюнків,  побутових  картин,  за  те 
більше  освітлена  теоретичного.  Два  світи,  нанів  і  мужиків,  так  далекі 
від  себе,  що  чим  більше  аналізувати  иіх  обопільні  відносини,  том  яр- 
кійша  вказуєть  ся  ріжниця,  тим  глубша  нронасть.  Намаганє  зблизити 
обидва  світи  стрічає  тяжкі  перепони,  що  виходять  з  ріжнаць  інтеллек- 
туальннх  і  моральних  ріжних  верстов,  а  також  із  ріжнаць  у  самих  таки 
тих  верствах. 

Два  брати,  Олександер  і  Гриць  Судієнки,  властителі  хутора  Рів¬ 
чака,  молоді  парубки,  потомки  колишнього  козацького  роду,  що  під 
властю  московською  перейшов  у  стан  дворянський  зі  всіми  консеквеа- 
ціями,  отеє  героі  повісти.  Вони  неподібні  до  себе  нічим,  ді  тілом,  ні  ду- 
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шею.  Головне  жерело  нерівности  обох,  се  відносини,  серед  яких  вони 
виховувались.  Час  науки  Олександра,  се  сімдесяті  роки,  в  Россіі  час 
руху  думок  про  громадські,  соціальні  справи.  В  гімназії  вихований  під 
строгим  доглядом  не  познайомив  ся  Олександер  з  новими  течіями  те¬ 
орій.  Вступив  на  універсітет  саме  серед  найгорячійшого  руху  серед  моло- 
діжи.  Задля  свого  гордого,  практичного  і  сильно  егоїстичного  харак¬ 
теру  поглядав  він  на  молоді  пориви  з  усміхом  не  то  скептіцізму,  не  то 
іроніі.  Зблизив  ся,  що  правда,  до  одного  молодого  кружка,  одначе  по¬ 
бачивши,  що  справа  пахне  острогом,  відчужив  ся  зовсім. 

Почала  ся  боротьба  молодих  ідеалістів  з  оборонцями  старого  ладу, 
боротьба  на  жите  і  смерть.  Запеклість  сеі  боротьби  викликала  тип  мо¬ 
лодих  людей  байдужих  до  всяких  питань  громадських.  Люде  холодні, 
егоісти,  відчужившись  від  усякої  громадської  праці,  заходили  ся  устро- 
ювати  власне  жите  та  щастє. 

Де  таких  належав  Одександер  Судіенко.  Скінчивши  універсітет 
він  вернув  на  хутір  господарювати.  Вступаючи  в  новий  осередок  житя 
носив  і  він  у  голові  деякі  наміри  реформи.  Дещо  з  питань  суспільних 
(вія  на  унівврсітеті  чигав  богато)  полишилось  у  нього.  Він  задумував 
спершу  поправити  долю  сільських  робітників,  ставати  в  пригоді  бі¬ 
дному  людови,  бути  йому  порадником  і-  помічником.  Одначе  пайважній- 
ша  його  мета  була  поправа  і  зріст  власного  господарства.  Супротив 
сеі  ціли  все  інше  чим  раз  більше  відсувалось  на  дальший  плян,  тим 
більше,  що  Одександер  добачав  усюди,  як  щирі  його  наміри  (так  ду¬ 
мав  він)  ішли  в  розріз  з  його  інтересами  особистими.  А  поступатись  у 
свойім  він  яе  хотів  нікому.  Його  власні  клопоти,  вдача  горда  і  непри¬ 
вітна,  ріжвиця  економічна  відділювала  його  все  більше  і  більше  від 
„людей*,  себ  то  від  простого  народу,  Він  на  „людей*  дивив  ся  з  го¬ 
ри,  в  його  очах  вони  стояли  морально  дуже  низько,  а  до  сеі  думки 
доходив  він  тою  дорогою,  що  провиви  одиниць  генералізував.  Від  ро¬ 
бітника  домагав  ся  невтомимоі  праці.  Робітники,  се,  як  думав  він,  ма¬ 
шина,  що  мусить  слухати  ві  всім  свого  стерника,  се~б  то  його.  Він 
господарював  добре,  людей  формально  не  кривдив...  А  загально-му¬ 
жицька  біда  —  твердив  він  ~~  вона  вічна  і  конечна... 

Цілком  протилежний  характер  Гриця  Судіенка.  Ще  з  малку 
визначав  ся  він  тихою,  задумчивою  вдачею,  звертав  увагу  більше  на 
ідеальний  ніж  на  матеріальний  бік  житя  До  школи  ходив  пізнійше 
Олександра,  коли  нові  пориви  притихли  під  зелізвою  рукою  „ладу*. 
Школи  перемінились  у  військові  заведеая,  професори  стали  жандар¬ 
мами.  Повітове  тихе  місто,  де  ходив  до  гімназії  Гриць,  спершу  було 
вільне  від  новоі  сісгемщ  одначе  „з  оглядів  педагогічних*  в  кінці  й  тут 
найшлась  потреба  декілька  хлопців  посадити  в  острог.  Між  ними  був 
і  Гриць,  що  опісля  перенісшись  в  іншу  гімназію  всіма  силами  мододоі 
душі  рвав  ся  на  світ  з  по  за  дверей  гімназії.  Одначе  він  страшно  о- 
шукав  ся  на  жвтю  на  уяіверсітеті.  Він  надіяв  ся  стрінути  жите  пли¬ 
вуче  широкою  струею,  світ  повен  цілей,  завдань,  а  найшов  загальну 
апатію,  бездіяльність,  упадок  і  гниль  моральну.  Тепер  думка  його  звер¬ 
нулась  у  другий  бік.  Він  бажав  спокою.  Він  найде  його,  думалось 
йому,  серед  народу.  Там  серед  праці  не  егоістичноі  найде  спокій  і 
щастє.  Вія  вернув  у  Рівчак.  Спершу  приглядав  ся  господарству  Оле- 
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ксандра.  І  зараз  його  майже  всьо  вражало-  Не  були  йому  до  вподоби 
відносини  братові  до  громади.  Він  з  жалем  дпвив  ся  на  деспотізм  і  его- 
ізм  брата,  вважаючи,  що  тим  сиособом  ніколи  собі  не  здобуде  прихиль- 
ности  громади.  Хоча  Олександер  і  як  старав  ся  пояснити  Грицеви  ті 
відносини  конечністю,  потребою,  зелізними  обставинами,  все  таки  Гриць 
бачив  у  дворі  не  що  інше  як  тільки  ексдлоатацію  фізичних  і  мораль- 
них  сил  „людей“.  Він  дійшов  до  тоі  думки,  що  йому  так  жити  не  слід 
що  мусить  зміняти  відносини,  а  на  те  один  спосіб  -  самому  зійти 
до  народу.  Ще  раз  пильно  придививши  ся  до  Олександрового  го¬ 
сподарства  рішає  ся  Гриць  ввести  в  жите  свою  гадку.  Він  віддає  свою 
часть  братови,  а  сам  іде  в  село  Горобці,  де  поселюєть  ся  мужиком  і 
починає  тиху  працю  культурну  і  прссвітну  серед  народу:  навчає  лю 
ден  ліпшоі  господарки,  заводить  нові  порядки  громадські,  що  дають 
загальну  користь,  заводить  спільні  користні  інстітуціі ,  розказує  про 
справи  суспільні,  про  природу,  історію,  релігію  і  т.  д.  Він  вибрав  як 
раз  те  село  тому,  щоби  бути  недалеко  від  брата,  чи  властиво  його  сі 
стеки,  а  найбільш  тому,  що  в  Горобцях  не  бачив  того  розладя  су¬ 
спільного,  як  в  інших  селах.  Тут  були  також  богатші  і  бідиійші,  одна¬ 
че  не  було  між  ними  такоі  провалини,  як  усюди.  Там  то,  думав  він, 
праця  культурна  постуватиме  скорше,  бо  не  стрічатиме  протилежних 
інтересів.  В  сій  свойій  надіі  ошукав  ся  но  части.  Місцеві  і  довколи- 
чні  дукарі  глитайі  ставали  йому  в  розріз  не  один  раз.  Все  таки  він  но 
подавав  ся  і  добачай  чим  раз  більші  овочі  своєі  нраці.., 

Тимчасом  його  брат  Олександер  пішов  іншою  дорогою.  Він  став 
богачем  і  коли  вже  зріст  господарства  не  міг  бути  його  одинокою  ме¬ 
тою,  він  пригадав  собі  свойі  давчійші  завдана  і  почав  помагати  наро^ 
доби.  Сам  не  знаючи  майже  ніяких  інших  потреб  окрім  матеріальних, 
забрав  ся  з  тогож  боку  до  поправи  долі  „людей Він  уважав,  що 
дрібна  і  індівідуальна  господарка  не  може  бути  корисна,  то  й  заходив 
ся  завести  спільну,  громадську  господарку.  З  початку  богато  людей 
держалось  по  боці,  одначе  вскорі,  видячи  що  інші  на  такій  збірній  ю- 
сподарці  добре  виходять,  приставали  й  ті  неохіїні.  Шоб  найти  працю 
на  зиму,  заложив  Олександер  цукровню,  що  також  не  мало  приносила 
пожитку  громаді. 

Швидко  д  бробиг  загостив  у  селі,  що  ціле  було  неначе-б  то  одна 
господарська  сімя.  Правда,  не  всі  пристали  до  нових  установ.  Один 
задля  дурноти  своєі,  другий  —  Микола  Можаренко ,  жива  тради¬ 
ція  колишньоі  козацькоі  земельноі  волі  і  тяжке  почуте  недавнього  крі¬ 
пацтва  —  остались  глухими  на  намови  Олександра. 

—  Я,  —  каже  Микола,  —  був  уже  раз  кріпаком  і  ні  за  що,  ні 
за  які  гроші  знов  ним  бути  не  хочу. 

—  А  чи  зоаеш,  брате,  —  тихо  й  задумано  промовив  Гриць,  — 
тут  є  троха  правди.  Зробити  людину  часткою  якоісь  машяии,  відібрати 
у  неі  право  самій  впоряжати  своє  жите  і  те  діло,  з  якого  має  надію 
жити,  се  важко,  се  дуже  важко;  се  й  направду  значить  відобрати  йій 
волю... 

-  Оправа  йде  гарно,  я  вірю  сумно  відказував  Гриць  на  по- 
яененя  Олександрові  і  буде  йіи,  поки  ти  живий,  та  й  згине,  скоро 
ти  заплющиш  очи.  Кх  брате,  брате!  Скільки  сили,  скільки  снаги,  сер- 
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ця  та  розуму  дала  тобі  доля !  Що-б  здолав  ти  зробити,  як  би  думав 
нетільки  про  користь,  про  гроші,  про  хлібта  при  д  об  и, 
хоч  і  не  для  себе,  а  для  інших,  а  ще  про  щось  висшей 
б  іл  ьше!... 

Се  загальний  зміст  повісти.  Крім  тих  двох  типів  „панів4*  змалю¬ 
вав  нам  автор  ще  одного,  а  то  пана  маршалка  Крутена,  наскрізь  гни- 
лоі  морально  людини  з  верстви  „паиів“.  Підступність,  лизуньство,  під- 
зорливіеть,  жорстокість  і  ласуньство,  слабість  духа  і  тіла  побіч  не¬ 
помірно  зрослих  пристрастей  сконцентрувались  в  сьому  чоловіці.  Автор 
мабуть  вивів  сю  особу  дляантітези  обом  Судієнкам,  спеціально  ж  Гри- 
цеви.  У  пім  хотів  автор  показати  один  з  тих  чинників,  що  деморалі¬ 
зують  народ,  впроваджують  безладе,  сіють  зопсуте  і  упадок  мораль¬ 
ний.  Крутен  одначе  —  особа  епізодична,  ми  проте  зупинимось  троха 
довше  на  Судієнках.  Оба  брати,  се  репрезентанти  двох  ідей  майже  про¬ 
тилежних.  та  про  те  ідей  поступових.  Ріжниця  в  тому,  що  одна  ідея, 
Олександрова,  має  характер  абсолютний,  опертий  ва  авторітеті  пе 
більшости  а  менш  ос  ти,  що  саме  від  тоі  більш  ости  домагається 
безоглядного  послуху,  бо  тільки  „деякі  одиниці  мають  рацію8  і  беруть 
на  себе  повну  одвічальність  за  все  Друга  ж,  Грицева,  налягає  на  як  найбіль¬ 
ший  розвиток  індівідуальний,  добачуючи  в  иім  запоруку  людської  гі¬ 
дносте  а  з  сим  людського  щастя.  До  того  лучать  вони  в  собі  також 
протилежні  теоріі.  Що  важнійже?  Що  скорше  треба  робити,  чи  заспо¬ 
коювати  потреби  матеріальні  чи  моральні?  Не  будемо  розбирати  сих 
думок  абстрактно,  але  зазначимо,  о  скільки  оба  героі  відповідають 
своім  теоріям  і  на  скільки  вони  переведені  в  повістп  консеквентно. 

Олекеандер  переходить  троха  незвичайні  фази,  пе  всюди  добре 
умотівовані.  Щирим  поступовцем  за  молоду  не  був,  покинув  уніворсі- 
тет  з  думками  ліберальними,  але  все  таки  підбитими  егоізмом.  В  часі 
господарки  сей  підклад  росте  не  в  міру  що  раз  більше,  так  що  він  являє 
ся  справжнім,  хоча  й  законним  експлоататором  „людей44.  Нараз  гуманві 
почутя  перемагають  у  тім  зимнім  матеріалісті.  Ся  остатня,  найбільша 
переміна  ьидаєсь  неймовірною.  Думка  збірноі,  свого  роду  коллектівноі 
праці  і  продукціі  не  вийшла  ніколи  і  не  може  вийти  нід  чоловіка  та¬ 
кого  характеру,  яким  є  Олекеандер  Чоловік,  що  вважав  робітників 
за  машину,  яка  у  всім  безоглядно  має  йому  піддавати  ся  як  стерникови, 
не  міг  би  так  легко  стати  одним,  хоч  і  більшим  колесом  великоі  ма 
шини  Чоловік,  що  задля  противних  особистих  інтересів  ие  міг  займа¬ 
тись  ніякими  гуманними  справами,  жертвує  себе  для  загалу  працюючи 
для  него  надмірно.  Тим  то  видаєсь  нам  сей  характер  неконсеквевтний, 
чи  може  тільки  незвичайний.  Одначе  признати  мусимо,  що  стать  Оле¬ 
ксандра  дуже  нлястична  і  в  повних  формах  виступає  в  повісти.  Не  так 
уже  Гриць.  Сам  его  темперамент  на-впів  меланхолійний,  на-впів  холе¬ 
ричний  трудно  виразно,  повно  схарактеризувати.  Тут  навіть  із  самоі  при¬ 
роди  богато  неконсеквенцій  можнаб  припустити.  Одначе  ми  сього  не 
бачимо,  та  про  те  Гриць  ніколи  не  є  нам  ясний  і  прозорий.  У  нього 
гадки  та  ідеі  не  розвивають  ся  силою  логічноі  думки,  але  ви- 
т  зорюють  ся  серед  обставив,  проте  й  обертають  ся  в  ріжні  боки. 
Остання  його  ідея,  що  ми  зможемо  найти  собі  щясте  і  його  другим 
дати  тільки  тоді,  коли  самі  зійдемо  до  мужиків  і  станемо  жити  йіх  жи- 
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тєм;  витворилась  у  нього  тільки  в  противенстві  до  характеру  і  по¬ 
глядів  брата.  Не  витворила  ся  вона  в  загального  погляду  —  отже  й, 
річ  природва,  що  узагальаювати  не  дасть  ся.  Він  сам  те  чув  добре, 
для  того  покидає  Рівчак  та  йде  до  Горобців,  де  не  бачить  великої  рі- 
жниці  положеня  економічного.  Тим  він  сам  дає  доказ,  що  „толетов- 
щина“  правилом  і  запорукою  щастя  людського  не  є  і  бути  не  може. 
Гриць  закидає  Олександрови,  що  його  сістема  занадто  дбає  про  хліб, 
про  гроші,  а  полишає  щось  висше  і  ліпше.  Правда,  скажемо,  але 
се  виходить  під  руками  самого  тільки  Олександра  і  самому  йому  ли¬ 
шень  в  вину  приложити  дасть  ся,  а  ніяк  не  його  сістемі  яко  такій. 

Обі  квестіі,  як  звичайно  теоретичні,  не  оперті  на  дійсности,  не 
розвивані  і,  по  нашій  думці,  теоретично  й  поладнати  йіх  поки  що  не 
можна. 

А  тепер  деякі  формальні  уваги.  Автор  назвав  свій  твір  повістю. 
Може  воно  й  повість,  та  треба  сказати,  що  в  ній  нема  майже  ніякоі 
акціі.  6  тут  теоретичні  діскусіі,  загальні  погляди,  поодинокі  картини 
мальовані  еніводично,  богато  невикінченого,  лишень  зазначеного.  Сто¬ 
рона  супротилежна  „панам6'  —  „люде“,  не  виступають  тут  так  виразно, 
в  такім  освітленю  і  на  так  виразнім  підкладі  як  „пави“  Олекса, н- 
дер,  Гриць,  Крутея,  Все-ж  таки  книжка  читаеть  ся  дуже  дриємно,  за¬ 
гальні  уваги  вражають  інколи  своєю  бистротою  і  теплом,  деякі  реальні 
картинки  змальоваві  справді  артистично,  так  що  авторови  треба  при¬ 
знати  не  малий,  хоча  зманєрований  талант. 

В  кінці  додамо,  що  мова  дуже  гарна,  з  виємком  хиба  деяких  слів, 
що  нас  Галичан  неприємно  вражають,  як:  відблеск,  кшталт  і  т.  д. 

СІ  Томашівсьтііл. 

3.  Маруся  Чураивна,  исторпчеська  поама  1 С52  року.  Окомпоновала 
Е.  Озерская-Нельговская.  ЦГна  20  коп.  Кіевг,  Губериская  типографія, 
зданіе  приеутев.  м'Ьсть,  і 896.  —  Поема  на  українській  мові  друкова¬ 
на  в  губернській  друкарні  в  Киіві  —  поява  рідка  і  незвичайна.  Чи  ті 
добродії,  що  там  управляють,  спиняючи  природний  зріст  украінськоі 
літератури,  бажають  отакими  півофіціальпими  творами  заблахманити  лю¬ 
дям  очи  і  показати,  що  українська  література  є,  та  така,  що  ліпше  б, 
як  би  єі  де  було?  Поема  пані  Озерськоі-Иельговськоі  зовсім  вигідно 
підходить  під  тип  офіціальної  та  півофіціальвоі  літератури  всіх  крайів 
і  всіх  часів.  „З  впсших  резопів“  показало  ся  потрібним  видати  щось 
по  украінськи.  щоб  не  виглядало,  що  так  таки  нічого  українського 
цензура  не  пускає.  Пані  Озерська-Нельговська  надряпала  поему  на  стару 
тему,  і  єі  видрукували.  Чи  написала  на  замовлене,  чп  без  замовленя, 
або  як  то  кажуть,  чи  па  торг  чи  на  уряд,  сего  не  знаємо,  досить,  що 
поема  виглядає  зовсім  так,  як  коли  б  була  обстальована  ноліцмайстром: 
без  думки,  без  талану,  без  поезії,  без  іскри  огню  —  млявий  та  без¬ 
барвний  виріб  мало  освіченоі  пансіонерки. 

Гідна  Маруся  Чурайівна,  героівя  чи  навіть  авторка  пісні  „Не 
ходи  Грицю  на  вечорниці  1“  В  нашій  літературі  новійшого  часу  вона 
зробила  ся  правдивою  „Майоїюп  Гиг  а11с8{{.  Самих  драм  про  яеі  маємо 
аж  три:  Ллоксандрова-Старпцького,  Вораковського  і  Самійленка,  -  а 
отеє  й  поема  про  всі.  Не  знаю,  яка  там  історична  основа  сеі  теми; 
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в  усякім  разі  пісня  „Не  ходи  Грицю “  не  є  витвором  тоі  героіни,  про 
яку  в  ній  оповідаєть  ся  і  привязувати  пісню  та  оспівану  в  ній  подію 
конечно  до  1652  року  також  пема  иіякоі  підстави.  Ну,  та  не  про  се 
тут  річ,  а  про  поему  папі  Озерськоі-ІІельговськоі.  Зміст  єі,  се  механі¬ 
чна  та  незугарна  переповідка  звіспоі  історії  дівчини  отруйниці,  без 
тих  комплікацій  та  періпетій,  які  ловводилд  драматурги  для  заповнена 
пати  актів.  Маруся  і  Грицько  люблять  ся ;  Грицькова  мати  хоче,  щоби 
єі  син  сватав  Ганну;  сей  клине  ся  Марусі,  що  тілько  з  нею  оженить 
ся;  тут  наступає  війна,  Грицько  йде  в  похід  Маруся  не  можучи  його 
д«ждати  ся  йде  до  Киіва  на  прощу,  тут  стрічає  козака  Івана  Іскру,  що 
єі  від  давна  любить  ;  від  ного  довідує  ся,  що  Грицько  вже  вернув  до 
дому,  до  Полтави  ;  поспішає  тудп  і  застає  відомість,  що  Грицько  зару¬ 
чив  ся  з  Ганною ;  підслухавши  любовне  іцебетапс  Грицька  з  Ганною 
вона  занедужала,  потім  хоче  втопити  ся  та  Іван  ратує  єі  з  води.  Іван 
робить  докори  Грицьяови  і  сей  покидає  Ганну  та  спішить  до  Марусі, 
але  швидко  знов  улягає  намовам  матери  і  бере  слюб  з  Ганною.  Тоді 
Маруся  здибає  ся  з  ним  на  вечерпицях,  запрошує  його  до  себе  і  дає 
йому  вина  з  отрутою.  Грицько  вмирає,  Марусю  саджають  до  тюрми, 
засуджують  на  смерть,  мають  відрубати  йій  голову,  та  в  остатній  хви¬ 
лині  прибігає  Іван  і  приносить  лист  від  гетьмана,  що  за  заслуги  сі 
батька  дарує  Марусі  жите.  Маруся  йде  до  манастиря  й  тут  швидко 
вмирає. 

Отеє  зміст  поеми,  прибраний  в  негарні,  дубові  вірші,  що  наслі¬ 
дують  (звісно,  дуже  мізерно)  літературну  манеру  Шевчевкову  з  єго  мо¬ 
лодечої  доби.  Та  пема  в  поемі  ані  одиісінькою  місця,  де  би  видно 
було  проблиск  якоісь  власноі  думки  чи  власного  чутя  авторки.  Орігі- 
нальний  у  неі  хіба  брак  звязку  між  поодинокими  чаї  тинами  поеми,  брак 
усякого  псіхологічного  поглублеия  теми,  навіть  брак  власних  рефлєксій 
і  ліричних  вставок ,  якими  нераз  Шевченко  щасливо  маскував  брак 
пластичного  обмалюваня  картин  і  сітуацій.  До  того  додати,  що  і  мова 
у  нашоі  авторки  калічена  та  вбога,  а  віршова  техніка  аж  занадто  прі- 
мітівна.  Мізерія  тай  годі. 

Те.  Франка. 

4.  Теодот  Галіп,  Перші  зорі,  оповідапе.  Чернівці  1805.  —  Про  які 
зорі  натякає  се  оповідане  і  чому  вони  перші,  я  прочитавши  уважно 
книжечку  Галіпа  зовсім  пе  розумію.  Нічогісінько  в  пій  нема  астроно¬ 
мічного,  ані  в  дословнім  аиі  в  перепоєнім  значіню.  Оповідаєть  ся  там 
про  гурток  молодих  людей,  черновецьких  студентів,  що  балакають  ве¬ 
село,  пють  добре,  танцюють  гарно,  люблять  ся  з  гарними  дівчатами 
і  переходять  деякі  дуже  несложні  фази  любовних  радощів  і  розчаро- 
ваиь.  6  там  сільветка  одноі  паїшочкп  зовсім  звичайного  типу  наших  мало 
освічених  і  нерозвитих  панночок,  у  котрих  цівілізація  крім  строю  та 
фризури  проявляє  ся  хіба  в  тім,  що  завчасу  вміють  докладно  відрі- 
жігювати  любов  від  подружя,  6  й  закордонний  Русин,  якийсь  Волиняк, 
що  прийіздить  до  Черновець  Ґорчонковвм,  а  попавши  в  кружок  Галі- 
нопих  геройів  віднаходить  у  собі  козацького  потомка  Гірченка,  засма- 
коиує  в  коломийці,  і  з  тим  богатим  засобом  вертає  ся  -назад  у  свою  Во¬ 
линь.  С  там  і  Галичанин  Тухольський,  якийсь  дивак,  ніби  радікал,  хоч 
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ніяких  радікальпнх  думок  не  виекззує,  снує  ся  по  Чернівцях,  як  блу¬ 
дне  світло  по  болоті,  привозить  якісь  книжка  і  цілі  два  тижні  тим  тілько 
турбує  ся,  кому  б  йіх  передати,  що  б  йіх  розпродав,  а  сам  за  весь  час  не  про¬ 
дає  ані  одноі.  Одним  словом  —  товариство  ріжнобарвне,  та  все  ж  таке,  що 
ніяких  ані  перших  ані  остатніх  зір  в  ніж  не  можемо  добачити,  А  при- 
дививши  ся  ся  йому  уважно  добачили  б  ми  дещо  зовсім  інше.  Ну,  та 
ми  не  будемо  чіпати  ся  автора  за  титул,  а  стрібуємо  придивити  ся  ува- 
жнійше  тому  молодому  товариству,  яке  він  малює  в  своім  оповіданю 

Герой  Галіпового  оповідана,  Циль  Білецький,  „молодий,  добірно 
одягнений,  приємний  з  лиця  панич4,  ак  малює  його  автор.  Радікал  Ту- 
хольський  у  Галичині  чув  про  него  як  про  чоловіка,  з  котрим  „можна 
почати  культурну  працю",  але  яка  би  се  могла  бути  праця,  ми  з  опо¬ 
відана  не  довідуємо  ся.  Білецький  павіть  „не  дуже  уважно  слухає “ 
слів  Тухольського  про  таку  опінію  о  нім  (стор.  17);  троха  далі  (стор. 
10)  він  „уважно  слухає4  розмови  „про  політику  в  Галичині4  та  не  вміє 
сказати,  чи  в  Чернівцях  є  робітницьке  товариство  За  те  він  охочий  до 
гри  в  карти  (стор.  22).  а  товариську  піятику  справляє  як  якесь  тор¬ 
жество,  не  залишаюча  при  тім  цітувати  Шевченка  в  іцаічцім  приложе 
нк>  (стор.  23).  Він  шанує  народні  звичай!,  коли  вони  відносять  ся  до 
питя  горілки  (стор.  24),  любить  пісні  „на  хвалу  моєі  миленької4  (25), 
в  котрих  уже  сам  автор  чує  „відгомін  співучоі  душі  народу,  котрому 
доля  нічого  не  облишила,  лишень  тугу  за  красшими  днями".  Як  поети¬ 
чно  і  патріотично  і  глубокоумпо !  Тілько  добре  підпивши  Білецький 
„тримає  (і  не  пустить!)  палку  промову  політичного  змісту*  (29),  та  ав¬ 
тор  мудрий,  навіть  півсловечком  не  натякає,  про  що  і  як  говорив  єго 
герой.  І  коли  серед  тоі  промови  роздає  ся  стук  до  дверей  і  одному 
з  пяних  товаришів  привиджує  ся  ревізія,  ч Білецький  немало  няпудив 
ея“  і  хоча  „пройшовши  зміст  своєі  промови  мусів  собі  виставити  сві¬ 
доцтво  цілковитої  бездоганності,  то  все  таки  промимривши  кілька 
слів  „пожовк  на  лиці  і  чим  прудше  мусів  поквапити  ся  до  вікиа4  (37), 
мабуть  міркуючи  в  разі  небезпеки  вискочити  з  хати  на  двір.  Коли 
справа  вияснила  ся,  він  оживає  духом  аж  тоді,  коли  ходить  о  нову 
піятику.  Йдучи  до  шинку  з  гостем  Волиняюм,  він  балакає  „про  жите- 
бутє  народу  на  Волині  і  на  Буковині,  де  в  чім  відмінне,  в  многім 
подібне4  (38) ;  ся  розмова  для  автора  видно  нецікава,  бо  крім  отсеі 
премудрої  єі  характеристики  він  не  приводить  із  неі  ані  слова.  Тілько 
в  шиночку  Циль  впадає  в  добрий  гумор  і  хвалить  ся,  мабуть  для  за¬ 
значена  свойого  патріотизму,  що  „питимем  по  козацьки4  (43)  і  пояснює 
се  в  такий  спосіб,  „що  ви  (себ  то  шиикар)  нам  внесете  сюди  на  двад¬ 
цять  і  чотири  годин  йіди,  дасте  нам  ключі  від  ниввиці,  а  самн  можете 
іти  спати.  Через  добу  навідуйте  са  у  нас"  (44).  Вдаривши  ся  в  такий 
високий  патріотизм  він  уже  не  попускає  і  пояснюючи  гостеви  з  Волині 
назву  Галичини  додає:  „Один  із  тих  великих  крайів,  аких  є  з  десять 
на  Українській  Руси.  Та  що  з  того ,  коли  воед  майже  всі  німі  і  не 
знати  навіть,  чи  ми  ще  ми4  (44).  Лишила  ся,  як  бачите, 
тілько  одна  Буковинська  Русь,  де  люде  не  німі,  бо  раз  у  раз  співа¬ 
ють  і  вміють  пити  по  козацьки;  вона  одна  ратує  честь  і  славу  Украіни. 

Автор  не  доловідає  нам  історії  ніятики  свого  героя  і  єго  товари¬ 
шів,  а  тілько  коротко  каже,  що  другого  дня  о  четвертій  по  полудни 
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Циль  „причепурений,  але  досить  блідий"  (51)  ішов  до  своєі  любки 
При  стрічі  вій  цілує  єі  в  руку,  при  столі  „розмовляє  з  нею  очима  та 
якимись  уриваними  півслівцяма*  (57),  вдає  з  себе  заздрісного,  „неза- 
вважно  стискає  єі  маленьку  ручку*  (58),  йде  з  нею  „але  виключно  з 
нею",  хоч  в  більшім  товаристві,  на  прохід.  Сидячи  обік  своєі  улюбле- 
н  оі  одним  тілько  журить  ся,  що  „не  буде  міг  дати  йій  свого  імени...* 
„Колиж  ми  поберем  ся?"  запитує  він  нагадавши,  що  він  ще  тілько  на 
другім  році  прав,  а  панночка  вже  готова  йти  заміж,  та  всиокоюе  ся, 
коли  вона  каже  йому:  „Не  жури  ся!  Я  тебе  й  так  люблю14  (63).  Сего 
йому  досить,  щоби  „раювати*  по  улюбленому  виражеию  автора,  щоб  об- 
являти  себе  „невільником*  своєі  панночки  і  то  обявляти  так  твердо, 
„що  він  з  переконанєм  і  голосно  зареготав  ся*  (64).  Чудесне  переко¬ 
ване,  що  спонукує  до  голосного  реготу!  ІІапночка  очевидно  бачить  в 
тім  переконало  „діткливий  жарт*  і  відвертає  від  него  личко;  він  му¬ 
сите  поясняти  йій,  „що  є  йій  справді  до  смерти  відданий"  (64);  жаль 
що  автор,  приводячв  в  свойім  оповіданю  таку  купу  пустих  розмов,  не 
вважав  потрібним  привести  сего  цікавого  пояснена!  Ну,  і  „вона  почула 
ся  знов  щасливою*  тим,  що  „єі  милий  всего  себе,  свою  любов,  своє  мо¬ 
лоде  житє  давав  йій  до  розпорядимости  І  які  то  він  гарні  річи  го¬ 
ворив!  Про  єі  красу,  про  свою  силу  (ото!)  про  любов  і  житє,  про 
пімсту  і  кров  (а  се  з  якоі  рації?),  про  тугу  і  смерть  і  зпов  про  любов* 
(64*.  Як  би  автор  був  нам  привів  таку  промову  свойого  героя,  то  мп 
би  й  повірили,  що  він  уміє  такі  гарні  речі,  а  тепер,  ій  же  Богу,  не  ві¬ 
римо.  Як  би  в  шиночку  при  пиві ,  то  може  би  ще  швидше  повірили,  але 
на  сухо  1... 

І  справді,  після  раюваня  з  панночкою  Циль  просто  йде  до  ши  * 
ночку,  де,  розуміє  ся  застає  декого  зі  своіх  товаришів.  Тут  укладає  ся 
плян  студентського  вечерка  з  танцями,  звісно,  підстелений  патріоти¬ 
чними  фразами,  бо  се  „у  нас  поки  що  один  із  способів,  котрим  ми  за¬ 
являємо,  що  ми  що  є*  (75).  Білецький  не  тілько  в  повні солідаризує  ся 
з  таким  поглядом  на  танцюючі  вечерки,  але  навіть  бачить  в  тім  якусь 
честь  для  Буковинської  Гуси,  що  „замісць  воєнних  та  діпльоматичних 
лаврів*  (а  інших  хіба  не  буває?) може  похвалити  ся  хоч  тим,  що  „у 
нас  вечерниці  обійдуть  ся  без  недобору.*  При  тій  нагоді  він  випалює 
ось  яке  глубокоумне  речене  :  „Маленький  потічок  —  і  чистий,  велика  ріка, 
а  мулиста.  Так  я  порівную  нас  з  ріжпюіи  „сильними  націями*.  Певно 
з  часом  і  паш  потічок  стане  рікою  —  і  закаламутить  сяБ  Подумаєш, 
який  високоморальний  молодий  чоловік!  І  хто  би  сказав,  що  се  той  са¬ 
мий,  котрий  при  однім  слові  „ревізія*  перебирає  все  своє  патріотичне 
сумлінє  і  хоч  не  находить  там  нічого  крім  дитяньства,  все  таки  хапає 
ся  до  вікна;  котрий  за  те  вміє  пити  по  козацьки,  прокламує  себе  не- 
вольником  панночки,  що  йійі  третій  чи  четвертий  раз  бачить,  і  навіть 
отею  високоморальну  фразу  виголошує  в  шиночку!  Ох,  чудесно  чистий 
той  малесенький  буковинський  потічок !  А  які  то  рибки  у  ньому  плю¬ 
скочуть  ся!  Ми  ще  йіх  Побачимо. 

Ми  вибрали  і  звели  до  купи  все,  що  подає  автор  для  характеристики 
свойого  героя  на  перших  76  сторінках  свого  оповідана.  Дві  річи  бачимо  з  се¬ 
го  зводу:  одна,  се  повна  невмілість  автора  зрозуміти  і  змалювати  який  не- 
будь  суцільний  характер,  а  друге:  пустота,  некультурність  і  прімітівність 
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того  житя,  яке  хоч  невміло  списане,  а  все  таки  випирає  в  оповідана.  Автор  без 
сумніву  добрий  обсерватор  і  вміє  легким  способом  оиовідати  те,  ідо  ба 
чив  і  чув;  не  его  вина,  коли  він  бачив  найбільше  шинкових  піятик  та 
прогульок  товариських,  чув  найбільше  пісень,  дінічиих  иіящьких  роз¬ 
мов,  де  няні  жарти  пересипають  ся  патріотичними  фразами  або  любо¬ 
вними  зітханями.  А  чувши  і  бачивши  се  вій  очевидно  лає  право  писати 
нам  про  се,  коли  йому  се  так  інтересно  і  коли  не  нміс  знайти  цікавій- 
шого  предмету  до  оповідапя.  Та  все  таки  *  же  виною  а  не  заслугою 
автора  мусимо  назвати  фальшиве,  просто  фальшиве  освітлене  тих  фак¬ 
тів,  які  він  малюс  в  свойім  оповіданю. 

Ми  побачимо  се  виразнійше,  коли  переглянемо  те,  що  автор  подає 
для  характеристики  свойого  героя  в  остатній  третині  оповідапя  Ми 
лишаєиго  на  боці  зовсім  недоладню  любовну  сцену  в  X.  розділі,  -  про 
яеі  буде  мова  при  характеристиці  героіни  оповідана,  а  перейдемо  від 
разу  до  тоі  катастрофи,  яка  спіткала  Білецького  на  вечерку.  Автор  ве 
описує  тоі  катастрофи,  а  малює  нам  тілько  свойого  героя,  як  він  ви¬ 
глядав  по  ній.  „Він  справді  виглядав  дивно.  Чуприна  стративши  вся¬ 
кий  слід  прачіски  повісмами  снадата  по  вилицях.  Високе  чоло...  було 
голе  і  бліде  як  увесь  вид.  Брови  були  наморщені,  в  під  них  визирали 
очи,  в  котрих  блискав  непевний  огник.  Уста  були  напів  отворені,  спідна 
губа  трохи  виставила.  Через  те  кутики  рота  немов  зсунули  ся.  На 
вкруг  уст  рисувала  ся  на  все  готова,  але  затаєна  відвага,  яка  явля¬ 
єте  ся  у  людий,  що  пі х  мучено  і  бито"  (102).  Варт  високоі  премії  чо¬ 
ловік,  хто  здужає  собі  з  отсего  опису  виробитп  хоч  яке  небудь  кон¬ 
кретне  виображенє.  Автор  очевидно  хотів  би  малювати  илястично,  та 
брак  обсервзціі  і  знаня  найпростійших  явищ  фізіономіки  людськоі  за¬ 
ставляють  його  малювати  карикатуру  та  ще  підливати  той  малюнок  ні¬ 
сенітницею  в  роді  тоі  „ відваги,  яка  являєть  ся  у  битого  і  мученого 
чоловіка!'  І  що  далі  робить  сой  так  трагічно  змальований  герой?  „Бі- 
лецький  подивив  ся  па  Самсонюка  довгим  псвором  і  кивнув  головою". 
Тай  тілько  всего  ?  Е1  і.  „Потім  єго  очи  склепили  ся,  вій  ухопив  ся  ру¬ 
ками  за  чоло  і  перериваючим  ся  голосом  простогнав:  Кириле,  як  вона 
мене  зрадила"  (102)  Тай  по  всему!  Те,  що  йде  далі,  се  виклад  Сам¬ 
сонюка  про  „силу  розуму"  -  одинокий  довший,  теоретичний  виклад 
в  оповіданю;  пістя  него  Циль  з  радістю  думає,  що  віп  ще  живий  і 
здоров,  плаче  і  йде  з  товаришами  -  куди  б  ви  думали?  Як  правди¬ 
вий  черновецькнй  Русин  сдосібний  до  „культурної  роботи"  йде  до 
шинку,  а  відси  вийіжджає  па  село,  де  „ва  три  неділі  так  розжив  ся, 
що  аж  вертати  ие  хотіло  ся“  Відомість  про  слюб  своєі  милоі  з  іншим 
вія  приймає  зовсім  байдуже.  Щасливий  чоловік ! 

Героіня  оповіданя  —  панна  Ірина  Матушинська,  дочка  богатого 
протопопи,  „висока,  гнучка  дівчина  яких  може  шісиаицяти  років"  (2), 
змальована  не  менше  але  й  не  більше  глубоко,  як  Циль.  Вона  являє 
ся  на  сцену  в  супроводі  Білецького,  з  котрим  ледве  від  двох  місяців 
познайомила  ся  і  всего  тілько  два  рази  була  в  купі,  та  про  те  вона 
зараз  же  в  першім  розділі  цітує  ея  з  ним.  „Як  він  остро  цілує!  Аж 
укусив  мене,  шептала  вона  пригладжуючи  трохи  розхрістане  волосе 
та  втираючи  палаючі  щоки.  Ііісді  сого  побігла  до  кухні  переконати  ся, 
чи  мати  що  споеторігла.  Пула  се  рішуча  панна"  (7).  Дивно,  чого 
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автор  велить  йій  прийіжджати  до  Черновець  „для  довершеня  едукаціі", 
коли  вона  вже  так  досконально  едукована. 

З  кухні  вона  вертає  з  хустиною  в  руді,  „личко  було  немов  запла¬ 
кане",  та  про  те  вона  снокійнісенько  запрошує  Циля  на  обід  і  довгенько  роз¬ 
мовляє  з  ним,  а  при  кінці  дає  йому  цілувати  свою  руку.  На  другий 
день  по  тій  сцені  відбуває  ся  згадана  вже  прогулька  на  Владичу  го¬ 
ру,  при  котрій  Ірива  з  Дилем  „раюють"  у  любовних  солодощах  на 
очах  батька,  матери  і  цілого  товариства.  Тут  Ірина  заявляє  Цилеви 
на  єго  сумну  увагу,  що  він  „ие  може  йій  дати  свойого  імена":  „Ие 
жури  ся,  я  тебе  й  так  люблю",  що  в  звязку  з  тим,  що  стало  ся  за 
кільканацять  днів,  показує  довідно,  що  вона  справді  була  аж  занадто 
едукована  в  тій  буржуазній  жіночій  едукаціі,  що  таким  пишним  цвітом 
цвите  особливо  у  Франції,  та  помалу  приймає  ся  і  по  других  краях. 
Цилеві  запевнена,  що  він  „єі  невільник",  вразили  Ірину,  але  не  для 
того,  що  проголошуючи  ті  слова  герой  сам  себе  знижував  до  ступня 
песика  або  котика,  а  тим  самим  уиижував  єі  саму;  ні,  те  иочутє  уни- 
женя  і  зневажена  людськоі  гідиости  ані  разу  не  блисло  в  делікатній 
душі  протопопівни  ;  йій  прикро  було  тілько  те,  що  він  „так  діткливо 
жартував"  (04)  І  розуміє  ся,  що  так  понята  прикрість  швидко  минула; 
коли  Циль  почав  йій  виясняти  своє  невільництво  а  при  тім  говорити 
„про  сі  красу  і  свою  силу",  то  „Ірині  стало  горяче,  вона  отворила 
уста,  аби  дихнути  вільнійше,  йій  здавало  ся,  що  вона  царівна  в  казці 
і  що  се  все  навкруг  веі  якийсь  загадочний  райський  світ"  (64).  А 
коли  Циль  показав  йій  зірку  коло  місяця  і  глубокоумпо  порівняв  єі 
в  зіркою  а  себе  з  місяцем,  вона  заявила,  що  „те  такого  видовища  не 
бачила"  (65). 

—  Звичайно  ввізди  перед  місяцем  бліднуть  —  говорить  Циль 
свобідно  фантазуючи  на  темат  астрономічний  —  але  се  твоя  зірка  і  ти 
при  мені  нікош  не  збліднеш. 

Після  сеі  астрономічноі  уваги,  одинокої  в  цілім  оповіданю  „моло¬ 
дята  задумали  ся,  думки  йіх  були  неозначено  сумні11  (Оі).  Бодай  Ірина 
мала  чого  сумувати,  чуюча,  які  дурниці  городить  єі  любий  Циль. 

Два  дни  піанівше  Іринина  любов  переходить  першу  легесеньку 
пробу  і  в  тій  пробі  -  паде.  Мати  дає  йій  легесеньке,  характерне  сво¬ 
єю  безхарактерністю  упімненє.  Наводимо  його  дословно :  „Ага,  я  вже 
хотіла  тебе  оногди  просити.  Ти,  Ірино,  уважай,  не  дуже  вдавай  ся  з  тим 
Білецьким,  особливо  як  де  перед  людьми.  Бо  на  шо?  По  першім  то  тобі 
може  пошкодити,  а  по  другім  хлопець  ще  може  собі  іцось  уроіги,  а  з 
того  лишень  неприємности  бувають"  (83).  Я  мушу  троха  довше  зупи¬ 
нити  ся  яри  тих  словах,  троха  розжувати  йіх;  наші  молоді  хлопці  і 
дівчата  мають  лагоду  аж  надто  часто  чути  такі  слова,  привикнути  до 
них,  то  часто  буває  таке,  що  не  розуміють  цілоі  йіх  підлоти  та  оги- 
дности,  не  відчувають  того  ковдензованого  цінізму,  який  у  пих  криє 
ся.  Мамця  остерігає  донечку  перед  „тим  Білецьким“,  немов  перед  якимсь 
поганим  звірем,  хоча  догадує  ся,  що  дочка  любить  сего  чоловіка  і  хоча 
проста  делікатність  наказувала  б  пошанувати  те  чуте  дочки,  навіть 
коли  б  воно  зійшло  на  хибну  дорогу.  Мамця  впрочім  розпочинає  сю 
розмову  так  собі,  принагідно,  без  ніякого  вступу,  не  старає  ся  навіть 
розпитати  Ірину  про  е\  чуте,  а  без  церемонії  залазить  йій  в  душу  своім 
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упімненєм,  мов  з  тоді  і  у  чужу  кішеню.  І  яке  се  упімнене !  „Не  дуже 
вдавай  сяу.  Значить,  троха  вдавити  ся  можеш,  щоб  тілько  се  не  вихо¬ 
дило  по  заобсяг  забавки.  „Особливо  як  де  перед  людьми".  Розуміє  ся! 
На  самоті  можна  собі  позволити  і  цілувати  ся  і  ще  дещо  більше,  що¬ 
би  тілько  люде  не  бачили  і  щоби  се  „тобі  не  шкодило".  А  при  тім 
треба  „хлопця"  так  держати,  щоб  віп  собі  „дечого  пе  уроів",  т.  є. 
з  гори  вияснити  йому,  що  він  є  тілько  для  забавки  і  розрнвки  і  що 
все  те,  що  робить  ся  між  п и зі  а  панною  сам  на  сам,  без  свідків,  не 
дає  иому^  права  піднимати  прилюдно  які  небудь  претенсіі  і  робити 
панні  які  небудь  неприємности.  Коротко  і  ясно  висказує  сю  саму  дум¬ 
ку  н  батько  Ірпнин,  мовлячи:  „На  мою  гадку  завсігди  той  винен,  хто 
дає  ся  за  ніс  водити",  а  мати  зараз  пояснює:  „Най  дівчата  не  дають 
ся  дурити"  (56).  Се  значить,  що  дівчина  но  тілько  не  повинна  „дати 
себе  дурити",  т.  е.  піддати  ся  свойому  чутю,  йти  за  поривом  свойого 
серця,  але  противно,  повинна  старати  ся  дурити  „хлопців",  та  мусить 
вдавати  ся  з  ними  осторожио,  так  щоби  люде  не  бачили  і  щоби  се  йій 
„не  шкодило",  а  хлопець  щоби  но  міг  мати  до  неі  жадного  права.  Певна 
річ,  мамця  мусіла  частіише  і  детальнійше  викладати  Іринці  сю  свою 
едукацію,  бо,  як  ми  бачили,  панна  Ірина  вже  від  початку  оповідана  по¬ 
казує  ся  кованою  на  всі  чотири  ноги,  а  й  тепер  мамцине  уиіяненє  від 
разу  зрозуміла  і  то  власне  так  як  мамця  того  хотіла. 

в Ірина  схилила  ся  знов  над  рамцями  — -  оповідає  далі  автор  — 
і  нічого  не  відповіла.  Вона  трошки  поблідла,  (іі  глубоко  вразили  ма¬ 
терині  слова,  особливо  те  холодне,  розумне,  само  собою  понятне : 
„з  того  неприсмпости  бувають !“  —  Справді?  Більше  нічого? 

—  Страх,  як  мати  погано  виразила  ся,  як  не  по  людськи  !  І  як 
мати  міні  вже  довіряє!  Усе  бачила,  а  мовчала,  а  па  послід  ні  слова 
докору,  ні  сварки,  нічого  —  де  там  !...  „Прошу,  не  вдавай  ся  ..  особливо 
перед  людьми..."  Дуже  се  погано  сказано! 

—  Ні,  на  злість  матери  не  покину  Циля!  Я  не  така  як  мама  га¬ 
дає.  І  на  що  мені  єго  покидати?  Він  мене  любить,  я  єго  також  буду 
любити.  —  Але  коли  з  тоі  любови  нічого  не  вийде?  Може  вона  справді 
могла  би  пошкодити  ?  Може  мати  добре  зробила,  що  бодай  сяк  так  на¬ 
гадала?  —  Ні,  ні,  справді,  треба  бути  обережною.  Циль  нічим  не  є, 
нічого  не  має,  пі  становища,  лі  поваги,  ні  років!  —  Зрештою,  треба 
иерестати  ему  робити  падіі.  Я  ему  властиво  жадних  надій  не  подавала, 
ми  ледви  кілька  разів  виділи  ся.  Він  ще  не  може  мати  жадних  претен- 
сій.  Те,  що  я  ему  сказала  „люблю",  нічого  не  шкодить.  Я  его  справді 
люблю,  і  коли  би  він  лишень  залишив  гадку  про  якусь 
женитьбу,  я  биєго  ще  дужче  любила  А  так  не  гаразд  буде. 

-  Отже  я  ему  скажу:  „Цилю,  мп  ніколи  пе  поберем  сяи  —  і  віп 
піде,  а  я  лишу  ся  сама.  Він  надуєть  ся,  буде  на  мене  вовком  дивити 
ся,  а  се  мене  буде  дуже  боліти. 

—  Але  іншоі  ради  нема.  А  як  він  щось  може  зачне 
витворяти,  то  я  з  ним  зірву  цілковито.  Най  собі  йде! 
Овва,  що  за  ледінь!  Най  почекає,  аби  хоть  трохи  вус  підріс!... 
Зрештою  як  собі  хочеш!" 

Отеє  рефлексії  шіснацятилітньоі  панночки,  що  у-нерве  любить ! 
Скілько  брудоти,  скілько  цінізму  в  тих  рефлєксімх,  виссаного  мабуть 
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з  молоком  матери!  Се  та  дівчина,  що  ще  передучора  тонула  душею 
в  любовній  розмові  з  молодим  парубком,  що  заповнювала  його  про  свою 
любов,  цілувала  ся  з  ним,  говорила  з  ним  як  з  братом !  Вона  ані  одноі 
хвилі  не  думає  боронити  свойого  чутя.  Вона  знає,  що  Циль  па  другім 
році  упіверсітету ;  щоби  стати  єго  жінкою,  йій  прийшлоеь  би  ще  чекати 
пару  літ,  та  й  про  таку  можливість  вона  також  ані  разу  не  подумає. 
Вона  рада  тілько,  що  мати  не  сварить  на  неі  за  те,  що  цілувала  ся 
з  своім  милим  і  бачить  в  тім  доказ  довіря  матери,  в  чім  би  ми  бачили 
школу  гішжрізіі.  Вона  повторяє  два  рази,  що  в  словах  матери  є  щось  погано¬ 
го,  але  що  властиво  в  них  погане—  не  звісно  Сказати  се  матери  до  очей  вона 
ніколи  не  посміє,  але  в  душі  таки  признає  матери  повну  рацію  і  тут  же  сама 
надумує  ще  гіршу  погань,  бо  вже  прямо  укладає  собіпляник  -  задержати  собі 
Циля  по  своім  виході  замуж  в  ролі  „1Іаиз£гешісІи-а,  а  коли  би  він  не 
пристав  на  такий  делікатний  пляник  і  „почав  щось  витворяти",  почав 
жадати  від  пеі  правдивоі  любови,  чесних  і  моральних  відносин,  то  вона 
зірве  з  ппм.  І  ирочуваючи,  що  воно  справді  так  стаие  ся,  ота  іде¬ 
альна  Іринка  вже  тенер  в  думках  кепкує  собі  з  Циля.  Справді  ідеа¬ 
лізм  не  аби  який! 

Після  таких  рефлексів  ціле  закінчене  оиовіданя  для  пас  зовсім 
зрозуміле.  Циль  приходить  зараз  же  по  сій  розмові  між  матірю  і  доч¬ 
кою.  Ірина  виходить  до  него  заплакана  —  яе  бійте  ся,  не  з  асалю  за 
милим,  котрому  в  душі  вже  дала  Ьаиіразз,  а  за  для  того,  що  мати  оста¬ 
точно  таки  насварила  на  неі.  Вона  приймає  Циля  холодна,  чим  збу¬ 
джує  тілько  живійше  снівчутє  в  молодім,  закоханім  чоловіці;  замісць 
поговорити  з  ним  но  щирости,  вияснити  йому  сітуацію,  приготовити 
його  па  евентуальний  розрив,  вона  грає  йому  Лістові  раасодіі,  а  роз¬ 
ворушивши  єго  нерви  ио  всім  правилам  кокетеріі,  ще  раз  викликає  у  не¬ 
го  признане,  що  єі  любить,  підгнічує  огонь  сго  нристрасти.  А  десять 
дезь  опісля  на  печерку  ота  романтична  панночка  мабуть  після  тих 
самих  правил  кокетеріі  звернула  на  себе  увагу  якогось  д-ра  Скалкови- 
ча,  сей  по  двогодианім  танцю  освідчив  ся  йій  —  і  Іринина  мати  пе 
могла  собі  відмовити  тоі  нриємиости,  щоби  не  представити  Цилеви  — 
нареченого  своєі  дочки.  Як  бачимо,  і  мамця  і  доня  —  обі  ліпші. 

Як  же  задпвляє  ся  сам  автор  на  отсю  історію,  на  те  дике  знева¬ 
жене  людського  чутя,  на  те  потоптане  елементарних  вимогів  чемности 
і  прямоти  в  відносинах  між  людиною  і  людиною?  Автор  не  полишив 
нам  тут  місця  для  сумніву,  не  пожалував  труду,  а  виложнв  своі  по¬ 
гляди  устами  одного  з  персонажів  свого  оповіданя,  Цилевого  приятеля 
Самсонюка.  Оамсоиюк,  фігура  списана,  як  звичайно,  не  дуже  виразно, 
являеть  ся  тут  резонером,  коментатором  оповіданих  подій  і  ми  приво¬ 
димо  єго  роаумовапє  в  цілости  як  безсумнівний  рефлекс  думок  самого 
автора,  як  документ  практичноі  філософіі  сучасного  буковинського 
інтелігента : 

„Ти  єі  любив,  кажеш.  Припустім  отже,  що  ти  в  неі  влюблював  ся. 
Нона  се  бачила  і  той  ій  сподобало  ся.  Ти  може  був  перший  мужчина 
з  котрим  вона  стрітила  ся  близше,  і  тому,  цілком  природно,  звернула 
деяку  пайку  своіх  любовних  бажань  на  тебе.  Ти  за  те  вволив 
собі  уроіти,  що  вона  всю  себе  готова  віддати  тобі !  Тимчасом  вона 
тобі  віддавала  лишень  хвилеві  зітханя  чи  там  поцілунки.  Се  був  твій 


перший  блуд,  корінь  лиха.  Нона  не  мала  на  думці  жертвувати  собою 
аж  так  далеко,  аби  а  годити  ся  на  те  -  чекати  на  тебе,  заким  ти  зможеш 
одружити  ся,  одним  словом,  заким  ти  станеш  готовим  чоловіком,  мужчи¬ 
ною  1  Розумінні  ти,  що  вона  тебе  не  могла  любити,  коли  мусіла  собі 
в-одно  уявляти,  що  з  тебе  має  колись  виклювати  ся  чоловік  для  неі? 
Розумієш  ти,  що  ти  доти,  взявши  річ  формально  (а  женщини  форма¬ 
лісти!),  мусів  для  неі  здавати  ся  лялькою,  з  котрою  можна 
грати  ся,  але  котра  живоі  людини  не  заступить!?  Що  то  в  загалі 
за  брехливий  вираз:  чекати?  Се  або  брехня  перед  „світом",  або 
взаімне  ошуканство  !  Отже  тут  є  той  другий  блуд,  котрого  ти.  розу- 
міється,  ге  бачив.  Типе  бачив,  що  той  стосунок,  в  який  ти  хотів  всту¬ 
пити,  попросту  був  би  став  для  тебе  понижаючий,  а  для  неі  смішний, 
для  обоіх  же  вас  утяжливий.  Третій  блуд  був  той,  що  ти  не  бачив 
або  не  хотів  бачити,  що  твоя  мила  зовсім  не  стратила  здорових  глуз- 
дів  так  як  ти,  лишень  попри  прихильність  до  тебе  мала  своі  здорові 
гадки,  або  бодай  здорове  жіноче  чутє  (інстінкт).  Але  ти  сего  здорового 
чутя  навіть  і  не  питав  ся,  бо  ти  не  ставив  любови  в  залежність  від 
чутя,  але  малював  собі  яко  душевну  чесноту.  Однак  се  не  та 
любов !  Тому  то  ти,  коли  вчора  єі  мати  представила  тобі  несподіваного 
жениха  Ірини,  того  доктора  Скалковича,  крикпув  :  „Як  вона  мене  зра¬ 
дила!"  —  Вона  тебе  не  зрадила,  вона  собі  вибрала  чоловіка  —  тай 
годі !  Коби  ти  вже  був  сам  свій  пан,  вона  би  тебе  не  покинула  за  для 
того  мало  ній  знайомого  доктора,  се  є  певно,  а  так  —  вибачай  !  Се 
були  блуди,  в  котрі  ти,  на  жалг,  понав.  Від  дальших  блудів  ми  якось 
устерегли  ся  —  і  будемо  стерегти  ся 

„Що  в  о  н  а  через  дві  години  рішила  ся  дати  ему  свою  особу,  се 
не  диво:  подиви  ся  лишень  на  ту  боротьбу  о  чоловіка,  яку  веде  ни¬ 
нішнє  залежне  жіноцтво!..  Що  він  так  прудко  рішив  ся,  се  також  не 
дивниця:  подиви  ся  лишень  на  ту  поголю  за  богатим  посагом,  яка  від- 
буваєть  ся  перед  нашими  очима!  Ти  би  свою  заможненьку  панну  десять 
раз  утратив,  заким  би  дочекав  ся  слюбу!" 

„Дивна  сила  розуму!  — додає  від  себе  автор.  -  Вона  перемогла, 
побідила  рішучо.  По  семигодинній  розмові  з  Самсоиюком  Циль  думав 
і  відчував  так,  як  єму  се  доводив  Кирило.  У  Циля  немов  камінь 
з  грудин  спав.  Він  знав,  що  має  за  се  дякувати  Кирилови.  А  Кирило 
знав,  що  вирятував  Циля  з  тяжкого  лиха,  що  вилічив  єго  прудко 
і  тривко". 

Справді,  чудесна  сила  розуму]  Вмовиги  в  чоловіка,  що  він  не  чоловік,  а 
лялька,  що  дівчина,  котру  любив  —  не  людива,  а  проста  самиця,  котра  до  ко- 
ждого  стрічного  мужчини  звергас  „пайку  своіх  любовних  бажань",  і  но 
при  людське  чутє  має  ще  здоровий  жіночий  інстінкт,  що  велить  йій  не 
чекаючи  віддавати  свою  руку  знов  таки  першому  стрічному  мужчині, 
коли  тілько  він  „готовий  чоловік1*,  котра  затим  не  може  нікого  зрадити, 
бо  не  має  до  того  ніякоі  моральноі  кваліфікації,  —  на  се  справді  треба 
неабиякоі  сили  розуму.  А  властиво  ніяка  сила  розуму  не  здужає  се¬ 
го  доказати,  де  в  душі  нема  відповідного  грунту  під  засів  таких  ду¬ 
мок,  де  нема  нагромадженого  богатого  засобу  підлоти,  безхарактерности 
і  зневаги  до  людської  гідности  і  в  жінці  і  в  мужчині.  І  що  найсумнійше, 
що  власно  сам  автор  подає  нам  отею  гниль  як  екстракт  розуму,  як  щось 
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так  сильного,  так  ясного,  так  очевидного,  що  єго  нужденний  герой  на¬ 
віть  одноі  хвилини  не  думає  змагати  ся  з  сею  аргументацією,  навіть 
не  пробує  одним  словом  протестувати  против  неі,  а  тілько  звільна  мов 
губка  насисає  ся  єі,  а  нассавши  ся  чує  себе  „живим  і  здоровим”, 
хоча  здоровле  єго  —  се  здоровлє  чоловіка,  у  котрого  ампутовано 
серце. 

Супроти  сего  всего  нам  здаєть  ся  зовсім  лишнім  питане :  чи  автор, 
буває,  не  набрехав  на  свою  суспільність?  Чи  він  не  змалював  єі  чор- 
нійшоїо  ніж  вона  є  дійсно?  Ми  бачимо  в  авторі  талан  витого,  хоч  зо¬ 
всім  неосвічеяого  обсерватора.  Він  не  підняв  ся  но  вад  прикмети  фо¬ 
тографічною  апарату  і  здіймає  добрі  ескізи  тоі  буденщини,  серед 
якоі  сам  живе  і  обертає  ся.  Підмалювати  сю  буденщину  чи  то  ліпшою 
чи  то  гіршою,  ніж  вона  є  на  ділі,  він  но  просту  безсильний.  В  его 
оповіданю  не  хибло  проб  і  в  однім  і  в  другім  напрямі,  та  всі  ті  проби 
власне  доказують  повну  єго  неспоеібиість  до  якоїсь  орігіпальноі  кон¬ 
цепції,  до  мальована  того,  що  виходить  по  за  обсяг  звичайної  буден¬ 
щини.  Пусті  товариські  балаканки  та  цінічні  шинкові  і  піяцькі  сцени 
удають  ся  йому  найліпше,  а  такі  фігури,  як  усі  трос  папство  Мату- 
шинські  Гбатько,  мати  і  дочка)  очевидно,  знані  йому  дуже  близько  з  у- 
сіми  йіх  поглядами,  з  йіх  сиособом  мисленя,  з  йіх  логікою  і  чутями. 
Колиб  хто  хотів  набрехати  на  ту  суспільність,  не  знаючи  єі  так  докла¬ 
дно,  той  ніколи  не  міг  би  видумати  про  неі  стілько  погані,  кілько  єі 
розгублюють  ті  персонажі  в  мимоходом  сказаних  словах,  у  поступках 
сповнюваних  так  собі,  без  виразного  пдяну  (представлене  закоханому 
хлопцю  нареченого  єі  милоі).  „Жестокіе  у  нас,  сударь,  нравм”,  можна 
тут  сказати  словами  Островського.  Авторови  ж  з  одного  боку  треба  по¬ 
дякувати  за  те,  що  змалював  нам  не  прибільшуючи  і  не  уймаючи,  сей 
відломок  украінсьео-руськоі  суспільносте  а  радше  відломок  єі  інтелі¬ 
гентної  громади,  що  плодить  ся  на  Буковині,  а  з  друюго  боку  прихо¬ 
дить  ся  нам  щиро  жалувати  його,  що  він  не  здобув  собі  навіть  на 
стшко  ширшоі  освіти,  щоб  станути  виспіє  по  над  усю  оту  моральну 
гниль,  серед  якоі  живе  та  громада,  щоби  розуміти,  що  в  єі  словах 
і  вчинках  є  зле,  а  що  добре.  І  не  треба  думати,  щоб  для  автора,  що 
малюк  побут  людей  у  якімсь  краю,  отеє  розумінє  морального  добра 
і  зла  було  іишнєта  маловажне.  Воно  і  тілько  воно  одно  може  зробити  його 
членом  цівілізованоі  громади,  може  надати  єго  писаням  характер  за¬ 
гально  людський  а  тим  самим  і  широко  національний,  бо  тілько  тоді 
твір  єго  буде  ясний  і  всім  зрозумілий  без  коментарій,  тілько  тоді  в  ду¬ 
ші  кождого  цівілізованог  »  чоловіка  буде  збуджувати  однакові,  виразні 
і  ясні  чутя,  знайде  в  ній,  що  так  скажемо,  суголосний  грунт,  а  без  то- 
ю  навіть  хоч  би  був  артистично  і  як  вицяцьканий,  не  підніме  ся  по 
над  рівень  обскурного  провінціалізму. 

Ми  вже  сказали,  що  у  Гадіпа  є  також  деякі  проби  вийти  по  за 
рамки  єго  звичайної  обсервації,  а  мнлювати  коли  не  фігури,  то  бодай 
моменти  })висші°  або  й  такі,  що  по  єго  думці  заслугують  на  осмі¬ 
яне.  До  тих  „висілих а  моментів  ужитю  єго  персонажів  треба  зачислити 
йіх  проби  говорити  про  політику  або  хоч  би  тілько  читати  книжки  та 
газети.  Розмови  про  політику  автор  згадує  кілька  разів,  —  видно,  що 
й  на  Буковині  Русини  Русинами  і  про  політику  добалакати  любтять. 


48 


Та  видно,  що  такі  розмови  там  ще  менше  цікаві,  ніж  у  Галичині,  бо 
автор  ані  одної  такоі  розмови  не  приводить  в  цілости.  Може  бути, 
що  на  ділі  він  ніколи  не  чув  такоі  політичноі  розмови,  яка  б  йому  ви¬ 
давала  ся  гідного  того,  щоб  увіковічнити  єі  обік  ідіотичних  дотепів 
єго  Грінки,  Оладки  і  других  персонажів;  може  бути,  що  загалом  мода 
на  політичні  розмови  серед  буковинсько-руськоі  інтелігенції  пішла  ще 
недавно,  або  може  розмови  такі  ведуть  ся  там  секретно,  старшими  людь¬ 
ми,  а  молодших,  таких  як  д.  Галій,  до  них  і  не  допускають.  Сего  можна 
догадувати  ся  хоч  би  з  того,  що  з  деяких  політичних  розмов  він  ці- 
тує  тілько  уривані  фрази,  які  йому  чи  там  єго  героеви  припадково  вда¬ 
ло  ся  зловити  ухом,  як  нпр.  те,  що  о.  Матушинський  говорить  з  Ма- 
твійчуком:  „Запросити  редактора  зі  Львова  тай  видавати  часописи"  (54). 
Аві  автор  ані  єго  герой  не  зацікавив  ся  тими  словами,  не  пробував 
пристати  до  гурту,  де  велася  така  розмова  і  взяти  в  ній  участь;  жіноче 
і  буршівське  товариство  для  него  далеко  цікавійше.  От  тим  то  ми  й 
не  можемо  на  підставі  матеріалу  зібраного  д  Галіпом  виробити  собі 
ніякого  виображеяя  нро  політичні  ногляди  сго  геройів,  а  „ патріотичні " 
рефіексі,  яложені  автор  м  в  уста  Матвійчука  в  хвили,  коли  той  вийшов 
із  шинку,  покинувши  там  нрочих  героів  повісти  при  піятиці  (стор  50—51), 
такі  неясні  та  безиредметові,  що  являють  ся  нам  не  висловом  якогось 
ясного  політичного  погляду,  навіть  не  виразом  якогось  горячого  чутя, 
а  радше  ліричним  нлюванєм  на  стелю 

т1и  Галіпові  героі  письменні  чи  н<?  Про  се  можна  би  сумиівати 
ся,  колпб  автор  не  сказав  нам  виразно,  що  вони  студенти,  нони,  семіна¬ 
ристи  ;  в  оновіданю  нема  й  натяку  на  те,  щоб  вони  що  небудь  читали, 
так  як  у  Іліаді  нема  й  слова  про  чвтавє  і  писане.  Книжки,  література 
і  все  те,  що  освічений  чоловік  черпає  з  неі,  для  них  зове  м  не  істнує ; 
що  найбільше,  вони  вміють  при  паві  кепсьско  зацітувати  латинську 
приповідку  або  цінічао  перелицювати  який  вірш  Шевченка.  Що  до  жі¬ 
нок  сумніви  в  йіх  письменяости  ще  більше  оправдані.  З  Ірининоі 
„шкільної"  едукаціі  автор  подає  тілько  одну  сценку,  як  учениці  після 
уложеного  пляну  кокетували  молодого  вчителя  історії.  А  що  до  мамці 
Матушинськоі,  то  автор  гарно  і  справді  артистично  описує  еі  читане. 
Подамо  сю  сценку  єго  оповіданя  в  цілости,  се  може  найкрасший 
єго  уступ,  котрому  не  бракує  сатиричної  соли,  хоч,  звісно,  що  до  єго 
орігінальностн  можна  би  поробити  деякі  застережена  і  хоч  іронізуючи 
автор  звичайно  попадає  пе  там,  де  би  треба  і  іронізує  над  такими  рі¬ 
чами,  вад  котрими  зовсім  не  сл  д  би  іронізувати 

„Добродійка  Матушйнська  нині  „читала".  6і  уважливий  муж  власне 
прислав  йій  цілу  купу  Нашого  Слова,  що  виходило  у  Львові  і  у- 
важало  ся  за  дуже  поважну  часопнсь.  То -ж  добродійка,  вибравши  до¬ 
гідну  годину,  узброіла  ся  в  окуляри  і  поспішила  покорисгати  ся  уваж¬ 
ливістю  свого  мужа.  Як  досвідчена  в  світі  жешцина  пані  Матушйнська 
приступала  до  грядучоі  прнемности  не  прудко,  легкодушно,  але  з  пев¬ 
ними  думками  Вона  ясно  здавала  собі  справу  з  того,  здавало  ся  би, 
так  маловажного  факту,  що  муж  прислав  йій  духову  поживу.  Вона  ціл¬ 
ком  по  ф  лософськи  відкрила  в  сім  одинокім  явищу  еістему,  спо¬ 
сіб  ми  слеші  протопопи,  єго  погляд  на  неі,  сго  жону,  і  була  з  сего  за¬ 
доволена.  Пані  Магушипська  хоч  і  по  одушевляла  ся  Нашим  Оло- 


в  ом",  та  не  взяти  єго  до  рук,  се  було  для  неі  те  саме,  що  длй  наро¬ 
ду  нехіснованє  з  нових  свобідномислевних  установ  (І). 

„Але  воно  завсігди  так  буває,  що  людської  душі  ніколи  нічим  не 
задоволиш.  Лишень  пані  добродійка  взяла  до  рук  одно  число  часописи, 
і  радість  єі  минула  ся  На  добродійку  нараз  дихнула  знайома  йій  по¬ 
части,  чорна,  бездонна  нудьга  з  поміж  дрібно  задрукованих  листків 
Нашого  Слова.  Вона  зачала  читати  вступну  статю  під  заголовком 
„Наші  кривдив  Перечитала  перше  речене,  замогла  друге,  навіть  і  тре¬ 
те,  але  позаяк  йій  довело  ся  трохи  задумати  ся  над  одним  якось  незро¬ 
зумілим  словом,  то  стало  ся  таке,  що  загубила  точку  і  не  знала,  де 
стала.  З  незадоволенем  скопетатувавши  такий  зловіїций  знак,  добродійка 
обережно  перегорнула  листок  і  трохи  немов  з  трівогою  подивила  ся 
на  другу  сторону  з  гори  аж  до  долу.  Тут  з  приплесканими  черенками, 
немов  зажурена,  переповзла  „допись",  там  немов  поспішний  пойізд  ми¬ 
гнув  „політичний  перегляд",  і  пані  добродійка  з  довірєм  обернула  ся 
до  „новипок",  що  рясно  розсипали  ся  на  третій  стороні. 

—  А,  тут  уже  певне  буде  щось  дікавійшого  —  подумала  читачка 
і  прудко  оминувши  п  особисті  вісти"  та  „іменована",  стрітила  позором 
товстий  чорний  рядок  „З  іі  язики  говорять..."  —  Ану,  що  вони  гово¬ 
рять?  —  усміхпула  ся  добродійка,  направила  окуляри,  погладила  чиї- 
чик  ї  підняла  час  пнись  до  світла.  „Злі  язики  говорять,  що  звістнии 
Перевертанський  лишень  тому  став  радником,  що  писемно  з’обовязав  ся 
вислугувати  ся  декотрим  міродатним  особам.  На  се  є  отсі  докази..."  — 
Ох,  Господи  !...  зітхнула  пані  Матушияська,  не  бажаючи  переконати  ся 
о  нравдивости  страшного  донесена.  —  Як  вони  нікого  не  шанують!  — 
подумала  вона  і  вже  майже  без  надіі  переглядала  часопвсь  далі.  Аж 
тут  немов  спасенна  стеблина  тихо  запросила  єі  до  себе  мила  новинка 
„Дуже  цікаві  вісти1‘.  —  Ну,  нарешті!  —  зітхнула  читачка.  „Дуже  ці¬ 
каві  вісти  доходять  до  нас  з  Києва  Б  однім  з  тутешніх  архівів  знай¬ 
дено  нові  документи,  що  кидають  деяке  світло  па  особу  автора  так 
званої  Несторовоі  літописи"..  Добродійка  з  повною  резигнацією  згор¬ 
нула  часоиись  і  розсіяно  подивила  ся  знов  на  першу  сторону.  Повір 
єі  машинально  пробіг  по  блискучому  папері  і  цілком  мимохіть  оиинив  ся 
иід  лінією,  де  красувався  незавважаний  нею  фейлетон.  „Матеріали  до 
дослідів  над  походженєм  слова  „етрук",  з  увагою  особливо  на  язики 
литовський  і  санскритський.  Написав  один  з  двох.  Десяте  продовжене". 
Добродійка  вже  давно  не  змагала  ся  з  долею ;  єі  позір  сумовито  посу¬ 
вав  ся  по  немилоеерних  буквах,  точках  і  протинках.  А  ті  букви,  точки 
і  иротинки  зачали  тягнути  ся  безконечною  лавою,  та  такі  тверді,  мов¬ 
чазливі  та  сумовиті,  немов  ті  діди,  що  бувало  тягауть  ся  шляхами  до 
Сучави...  Добродійка  побачила,  як  вони  оживили  ся,  заворушили  ся,  і  не¬ 
мов  зяемощілі  зачали  протягати  ся,  хитати  ся  а  нарешті  хилити  ся  ні¬ 
би  на  супочннок.  Небавом  стало  тихо,  вони  задрімали,  а  з  ними  й  нані 
добродійка.  Вона  прокинула  ся  однак,  коли  почула,  що  „Наше  Слово" 
в  неі  випало  з  руки.  Добродійка  Матушинська  ще  встигла  вхопити  ча¬ 
сописи,  котра  помаленьку  зсувала  ся  но  снідници,  і  поклавши  єі  знева- 
жливо  па  стіл  подумала:  От,  Богу  дякувати,  що  я  трохи  задрімала!" 

Автор  очевидно  думає,  що  вія  дуже  йідко  заіронізував  вад  ча¬ 
сопис»  „Наше  Слово Та  нам  вдаєть  ся,  що  для  людина,  у  котрої 

„Жить  і  Олово"  V. 
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нема  ніякісіньких  духових  інтересів,  котрій  по  над  силу  —  перемогти  три  ре¬ 
чена  і  задумати  ся  над  одним  троха  незрозумілим  словом,  навіть  „Дзві¬ 
нок"  і  „Бібліотека  для  молодіжа*  буде  занадто  тяжкою  і  нудною  лекту¬ 
рою.  Мимоходом  додамо,  що  приведений  нами  уступ  —  одинокий  в  сьо¬ 
му  оповіданю,  котрий  позволяе  встановити  дату,  коли  відбувають  ся 
подіі  тут  змальовані.  Очевидна  річ,  що  львівська  часопись  „Наше 
Слово",  „  ЛДло’1,  а  „звісний  Деревертанський"  — се  Барвіяський,  а  но¬ 
винка  про  те,  що  вій  став  радником,  то  є  членом  Ради  шкільноі  кра- 
євоі,  вказує  на  добу  упадку  т.  зв.  новоі  ери  а  початку  т.  зв  нового 
курсу.  Коли  б  не  ся  подробиця,  можна  б  було  подумати,  що  річ  у  одо- 
віданю  діє  ся  в  80-тих,  70  тих  або  навіть  60-тих  роках. 

Нам  лишає  ся  ще  сказати  пару  слів  про  ті  персонажі  Галіпового 
оповідана,  що  виходять  із  звичайного  круга  єго  обсерваціі  та  про  те 
виведені  автором  певно  не  без  якоісь  глубшоі  думки,  правдоподібно 
для  того  щоби  показати  Чернівці  якимсь  огнищем,  де  здибають  ся  інте¬ 
лігентні  люде  з  усіх  закутків  Украіни-Руси,  де  стикають  ся  з  собою 
на  неутральнім  грунті  ріжні  погляди  і  напрями,  які  істяують  серед 
руської  інтелігенції.  У  одному  автор  мас  рацію :  грунт  тут  справді  не- 
утральний,  бо  тутешні  інтелігенти,  навіть  молоді,  як  ми  бачили,  не  то 
що  не  мають  ніяких  політичних  поглядів  але  навіть  не  мають  того,  що 
є  основою  для  всяких  поглядів,  не  мають  характеру  і  виробленого  мо¬ 
рального  почута,  не  мають  загалом  ніяких  духових  змагань.  Грунт  дій¬ 
сно  неутральний,  але  таким  самим  иеутральним  грунтом  була  б  і  пуста 
пустиня.  А  може  ще  й  ліпшим,  бо  там  не  булоб  даних  для  такоі  чи 
іншоі  політики,  а  тут  вправді  даних  иозітівних  також  нема,  та  за  те  є 
величезна  купа  деморалізаціі  і  глубоко  вкоріненого  цінізму. 

Автор  рисує  нам  дві  такі  чужосільні,  захожі  на  6}тковйяський  грунт 
фігури  і  обі  виходять  карикатурами.  Одна  фігура,  се  Болиняк  Горчон- 
ков,  що  під  виливом  буковинської  комнаніі  робить  ся  Гірченком.  При¬ 
падково  вайіхавши  до  Черяовець  він  попадає  в  веселу  авторову  ком¬ 
панію,  щоби  дістати  буковипських  пісень;  чи  дістає  йіх,  про  се  ми  не 
довідуємось.  Кумедний  собі  чоловік,  той  Гірченко.  Живучи  на  Волині 
і  бувши  інтелігентним  чоловіком  він  навіть  не  чув  нічого  про  украї¬ 
нофілів  Загалом  він  в  розвою  духовім  дуже  недалекий,  бо  навіть 
піяцко-фразеологічяі  гасла  Галіпових  геройів  для  него  незрозумілі,  та 
за  те  йіх  піяцко-буршівська  практика  „надзвичайно  притягала  його  до 
себе"  (47).  Автор,  не  дочуваючи  глубокого  комізму  сітуаціі,  ось  як 
характеризує  душевний  стан  Гірченка  на  другий  день  его  знаймости 
з  Буковинцями.  Сцена,  розуміє  ся,  йде  знов  у  шинку. 

„Гірченко  нині  чув  ся  трохи  інакше  в  товаристві  нових  знайомих. 
Від  учера  він  став  значно  уважнійшим  на  бесіди  студентів.  Нині  він 
звичайно  сидів,  сперши  ся  грудьми  о  гранку  стола  і  ловив  кожде  сло¬ 
во,  що  виходило  з  уст  сего  або  того  студента.  Гірченко  прудко  цілком 
освоів  ся  з  новими  знайомими.  Щось  надзвичайно  рідного  дихало  в  сім 
товаристві,  щось  подібне  до  ночутя  ириналежности  між  братами,  але 
О  ОТІЛЬКО  сильвійшо,  що  в  купі  з  тим  будили  ся  пориви  до  ч  гось(?), 
будила  ся  якась(!)  певність  і  відвага.  Гірченко  всі  свої  теплі  чутя,  не 
з'ужигі  доси,  віддав  громадці  молодих  людей  і  прудко  став  йіх  завзятим(!) 
другом.  Він  уже  зрозумів,  що  сі  хлопці,  ідо  вели  (нижурно,  легкодушне, 
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майже  бурлацьке  житє,  бажали  добра  для  так  добре  ему  знак^мого  і  лю* 
бого  предмета,  для  того  просторіког безпомічного  народу,  на  котрім 
так  і  роіли  ся  ріжні  мишурееи  і  печенєржи.  А  проти  сих  Гірченко 
з  охотою  готов  був  обернути  ся,  ще  й  як!  (Ото  власне,  що  не  знати, 
як!)  Волиняк  все  завзятійше  підкручував  свій  довгий,  чорниг,  козацький 
вус,  думаючи  таку  думу.  Він  відчував,  що  нові  знайомі  зробили  на  де- 
го  велике  вражіне  і  завважив,  що  дістаєть  ся  під  нові  впливи.  І  хотяй 
сі  вражіня  та  впливи  ему  видавали  ся  дуже  гарними(І),  то  обережний 
Гірченко  все  ще  не  піддавав  ся  йім  безумовно.  Не  менше  про  те  рішив, 
що  хоч  би  сам  не  мав  стати  таким  як  отсі  молодики,  то  все  таки  за- 
всігди  би  сказав  :  „Се  порядні  люде,  я  свідок  на  те!“Він  поспішив  ви¬ 
разити  ту  прихильність  відп  відними  словами,  і  виразив  єі  дуже  коро¬ 
тко.  Взявши  склянку  в  руку,  спершу  мовчки  чокнув  ся  з  товаришами, 
заворушив  ся  і  сказав  : 

~~  Дай  вам  Боже  здоровля !  Випиймо  ! 

Справді  трудно  й  здумати  гіршу  карикатуру,  як  сей  Волиняк,  ко¬ 
трий  мусить  аж  д>  Черновець  йіхати,  щоби  почути  про  українофілів 
і  у  котрого  не  стало  навіть  на  стілько  глузду,  щоби  зрозуміти,  що  ті 
молоді  люде,  „що  ведуть  безжурне,  легкодушне,  майже  бурлацьке  жите* 
в  хвилі,  коли  там  ио  селах  народ  пропадає  з  голоді  і  теми  >ті,  що  про¬ 
пивають  гірко  зароблені  тим  народом  гроші  і  хоч  ніби  студенти,  день 
і  ніч  волочать  ся  по  шинках  і  ніяцкі  гасла  знають  далеко  ліпше,  ніж 
яку  б  не  було  науку,  що  ті  молоді  люде  —  но  порядні  люде,  а  сміте, 
дрантє,  кандидати  на  нідляків,  лизунів,  неробів  та  каріерістів.  Дуже 
вже  непочаті  мусіли  бути  єго  чутя,  коли  він  від  разу  міг  віддати  йіх 
бодай  в  малеаькій  части  таким  ледарям. 

Друга  фігура,  з  котроі  автор  таки  навмисно  схотів  зробити  кари¬ 
катуру,  се  зайівжий  Галичанин  Тухольський.  Автор  пробує  показати 
в  иім  чоловіка  з  ідеями,  і  очевидно  се  йому  не  вдає  ся,  бо  у  самого 
автора  нема  в  запасі  ніяких  ідей,  котрі  б  він  міг  приписати  сену  „ра- 
дікалови*.  Д.  Галій  очевидно  дуже  мало  знає  круг  ідей  галицьких  ра¬ 
дикалів  і  для  того  заставляє  свойого  Тухольського  верзти  нісенітницю 
і  робити  дурниці,  щоби  тілько  він  виглядав  не  так  як  люде.  Вія  ін- 
тродукує  його  завзятою  тірадою  проти  —  „історичних  образів*  та 
проти  цілого  способу  трактовавя  історіі  як  подій  „не  людей,  народів, 
а  бездушних  кукол,  честолюбних  та  кровожадних  „знаменитих  людей* 
(16),  як  коли  б  знамениті  люде  ве  були  також  щ>  найменше  людьми. 
В  дальшій  р.  змові  Тухольський  згадує  про  те,  що  хотів  би  й  тут  розпо¬ 
чати  „культурву  працю*,  та  не  говорить  про  неі  нічого  довладнійше, 
а  тілько  все  „балакає,  все  носмішкує  ся  і  поправляє  окуляри*  (17). 
Крім  посмішкуваня  ми  довідуемо  ся,  що  він  чимось  причаспий  до  „львів¬ 
ських  та  женевських  книжечок*  привезених  до  Черновець  для  розпро¬ 
дажі.  Які  се  книжечки  —  чезвісно,  та  Тухольський  упереджує,  що  „йіх 
властителі  в  Галичині  ие  бувають  нреміовані*  (19).  В  яких  відносинах 
сгоіть  Тух<  льський  до  тих  книжечок  -  не  знати.  Газ  автор  каже,  що 
й.х  привіз  Оамсонюк  (19),  а  потому  виходить,  що  ними  головно  зани- 
мас  ся  Тухольський  і  задля  них  прийіжджає  до  Черновець  (107).  Далі 
довідуємо  ся,  що  Тухольський  іптересує  ся  робітницьким  товариством 
у  Чернівцях,  а  коли  жадеїт  з  Галіиових  героів  не  вміє  йому  про  таке 
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товариство  нічого  сказати,  він  іде  „до  ратуша"  (чому  не  до  поліції  ?) 
питати  ся  дро  него,  та  °ідтам  його  викидають.  Се  остатнє  вже  по  про¬ 
сту  глупа  авторова  брехня.  Можуть  собі  Чернівці  бути  варварським 
містом,  але  інтелігентного  чоловіка,  навіть  коли  він  прийде  до  ратуша 
і  попросить  о  яву  інформацію,  не  викинуть.  Д.  Галіп  знає  очевидно 
тілько  шинки  і  знав,  що  коли  там  ве  заплатиш  за  випите,  то  бував 
так,  що  тебе  викинуть.  Але  ратуш  не  шинок. 

Про  Тухольського  довідуемо  ся  далі,  що  він  не  любить  попів  а 
радше  людей  в  рясах,  бо  коли  (ст.  20)  він  тікає  з  товариства,  до 
котрого  входить  се  інарист  в  рясі,  то  пізнійше  той  сам  чоловік  в  світ¬ 
ськім  убраню  йому  подобав  ся  і  він  зараз  догадув  ся,  „що  ви  хочете 
пристати  до  звичайного,  робітного  люду,  значить  ся,  у  вас  в  ретель¬ 
ні  наміри"  (40).  Як  бачимо,  по  інтенціі  д.  Галіпа  Тухольський  не  сгіль- 
ко  радікал,  скілько  звичайний  претенсіональний  дурень.  Зовсім  в  тій 
самій  ролі,  без  дійсноі  потреби  він  виступає  і  при  вінці  іповіданя;  при- 
йіхавши  чорг  зна  чого  до  Черновець  він  в  подорожнім  убраню  захо¬ 
дить  на  вечерок  з  танцями,  поховвнувши  ся  паде  на  середині  салі 
і  валить  в  віг  танцюючу  пару,  а  погім  в  тісніишім  кружку  вдаряв  на 
фраки  та  дорікає  Русинам,  що  не  підпирають  своєі  літератури.  Як  ба¬ 
чимо,  радікал  не  аби  який  і  як  би  не  ті  мітичні  „худенькі,  любенькі, 
ровумненьві  книжочки"  (40),  з  котрими  возить  ся  Тухольський,  то  мож¬ 
но  б  подумати,  що  се  таки  буковинського  плекана  дурень.  Тілько  те, 
що  вій  інтересує  ся  книжочками,  чинить  його  неподібним  до  всіх  Бу¬ 
ковинців;  зрештою  его  балакане  і  єго  поступки  нічим  яе  нагадують  нам 
звісних  типів  галицьких  радікалів. 

Ми  може  троха  за  довго  зупинили  ся  при  Галіновім  оповіданю. 
Та  ми  вчинили  се  навмисно.  Оповідана  з  житя  інтелігенції,  а  особливо 
молодої,  у  нас  поки  що  рідкість,  а  з  Буковини  ще  й  більше.  При  тім 
автор  будь  що  бутьоповідач  талановитий  і  днсательську  техвіку  виро¬ 
бив  собі  не  згіршу,  а  при  тім  обсерватор  добрий,  хоч  для  дуже  тісно¬ 
го  обсягу  явищ.  Нічого  лекшого,  як  збути  такого  автора  загальниками, 
сказати  йому  коротко :  тобі,  чоловіче,  треба  ще  чимало  вчитй 
ся,  думати,  бачити  і  пережити,  треба  крім  техніки  виробити  собі  ще 
£  розумінє  житя  і  єго  явищ,  піднести  власне  чуте,  власні  сімпатіі 
і  вподобаня  на  висший,  загально  людський  рівень.  Легко  се  зробити,  та 
що  з  того?  ІЬбліка  прочитає  і  скаже:  мудро  сказано.  А  автор  про¬ 
читав  і  скаже:  „темна  вода  во  об  таці".  От  тим  то  я  думав,  що  ліпше 
прислужу  ся  і  публіці  і  авторови,  розжовуюча  свій  загальний  суд  де¬ 
монструючи  його  подрібно,  розбираючи  се  хоч  і  слабе  оповідане  на 
его  складові  части,  немов  робляча  з  него  ряд  анатомічних  препаратів, 
на  котрих  ясно  видно  всю  єго  внутрішню  будову.  Надіюсь,  що  публіка 
за  те  на  мене  не  прогніває  ся,  а  може  й  сама  привикне  в  подібний 
спосіб  вдавлювати  ся  глубше  і  в  беллегристичні  твори  і  в  саме  жате. 
А  чи  скористає  що  з  моіх  уваг  автор,  чи  може  (як  се  у  нас  буває), 
відкине  иіх  з  обуренем  як  особисту  образу,  про  ее  міні  байдуже. 

Іван  Франка . 


Вісти  з  Росеіі. 


Царська  коронація  в  Москві  і  катастрофа  на  Ходинськім  полі,  де 
згибло,  як  говорять,  около  ПООО  людей,  отеє  головні  факти  російського 
внутрішнього  житя  за  минувше  піврічє.  Факти  ті  можуть  мати  своі 
глибші  наслідки  Коли  доси  може  хто  надіяв  ся,  ш,о  цар  Микола  II, 
добровільно  зрече  ся  частини  своеі  ніби  неограниченоі  власти,  т.  є. 
на  ділі  схоче  від  чиновництва  перехилити  ся  троха  на  бік  земства 
і  народа,  то  коронація  і  виданий  для  неі  маніфест  нереконали  йіх,  що 
се  іллюзія.  Маніфест  но  при  значні  пільги  економічні  не  дав  ніякоі 
прямоі  пільги  тисячам  інтелігентних,  найкраеших  людей  російських, 
засуджених  чи  так  таки  адміністративно  загнаних  у  безвісти  за  до¬ 
гляди  та  змаганя  політичні.  Таких  людей  доставлено  в  маніфесті  нивше 
від  звичайних  розбійників  та  душогубів. 

Та  про  те  треба  сказати,  що  скажений  тиск  на  всяку  свобідну 
думку,  яким  визначувало  ся  царюванє  Олександра  III.,  тепер  якось  сам 
собою  змяк,  немов  знеміг  ся.  1  разом  з  тим  ми  бачимо  серед  росій¬ 
ської  суспільносте  певний  підйом  духа,  певний  зріст  думок  ліберальних 
і  змагань  до  ветановлеия  більше  цівілізоьаного,  більше  відповідного  до 
потреб  людноети,  більше  розумного  порядку  в  Россіі,  ніж  теперішнє 
безголове.  Свідчать  про  се  не  тілько  адреси  деяких  земств,  подані  да- 
реви  при  єго  вступлеею  на  престол,  але  також  деякі  публікації,  що 
повиходили  за  границею,  очевидно  також  за  почином  декого  слілійшого 
з  земців,  У  пас  під  руками  три  такі  брошури,  видані  в  Женеві  на 
російській  мові.  Перша  маг.  титул  „Голоси  изж  Россіи.  випуски  І. 
0.  Мирний,  Лдреееьт  земства,  1 894  — 1895  и  ихт>  политическая  лрб- 
грамма1*.  Розібравши  адреси  Тверського  і  других  земств,  що  були  по¬ 
дані  царевк  17*  нив.  і  викликали  з  его  боку  намятну  відповідь  про 
„безмьісленньїя  мечтанія",  автор  передає  важнійші  місця  з  адреси  Чер- 
пигівського  земства,  що  зложена  була  вже  но  тім  факті  і  ще  яснійте 
від  попередніх  висказала  потребу  автономії  земств  у  справах  місцевих 
і  в  виборі  своіх  функціонерів  а  також  потребу  сильної  охорони  закони 
для  народнього  житя,  значить,  скасована  адміністратівноі  і  чиновниць¬ 
кої  самоволі.  Далі  земства  підносить  важність  явяости  в  справах  пу- 
бличних  і  домагає  ся  виконуваия  того  нрава,  яке  надано  дворянам 
статєю  135  в  IX.  томі  Овода  законові  —  обертати  ся  безпосередпо 
до  царя.  Далі  автор  розбирає  царську  відповідь  на  земські  адреси 
з  17  янв.  і  підносить  сі  абсолютну  неясність,  яку  найліпше  доказує 
факт,  що  за  день  по  нроголошекю  тої  відповіді  „іїовое  Бремя"  напи¬ 
сало,  що  царська  відповідь  по  свойій  сути  зовсім  не  суперечить  дб~ 
маганям  земств.  Підносяча  далі  ту  думку,  що  земські  адреси  не  були 
властиво  проявом  констіту  дійного  руху,  не  бажали  ограничувати 
царського  самодержавія ,  а  тілько  хотіли  огранвчита  адмізістратівну 
самоволю,  автор  брошури  заповнює,  що  в  царській  відповіди  вся  інте¬ 
лігенція  россіи ська  побачила  не  вираз  поглядів  самого  царя,  а  прояв 
волі  бюрократії,  що  держить  царя  під  своєю  опікою.  Далі  автор  ста¬ 
ранно  розбирає  і  розвиває  ті  постуляти,  які  иисказаиі  були  в  земських 
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адресах  і  кінчить  запевнене!,  що  „помимо  всіх  тисків  з  боків  у  Россіі 
все  таки  виросла  суспільність,  що  вже  готова  жити  свідомим  житєм“, 
і,  значить  -  -  таким  чи  іншим  способом  вона  мусить  добитися  собі  від¬ 
повідного  цризнаня  в  краю. 

В  другій  брошурі  „Первая  царская  річь®  маємо  в  прилозі  на¬ 
друковані  повні  тексти  адресів  Курського,  Орловського,  Новгородського, 
Тульського,  Тамбовського  і  Чернигівського  земств,  а  з  початку  ре¬ 
флексії  незвісного  автора  з  поводу  звісноі  царської  відповіді  на  ті 
адреси.  „Перед  царем  дві  дороги,  -  так  кінчить  він  свої  уваги  :  або 
іти  з  народом  опираючи  ся  на  его  вольнім  голосі,  па  праві,  на  законі, 
з  вірою  в  людей,  з  вірою  в  будущину  краю.  Друга  дорога,  се  старий, 
утоптаний  шлях,  котрим  іде  опричнина  з  усіми  еі  огидами,  вдасть,  що 
дусить  думку  і  слово,  стан  облоги,  кастовість.  Сим  шляхом  ідучи  са- 
модержавіе  або  занівечить  увесь  край  або  —  само  себе". 

Третя  брошура  —  „Открьттое  письмо  импераюру  Николаю  IIе, 
підписане  коротко  „Русскіїї*.  Як  нам  говорено,  таких  явних  листів 
перед  царською  коронацією  кружило  по  Россіі  де-кілька,  один  павіть 
мав  па  собі  підпис  гр.  Л.  Н.  Толстого,  хоча,  розуміють  ся,  не  був  на¬ 
писаний  сим  писателем.  Лист  видрукуваний  у  Жеиеві  не  визпачуеть  ся 
особливою  новістю  ані  смілістю  думок  ані  ефектовним  викладом,  та  про 
те  е  в  ньому  дещо  гідне  уваги,  Схарактеризувавши  теперішнє  самодер- 
жавіе  як  пеобмежену  вдасть  чиновництва  не  тілько  над  народом,  але 
й  над  царем,  автор  доказує,  що  всі  торжества  коронаційні  буд  ть  карі- 
катурою  дійсних  торжеств.  „Горожане  прибирають  і  ілюмінують  доми, 
бо  сим  бюрократія  міряє  йіх  лояльність;  депутати  складають  да|  и,  бо 
йім  заборонено  з  чим  іншим  являти  ся  (з  петиціями,  адресами) ;  пяні 
купи  кричать  ура,  але  вони  наслані  на  те,  щоби  зобразити  радість  на- 
рода,  котрий  зовсім  не  радуесь;  в  тих  купах  стілько  поперебираних 
поліцайів,  що  й  других  людей  ;  міліони,  що  підуть  на  коронацію,  ви¬ 
дерто  з  найбільшою  брутальністю  від  уст  народа,  а  той  народ  не  має 
можности  проти  брутальности  запротестуваги  і  виявити  отверто  свою 
гірку  долю. 

„Всюди  можна  зі  злом  бороти  ся,  —  говорить  автор,  —  лиш  у  Россіі 
зло  признаие  офіціально  добром,  а  виступати  проти  него  значить  бути  зрад¬ 
ником  держави.  Бюрократія  дусить  найменші  обяви  самостійної  думки. 
Обсяг  діяльности  судів  присяглих  зовсім  стіснено  ;  в  земства  виихають 
як  найбільше  знікчемнілоі  шляхти,  щоби  в  усякім  разі  мати  перевагу, 
а  надто  діяльність  тих  земств  піддана  під  власть  губернаторів.  Мужики 
віддані  па  ласку  і  неласку  урядників ;  школи,  просвітиі  товариства, 
книгарні,  редакціі  як  найбільше  стіснені.  Тисячам  заборонено  безапе¬ 
ляційно  всяку  діяльність  педагогічну;  сотки  просьб  на  видане  журна¬ 
лів  звертають  з  відмовою;  істнуючим  журналам  не  вільно  відслонювати 
правди,  коли  бажають  і  дальше  істяувати.  В  Россіі  переслідують  за 
думку  і  за  віру;  в  Россіі  тюрми  гідні  середніх  віків;  в  Россіі  є  адмі 
ністраційна  висилка,  що  губить  тисячі  невинних  людей  —  а  про  все 
те  не  можна  в  Россіі  говорити. 

„Довкола  царя  скупили  ся  самі  лизуни,  хапуги,  боягузи,  а  люде 
чесні,  діяльні,  розумні  або  не  мають  доступу  до  двора,  або  на  висилці, 
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або  за  границею,  або,  що  найгірше,  вважають  ся  „неблагонадежними8. 
Цар  лякаесь  терроризму,  та  уряд  гнобить  усіх,  не  лиш  террористів.  Але 
щож  лишає  ся  людяні,  коли  перед  нею  всі  дороги  для  протесту  зам¬ 
кнені,  крім  терроризму? 

„На  коронацію  постягали  множество  війська  і  поліції  з  усіх  міст ; 
за  те  кілька  тисяч  людей  зовсім  спокійних  але  декому  нелюбих  пови¬ 
ганяли  з  Москви.  Коронація  буде  новим  насильством  над  тисячами  не¬ 
винних,  новим  додатком  до  збільшена  загального  невдоволеня,  що  легко 
може  вибухнути  в  великий  пожар.  Томуж,  кінчить  автор,  уважайте  на 
се  все,  Государ,  і  розміркуйте  все,  коли  будете  брати  на  голову  ді¬ 
дівську  корону  !й 

Як  звісно,  віщуваня  автора  сповнили  ся  в  формі  тисячу  разів 
страішіїйшій,  ніж  він  собі  уявляв.  Коронація  крім  уеего  того,  що  вка- 
заие  в  листі,  виявила  таку  неспосібність  россійськоі  бюрократії  до  еле¬ 
ментарного  керюваня  масами,  таке  недбальство  і  безглузде,  таку  не¬ 
людську  безсердечність  супроти  величезного  нещастя,  таку  силу  тем¬ 
ноти  па  дні  деспотичної  пишноти,  що  й  сліпородам  мусіли  врешті  ство¬ 
рити  ся  очи.  ГГро  се  нам  ще  прийдеть  ся  писати,  коли  зберемо  відпо¬ 
відний  матеріал  а  тепер  подаємо  тут  один  покоронаційний  лист  із 
Черішгова,  —  живу  ілюстрацію  до  слів  „Открьітаго  письма".  Ось  що 
нам  пишуть: 

„Важкі  диі  коронації  нарешті  у  нас  скінчили  ся,  а  з  Москви 
й  доси  приходять  звістки  про  бали  і  т.  і.  Те,  що  робилось  сими  днями 
у  нас,  робилось  по  всій  Россіі,  то  може  Вам  цікаво  знати,  що  у  нас 
робилось.  Наш  „помнадур"  (губернатор)  Андріївський,  котрому  не 
дають  снаги  лаврп  его  славетного  попередника  Апастасьека,  дуже  пі- 
клував  ся,  щоби  „празднеетво  свящевнаго  дня“  було  пишне.  Городській 
думі  він  яакав  дати  150  карб  до  розпорядку  кго  жінки  на  угощеннє 
учеників  гімназіальних.  Потім  звелів  зробити  обід  для  ополченців. 
„У  городській  касі  нема  на  се  грошей "  —  одповіли  йому.  „Я у,  то  я 
пошлю  звістку  до  ІГетербурга,  що  ви  не  хочете  святкувати  коронацію". 
Мусіли  достарчити  грошей  ! 

„Усі  хозяіня  одержали  приказ  пристроіти  своі  хати;  д.  13  у  ве¬ 
чері  городничий  ходив  та  записував  тих,  що  сміли  не  послухати  наказу. 
Настав  нарешті  д.  14.  Для  сього  дпя,  звісно,  вже  й  церкви  були  за 
малі ;  молебень  справили  під  відкритим  небом  біля  собору.  Не  обійшлось 
тут  без  комедій.  Начальник  тюрми,  що  повинен  був  дати  ракетою 
сігпал,  трохи  з  нею  поспішив  ся,  за  що  його  посадили  на  день  під 
арест,  Городовий  причепив  ся  до  одного  селянина:  „Чого  не  кричиш 
ура?"  Тай  одповів  :  „Хиба  я  тобі  наймит ?“  та  ще  й  луснув  того  по 
пиці.  У  вечері  поліцмейстер  побив  прилюдно  городового  за  те,  що 
хтось  раніш  ніж  слідувало  запалив  бочку.  Усе  те  дало  Андріївському 
привід  послати  но  всій  Россіі  звістку,  що  в  Червигові  „восторгь  насе¬ 
леній  не  поддаетея  никаному  описанію". 

„Еге,  важкі  дні  переживали  ми,  а  ще  більш  важкі  почались  тоді, 
коли  стали  надходити  часописі  зі  звістками  про  те,  як  по  всіх  усюдах 
у  Ейропі  шанували  сей  ^.великий  деньц.  Як  би  сей  день  справляла 
одна  Франція,  ми  б  ще  нічого  не  казали,  до  сі  сервілізму  ми  вже 


звикли,  а  то  тудиж  пошились  і  Англія  і  Сполучені  Держави  і  т.  і. 
Якийсь  американський  кореспондент  дойшов  до  того,  що  писав;  „Я  так 
зрозумів  росеійську  історію,  що  як  би  не  родив  ся  в  Америці,  то  ба¬ 
жав  би  родити  єн  в  Москві".  Еві  тосіив  іп  геЬиз,  та  тепер  дійшло  до 
того,  що  нема  міри  славословію,  чи  краще  сказати  —  сквернословію. 
Якжо  інше  назвати  все  те,  що  робить  ся  і  говорить  ся  з  поводу  коро- 
пнціі  північного  деспота?  Польські  соціалісти  обертаючись  до  пені¬ 
тенціарного  конгресу  в  Парижі  питали,  чи  істнує  ще  „вравственная 
Еврона"?  Отже  Европа  дає  відповідь  на  се  питанеє,  дає  його  й  Аме¬ 
рика,  та  сама  Америка,  що  гордить  ся  розвитком  своєї  волі.  Ми  добре 
знаємо,  що  загально  лаяти  Европу  і  Америку  не  можно,  але  все  таки 
сими  днями  політичне  зояоутє  всего  цівілізованого  світа  виринуло  пе¬ 
ред  нашими  очима  в  цілій  евоиій  повноті. 

„Додамо  в  кінці,  як  святкували  „великий  деньи  у  нас  по  селах. 
Ось  у  Городницькому  повіті  три  земські  начальники  Жданович,  Ра- 
євський  і  Туманський  обовявали  евоі  участки  убрати  хати  флагамн. 
Сього  мало:  вони  згодили  ся  з  продавцями  флаг  но  7—8  кой.  за  штуку, 
а  потім  продавали  селянам  по  15—20  коп  І  патріотично  і  корисно! 
Усюди  яо  волостях  повиставляли  транеяарентя  в  надписами  „  Ноже  царя 
храни !  Веселись  Роееія!"  Поселити  б  американського  кореспондента, 
що  зрозумів  нашу  історію,  у  Городницький  повіт  під  рукою  земських 
начальників!  Можеб  він  тоді  ще  краще  зрозумів  нашу  історію! 

„Д.  19.  стали  доходити  звістки  про  страшенну  катастрофу  в  Мос¬ 
кві.  Ви  знаєте  про  неі  поки  що  стількож,  скільки  й  ми". 

Справді,  чи  істнує  ще  „нравственна",  свідома  гідности  людськоі, 
ідейна  і  свобідна  Европа?  Судячи  з  того,  як  првняла  Еьроиа  царську 
коронацію,  треба  би  дуже  надумати  ся,  поки  дати  відповідь  иа  се  пи¬ 
тано.  Чесна  часть  преси  россійськоі  мовчить  під  тиском  цензури,  а  за- 
гранична  буржуавійна  преса  з  найбільшою  увагою  прислухуеть  ся  „до 
хрюканя  офіціальної  торжествуючої  свині"  (говорячи  словами  Щедрина), 
подивляючи  мниму  силу  і  велич  російського  деспота.  Тілько  в  ряди- 
годи  крізь  сей  туман  безмисноі  брехні  прориває  ся  мов  яркий  промінь 
сміле  і  різке  слово  правди.  Ось  і  ще  один  факт  того  рода.  В  росій¬ 
ських  підцензурних  часолисях  з  д.  29  мая  опублікована  була  ось  яка 
звістка:  „В  день  коронації  одержали  студенти  петербурського  Лісного 
інстітута  від  студентів  висшоі  лісовоі  школи  в  Наисі  телеграму  ось 
якого  змісту:  „Вихованці  національної  лісовоі  школи  в  Пані  виска- 
вують  вихованцям  Лісного  інстітута  почуте  найщирійшоі  сімпатіі  і  вір¬ 
ної  дружби  при  яагоді  коронації  бго  Величества  царя".  На  сю  теле¬ 
граму  відповіли  студенти  Лісного  інстітута  ось  якою  телеграмою  ви¬ 
сланою  на  французькій  мові:  „Прийміть,  любі  товариші,  нашу  найщи- 
рійшу  подяку  за  сей  новий  доказ  вашого  братерства". 

Як  з  гори  можна  було  надіяти  ся,  відповідь  вислана  ніби  то  від 
студентів  Лісного  інстітута,  оказала  ся  безветидним  фальсіфікатом, 
сфабрикованим  сервілістичаим  начальством.  Саміж  студенти,  котрим  сею 
телеграмою  запечатано  рот,  могли  тілько  за  границею  Россіі  і  без  своїх 
підписів  запротестувати  против  него  листом,  написаним  до  редакції  со- 
ціадг,- демократичної  „АгЬеіїегяеііип#"  у  Відні.  Передаємо  тут  сей  лист 
в  перекладі  з  німецької  мови. 


„Шановний  пане  редакторе!  Студенти  лісовоі  школи  в  Нансі  пе¬ 
реслали  з  нагоди  коронації  царя  Миколая  II.  своі  бажаня  студентам 
Лісного  інстітута.  Подібну  телеграму  одержали  ми  по  смерти  Олек¬ 
сандра  III.  Ми  не  маємо  чого  ані  тішити  ся  коронацією  нового  само¬ 
держця  ані  сумувати  по  смерти  старого,  оттим  то  маємо  честь  просити 
Бас  опублікувати  отеє  письмо,  щоб  роакрйтй  гїомйлку,  Що  лежить, у  са¬ 
мім  факті  присилана  нам  таких  Чулих  депеш.  Навіть  в  мотівах  сеі  вза~ 
імноі  обміни  поздоровленими  лежить  уже  помилка,  котру  треба  напро- 
стуваги.  Найліпша  часть  россійськоі  молодіжі  не  бере  участи  в  подіях, 
що  доторкають  ся  російського  абсолютізму.  Коли  се  торжества,  то  тор¬ 
жества  царя,  а  що  до  маси,  то  вона  святкує,  бо  позбавлена  світла  про¬ 
світи,  бо  не  знає,  що  чинить  При  тім  голодна  юрба  тисла  ся  до  ма¬ 
ніфестацій,  щоби  захопити  окрушки,  які  йій  кппено  в  формі  добродій¬ 
ного  угощена  Катастрофа  на  Ходинському  полі,  при  котрій,  навіть 
по  урядовим  даним,  згибло  около  ЗОНО  народа,  ге  доказ  па  те,  яку 
притягаючу  силу  мають  ті  окрушки.  І  просвічена  часть  россійськоі 
молодіжі,  для  котрої  коронація  сімвол  абсолютного  самодержавства 
і  «останок  варварських  обичайів,  і  котра  бачить  як  заховує  ся  народ 
супроти  сего  акту,  може  із  за  сего  тілько  почувати  глубокий  біль. 
А,  все  таки  російські  «тудепти  відповіли  подякою  на  приязні  бажаня 
своіх  ааграничних  товаришів.  Та  нехай  же  знають  наші  товариші,  що 
російські  студенти,  як  і  загалом  усі  піддані  російського  царя  (по  треба 
забувати,  що  в  Росії  нема  горожаи  в  юрідічнім  «мислі  слова,  а  є  тілько 
піддані)  находять  ся  в  таких  обетавппах,  що  тілько  потайно  і  перед 
добрими  знайомими  осмілююсь  ся  вискавувати  думки  супротилежні  дум¬ 
кам  урядовим.  Уряд  торжествує,  то  й  народ  мусить  торжествувати; 
уряд  сумує,  то  й  народ  мусить  тоді  плакати  і  сумувати.  Тілько  дя¬ 
куючи  таким  неприродним  порядкам  могла  вийти  відповідь,  де  виска- 
заио  подяку  за  телеграми  надіслані  з  нагоди  царського  домашнього 
иразника.  Ту  подяку  вложепо  в  уста  студентам  російським,  котрих 
царська  коронація  стількож  обходить,  як  от  смерть  шаха.  Діректор  чи 
якісь  другі  зверхники  висшоі  школи  уложили  і  вислали  сю  відповідь. 
А  про  опозіцію  навіть  подумати  годі,  бо  уряд  для  непокірних  має  бо- 
гато  гарних  сховків  починаючи  яким  иебудь  місцем  адміністраційного 
заслана,  а  кінчачи  казочкою  Петропавловською  кріпостю.  Ми  знаємо 
по  части  причини  що  спонукують  французьких  студентів  з  нагоди  ріж- 
них  вразників  нашоі  нануючоі  дінастіі  слати  нам  чутливі  телеграми, 
але  власне  се  примушує  пас  відректн  ся  від  солідарности  з  французькою 
буржуазійною  молодіжю,  бо  єі  ідеалі  зовсім  супротилежні  нашим.  Бо 
коли  найліпша  часть  россійськоі  молодіжі  з  великим  зацікавленєм  зай¬ 
має  ся  суспільними  питанями  і  просто  чи  посередно  бере  участь  в  ре¬ 
волюційній  боротьбі  з  абсолютізмом  та  капіталізмом  у  купі,  коли  многі 
з  між  неі  віддають  усю  свою  працю  для  робітницької  верстви,  що  по¬ 
чинає  розвивати  ся  і  пізнавати  свою  силу,  то  буржуазійна  частина 
французької  молодіжі,  не  розуміючи  наших  інтересів  і  наших  потреб, 
посилає  нам  сердечні  гратуляційні  телеграми  з  нагоди  свята,  яке  обходить 
иайчільнійший  ворог  усяких  прав,  усякого  свобідного  роввою,  з  нагоди 
вразника  абсолютізму  І  вони  навіть  не  догадуготь  ся,  що  такі  грату- 
ляціі  в  наших  очах  кровава  наруга.  Нохайжо  отоей  лист  виясаить 
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ріжницю  становищ,  яка  заходить  між  тою  частю  россійськоі  молодіжі, 
що  не  рада  пассівно  иридивляти  ся  подіям,  а  тою  частю  французької 
модо  діжі,  що  не  тямлячи  ані  вашої  історії  ані  потреб  нашого  часу, 
кермуєть  ся  тілько  прінціпами  ін  діві  дуалізму  і  шовінізму.  Ми  хочемо 
зробити  конець  тій  обміні  чемностей  і  гратуляційних  депеш  між  фран¬ 
цузькими  студентами  а  російськими  шкільними  надзирателями.  Від  да 
лекоі  Франціі,  від  французького  пролетаріату  ми  ждемо  привіта,  те 
привіт  сей  не  буде  окликом:  „Нехай  жив  неволя  \и  а  окликом:  „Нехай 
жие  свобода,  рівність,  братерство!14  Тілько  с  таким  окликом  па  устах 
ми  поєднаємо  ся  не  тілько  з  Францією,  але  і  з  усіма  народами  світа, 
бо  дух  шовінізму  і  пезгідлпвости  чужий  тій  суспільній  верстві,  з  котроі 
долею  сполучена  й  наша  доля.  Підписано:  Група  студентів  Ліс¬ 
ного  інстітута  в  Петербурзі14’ 

Як  ілюстрацію  до  гірких  слів  отсего  листа  про  россійські  уні- 
версітетські  порядки  ми  приводимо  ще  дві  кореспонденції  з  передкоро- 
наційного  часу,  де  показано,  як  россійські  шкільні  власти  деморалі¬ 
зують  молодіж  і  дусять  усякий  порив  до  самостійної,  навіть  науковоі 
праці  коли  своіми  тупими  мізками  допюхагсть  ся  в  ній  яких  набудь 
неблагонадежпих  намірів.  Ось  що  пишуть  нам  із  Кііва: 

„З  того  часу,  коти  новий  університетський  устав  (1884)  поніве¬ 
чив  корпоратівність  професорів  та  студентів,  коли  всесильна  реакція 
минулого  царювання  в  Росеіі  опутала  всю  суспільність,  громадський 
рух  між  студентами  но  всіх  уігіверсітетах  до  останнього  часу  зник. 
Особливо  се  треба  сказати  про  кіівський  універсітет,  котрий  майже 
один  не  прилучив  ся  до  студентського  пуху,  що  повстав  був  по  всіх 
висших  школах  і  мов  па  м>*ті  протест  проти  нового  устава.  Тілько 
в  останні  два- три  роки  громадський  рух  у  кіівському  універсітеті  знов 
починаєть  ся,  дякуючи  ріжним  умовам,  про  які  не  можна  говорити  щоб 
не  нацькувати  собак.  От  про  один  факт,  що  служить  доказом  такого  руху, 
я  хтів  би  довести  до  відомості  читачів.  День  19.  лютого,  коли  в  1861  р. 
скасовано  кріпацтво  в  Россіі,  повинен  бути  великим  празником  для  всіх, 
кому  любий  прогрес  громадськості  в  Ро*сіі.  Сей  день  за  царюваня 
Олександра  II.  справді  був  всенароднім  празником  ;  тілько  в  реакційне 
царюванє  Олександра  III.,  котрого  міссією  було,  здасть  ся,  понівечити 
всі  ліберальні  реформи  Олександра  Ті.,  сей  день  перестав  бути  всена¬ 
роднім  празником,  хоча  де-де  но  селам  його  святкують  і  досі.  От  лучча 
частина  кіівеького  студентства  задумала  сього  року,  щоб  день  19  лю¬ 
того  був  х  »ч  універсітетським  вразникам  і  предложила  на  всіх  курсах 
1  факультетах  ие  піти  19  лют  то  иа  лекціі  і  таким  способом  учипити 
демонстрацію  хоч  у  стінах  універсітета.  Честь  кіівському  студентству, 
що  воно  майже  одноголосно  порішило  пе  піти  на  лекціі  19  лютого 
і  заявити  об  сій  постанові  професорам.  На  встид  кіівських  професорів, 
вони  не  заявили  сімпатіі  до  такоі  сімпатичноі  справи  (крім  тілько  двох), 
але  за  се  дістали  великого  носа  від  студентів,  бо  коли  приходили  до 
свобі  авдіторіі,  то  заставали  сі  пустою  і  уоієпз-поієпз  приймали  участь 
в  демонстрації  Тілько  одному  професорови  пощастило;  се  професор 
міжнароднього  права  Ейхельман.  Він  застав  у  свойій  авдіторіі  5  слу¬ 
хачів  із  300  і  прочитав  одну  лекцію.  Щоб  історія  універсітету  не  за¬ 
була  йіх  иройнищ,  гідних  натяти  потомства,  то  йік  треба  прокричати 


на  ввесь  світ;  се  були  студенти:  Березовський,  Билінський, 
Грозман,  Оолтан  і  Хаменко- Наказний.  Цікавлючись,  чи 
справ  лі  святкуватиметь  ся  сей  день,  де-хто  зі  студентів  зайшов  на 
уяіверсітет  і  взвав  таку  новину.  Не  вірячи,  щоб  могли  найтись  такі 
демонстранти  проти  студентської  постанови,  випадкові  гості  універсі- 
тету  приходили  до  дверей  авдіторіі,  де  читано  лекцію,  відчиняли  двері 
і  побачивши,  що  тому  правда,  з  иересердя  грюкали  дверима.  Не  дуже 
приємно  було  мабуть  сим  демонстрантам  сидіти  на  лекціі  і  проф.  Ей- 
хеіьман  сам  зміркував,  що  другоі  лекціі  не  варто  читати...  Коли  Ей- 
хельман  вийшов  із  авдіторіі,  його  стрічено  оплесками  і  він,  повісивши 
носа,  вїік  із  універсітету.  Зараз  підступили  до  „пяти“  студенти  і  за¬ 
питали  йіх  прозвища;  вони  й  сказали,  крім  одного,  що  втік.  В  той 
самий  день  стало  відомо  всім  студентам,  як  виповнилась  йіх  постанова. 
З  иересердя  частину  прийнято  за  ціле  і  третій  курс  юрістів  став 
„притчею  зо  ЯЗЬЩЬх'Ь“.  Щоб  знять  із  себе  се  пятно,  юрісти  третього 
курса  вчинили  суд  над  демонстрантами  і  осудили  іх  на  інфамію". 
Певна  річ,  нещасні  молоді  люде  винуваті,  що  показали  ся  безхарак¬ 
терними  супроти  своіх  товаришів,  ла  всеж  таки  головна  вина  тут  спа¬ 
дає  иа  безхарактерність  і  трусливість  професорів,  пі(о  не  поважили  ся 
в  сьому  випадку  піти  солідарно  з  молодіжто. 

Друга  доїшсь,  підписана  ініціалами  Г,  В-н,  оповідає  ось  що: 
„В  однім  із  остатніх  зошитів  „Ученьїхь  записокь  Казанекаго  Уяивер- 
сигета“  знаходимо  в  протоколах  нарад  універсітетського  сенату  ось 
який  факт.  Приватний  доцент  історико-філологічноїм  факультету  при 
тутешнім  універсітеті  д.  Фірсов  викладав  россійську  історію.  Його  пред¬ 
ставлено  міністерству  просвіти,  щоби  визначило  йому  виснгу  пенсію  за 
єго  виклади.  Міністерство  згодилось  на  проектовану  суму,  але  в  свойій 
резолюції  до  куратора  приписало :  „Пан  мініетер  мусить  при  сьому 
звернути  Вашу  увагу  на  вибрану  приват-доцентом  Фірсовнн  тему  „Іс¬ 
торія  середньо-  і  нижнє-Волжських  крайів\  Такий  курс,  котрий  за 
предмет  історії  обирає  ті  окраїни  Россійськоі  держави,  котрі  в  свойій 
минувшині  однобічними  і  бунтівничими  проявами  противділали  культур¬ 
ній  діяльности  російського  уряду,  не  надаеть  ся  для  викладів  і  му¬ 
сить  бути  замінений  другим  курсом,  більше  відповідним  до  програми 
і  вимогів  па  іепитах“.  Зміст  сеі  міністерської  грамоти  куратор  закому- 
нікував  ректору,  а  сей  факультетові  Факультет  обернув  ся  знов  до 
куратора  з  просьбою  —  вияснити  йому,  як  треба  розуміти  пропозіцію 
міністра  о  предметі  викладів  Фірсова:  чи  треба  еі  зараз  виконати 
і  предложити  Фірсову  ще  в  сім  семестрі  (весна  1895  р)  вибрати  другу 
викладову  тему,  чи  позволити  йому  тим  часом  продовжати  евоі  виклади 
і  вказівки  міністра  приняти  на  увагу  для  будущих  часів.  На  це  запи¬ 
тане  куратор  казанського  округа  відповів  ректору:  .Маю  честь  про¬ 
сити  Ваше  Високородіє,  предложити  приватдоценту  Фірсову,  аби  в  цім 
семестрі  вибрати  другу  тему  для  єго  викладів^.  В  такий  спосіб  Фірсов, 
котрий  як  і  єго  батько  звісний  своіми  на}  новими  дослідами  з  історіі 
новолжських  кранів,  мусів  урвати  свій  курс. 

„З  сего  факту  можно  бачити,  як  россійський  уряд  задушує  кож- 
дий  прояв  самостійноі  думки,  кождий  порив  незалежного  чутя,  кожду 
хіть  нрацювиги  для  свого  найблизшого  і  яайріднійшого  народу  навіть 


в  наЙскроми інших  наукових  формах.  Він  хоче  підвести  все  під  одну 
мірку,  під  один  шаблон,  усе  з’асімілюваги  і  зцентралізувати.  З  науки 
він  хоче  зробити  казенне  учіннє,  а  з  почутя  спідьности  з  народом  дер¬ 
жавний  патріотизм  і  чиновницькі  добродітелі.  Він  не  хоче  допустити 
ШаДНоі’О  жити  на  провінції ;  все  мусить  горіти  любвою  до  Петербурга 
І  УияШЬоІ’о  ДворцЯ,  Палати  думкою  про  „велику  неподільну  Россію" 
і  бачити  свій  ідеал  в  позбавленю  себе  всякоі  індівідуальности  і  ха¬ 
рактерних  прикмет. 

„Та  уряд  дуже  ітомиляєть  ся  —  додав  наш  кореспондент,  коли  думає, 
що  осягне  свою  ціль.  Натиск  викликає  противділанс  15  Россіі  тепер 
є  всі  умови  для  того,  щоби  така  діяльність  роесійського  уряду  викли¬ 
кала  противлежні  результати.  З  „областпьіх'ь  стромленій"  повстане  се- 
паратізм,  з  любови  до  свого  народу  повстане  не  тільки  ненависть  до 
уряду,  але  і  до  всеі  держави,  з  федератівноі  думки  народить  ся  охота 
до  відірвана  свого  краю.  Все  запалає  почутим  непавистн  і  пірветь  ся 
до  боротьби.  Любов  спотучала  тільки  невеличкі  купки  людей,  прова¬ 
дила  до  радікальних  революцій,  але  повільних,  відбуваючих  ся  цілі 
віки,  котрі  ми  більше  привикли  називати  еволюціями.  Ненависть  влас¬ 
тивий  революціонер  !  Вона  громадить  великі  маеси  людей,  пхає  йіх  до 
боротьби  на  жите  і  смерть,  вона  не  знає  жадних  компромісів  і  ітівдо- 
ріг.  Тільки  люде  натхнепі  ненавистю  зможуть  бути  правдивими  рево¬ 
люціонерами,  бо  ніхто,  як  вони,  не  зуміє  вмерти  за  волю", 

Кінчимо  свій  огляд  звісткою  про  Харківський  „український  про¬ 
цес",  т.  є  процес  осіб,  у  котрих  найдено  українські  виданя  спрова¬ 
джені  з  Галичини  Д.  Тарас  Неволя  ось  що  пише  нам  про  копець 
сего  процесу : 

„Д.  8.  березоля  (февр.)  випущено  з  вязниці  останнього  з  гурту 
осіб,  що  підпали  карі  т  так  зв  українському  процесу.  Варто  нага¬ 
дати  коротко  історію  сього  процесу.  Процес  сей  розпочався  1-го  мая 
1893  р.  у  Харькові.  В  ночи  під  І.  мая  розетськими  жандармами  зро¬ 
блено  численні  арешти,  переважно  серед  Українців,  та  також  і  серед 
Москалів,  при  чому  в  помешкаию  у  де-якіґх  знайдено  брошури  і  книги, 
заборонені  в  Россіі.  Арештовані  були  отсі  особи:  д.  Русів,  д.  Русова, 
д,  С.  Левандовеький,  д-р  Трутовський,  д.  ІІадатка,  д.  Стеяаиенко;  слу¬ 
хачі  І.  Лина,  Заіка,  Ширяє»,  два  брати  ІІІтейиберги  і  Яворський.  Надто 
до  процесу  приточено  ще  кілько  осіб,  хоча  вони  й  не  були  арештовані, 
а  власне,  слухачі  Базько-Баскович,  Антонович,  Стовбін,  Булчепко,  Го- 
рянів,  Харченко  і  др.  За  місяць  по  першому  арешті  був  арештований 
інженер  М.  Яценко,  а  пізнійше  ще  слухач  ветеринарії  в  Дорпаті  Байз- 
дренко. 

„За  1--2  місяці  майже  всіх  вязнів  випущено  на  волю  за  великі 
кавціі  (1000—5000  руб.) ;  найдовше  сиділи  І.  Лина  (9  місяців) 
М.  Яценко  (8  місяців) ;  жандарми  довго  не  хотіли  йіх  пустити  на  волю, 
бо  вважали  йіх  головними  діячами  сього  процесу.  Більшіеть  осіб 
підлягала  карі  після  250  і  252  точок  статута  карного.  Жандарми  і  про¬ 
куратура  обвинувачували  йіх  в  організації  тайноі,  протиурядової  гро¬ 
мади,  що  має  метою  —  скасуванню  пануючого  лату  суспільного  і  дер¬ 
жавного  житя,  а  способом  до  осягнення  сеі  мети  вживає  ширена  книжок 
протиурядових  і  пропаганди  ідей  Прокуратура  повернула  процес  на 
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чисто-адміністраційиии  шлях :  він  скінчив  ся  без  суду,  себ-то  без  пу- 
бличноі  розправи  Вирок  кара  в  сих  випадках  (в  Россіі  майже  всі  по¬ 
літичні  процеси  кінчать  ся  в  той  спосіб)  залежать  від  прокуратора 
„еудебноі  палати''  на  підставі  свідоцтв  оскаржених  свідків,  занотова¬ 
них  попереднім  допитом  жандармів.  Далі  сей  вирок  іде  на  ухвалу  трьох 
міністрів  і  нарешті  царя. 

„В  дек.  1 8134.  вийшов  такий  вирок  по  сьому  процесу  :  Д.  О.  Русів 
зістав  увільнений  від  кари;  д-ка  С.  Русова  засуджена  на  3  місяці 
тюрми  і  5  років  поліцій  ного  догляду;  д.  0.  Левандовський  —  0  міся¬ 
ців  тюрми  і  2  роки  поліційного  догляду;  д.  Трутовський  і  івжейер 
Яценко  —  2  роки  поліційного  догляду ;  д.  І.  Липа  —  3  місяці  тюрми 
і  2  роки  поліп.,  догляду  ;  інженер  Базько-Баскевич  і  ветерінар  Стовбін 
—  1  рік  поліц.  догляду ;  слухачі  І.  Антонович  і  Горянов  —  по  1  мі¬ 
сяцю  арешту  при  наукових  закладах  (!).  Слухач  Байздренко  підпав  під 
другий  політичний  процес  в  Дорггаті  і  через  те  вирок  кари  для  него 
був  відсунутий;  8  авг.  1895  р.  він  був  засуджений  на  (>  місяців  тюрми 
І  2  роки  1Г0ЛІЦ1ЙН010  догляду.  Про  решту  осіб  відомостей  не  маємо*4. 

Ми  просимо  всіх  наших  прихильників;  усіх  прихильників  вольного 
слова  та  свободи  в  Россіі  подавати  нам  звістки  про  громадське  і  еконо¬ 
мічне  житб  в  Россіі,  а  ми  радо  будемо  йіх  містити  в  нашім  вістнику 
і  постираємо  ся  о  йіх  як  найбільше  розповсіоженє. 

ВребШог. 


Політична  хроніка. 

( Украіисько-руське  питане  в  австрійській  делегації .  Радікальний  кос - 

тисячолітя ;  новокурсний 
Левченка,  Проби  організації 
гредвиборчої). 

На  ширшу  європейську  арену  виступає  украінсько-руське 
питане  так  рідко,  що  кождий  такий  виступ  варт  деякої  уваги, 
навіть  коли  він  такий  незручний  і  нещасливий,  як  виступ  д.  Бар- 
вінського  в  австрійській  делегації.  Отеє  вже,  здаєть  ся,  третій 
раз  вибирає  Коло  польське  д.  Барвінського  до  спільної  делегації, 
і  кождого  року  він  уважає  своім  обовязком  забрати  голос  в  справі 
українській,  поставити  сю  справу,  що  так  скажемо,  в  ряді  справ, 
котрими  повинна  заняти  ся  також  внішня  політика  Австріі.  Дивно 
тілько,  що  коли  перша  промова  д,  Барвінського  на  сю  тему  будь 
що  будь  зацікавила  декого  з  делегатів  і  була  обговорювана  в  га¬ 
зетах,  пізнійші  промови  щораз  слабше  робили  вражінє.  Чи  слухачі 
отупіли  на  виводи  д.  Барвінського,  чи  виводи  ті  самі  собою  такі 
тупі,  що  не  можуть  зацікавити  людей?  Остатня  промова  делега- 
ційна  сего  посла  позволить  нам  відповісти  на  се  питане. 

Ми  подаємо  важнійші  уступи  з  сеі  промови,  котру  д.  Барвін- 
ський  видрукував  в  повні  в  свойій  „Правді". 


мополітізм  %  протест  проти  угорського 
націоналізм  і  денунціація  на  шов.  гм.  її 
Русинів  і  печатки  акції  п 
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„Найвисша  відповідь  на  промови  делегаційних  црезідентів 
стверджує  найприязпійші  відносини  иашоі  монархи  до  всіх  держав 
і  підносить  певне  і  свідоме  поступувань  тридержавного  союза,  чим 
запобіжено  заколотови  європейського  мира  мимо  орієнтальних  не- 
спокойів,  а  також  спільне  поступувань  і  однодушність  в  удержаню 
еіаіиз  цио  на  балканськім  півострові  і  мирний  розвиток  міжнарод- 
ніх  відносин.  Рішучому  починовн  нашого  заграничного  міністерства 
завдячує  Европа,  що  дійшло  до  одноцільного  діланя  всіх  великих 
держав  і  тим  способом  пригашено  грізну  і  в  наслідках  необчислиму 
пожежу.  Се  отже  неперечна  нодія;  що  тридержавний  союз  показав 
ся  в  середині  Европи  вельми  успішною  організацією  оборонною, 
якій  завдячуємо  удержанє  і  зміцнене  європейського  мира.  Се  мушу 
з  великим  вдоволенєм  зазначити  яко  заступник  мого  рідного  краю, 
Галичини,  бо  ему  особливо  потреба  супокою  для  культурного 
розвитку. 

„Найсвітлійшою  точкою  виводів  міністра  справ  заграничних 
уважаю  тверезе  розумінє  обставин  в  Туреччині  як  і  се,  що  міні¬ 
стерство  справ  заграничних  зовсім  справедливо  не  заманює  ся 
МОЖЛИВІСТЮ  реформ  в  європейськім  розуміню  і  се  ясно  висловлює, 
що  Туреччина  щораз  більше  клонить  ся  до  упадку,  від  якого 
і  найліпші  приятелі  не  зможуть  єі  відхилити,  наколи  не  забере  ся 
завести  зноснійші  обставини  для  христіянськоі  людаости. 

„Велиш  основно  і  ясно  виложив  міністер  справ  заграничних 
у  своіх  виводах  добрі  відносини  до  ріжаих  великих  держав,  а  при 
тім  висловив,  що  й  відносини  нашої  монархії  до  Россіі  у  ладили  ся 
вельми  відрадно  Непохитне  бережене  іетнуючих  договорів,  зали- 
шуванє  всего  того,  що  могло  би  розбудити  підозрінь  вмішувана 
у  внутрішні  справи  держав  балканських  може  розвіяти  недовірє 
до россійськоі  політики  тим  більше,  що  теперішній  володар  великого 
царства  а  також  і  керманич  заграничноі  політики  россійськоі  вва¬ 
жають  ся  прихильниками  мира.  Не  маю  ніякоі  причини  сумиівати 
ся  о  щирости  мирних  змагань  сучасного  россійського  правитель- 
ства,  а  свобідний  розвиток  балканських  держав  без  вмішувана 
Россіі  в  йіх  внутрішні  справи  радо  повнтає  кождий  щирий  при¬ 
ятель  європейського  мира 

„Однак  кому  хоч  троха  відомі  внутрішні  обставини  роесій- 
ські,  сей  не  зможе  заперечити,  що  в  россійській  суспільности  є  мо¬ 
гутні  і  впливові  чинш  ки,  які  пруть  до  рішучих  перемін  в  посі¬ 
данні  кул  дурних  народів  і  держав,  явно  ворогують  проти  куль¬ 
тури  так  званого  „гнилого  заходу”,  проти  середньо- європейського 
союза  мирного,  а  іменно  проти  австрійсько-угорської  держави. 
Сі  чинники,  що  бажалиб  Россіі  витиснути  пятно  всероесійськоі 
держави  одноцільноі  і  тому  зітхають  за  давнім  середньовічним 
ладом  московським,  сил  кують  ся  впливати  на  прилюдну  оііінію, 
о  скільки  вона  там  може  проявити  ся,  і  на  урядову  Россію.  Не 
буду  ту т  розводити  ся  про  се,  якими  способами  переводить  ся  там 
„обрусєніє*  не  тільки  словянських  народностей:  Поляків,  Русинів, 
Чехів,  але  й  Німців,  Лотишів,  Фінів,  Вірмен,  Волохів  і  Грузинів. 
Не  думаю  також  морочити  делегацію  численними  подіями,  з  яких 
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можна  би  впевнити  ся,  що  наслідком  впливу  нанславіетичних  чин¬ 
ників  уїсраінсько-руська  народність  у  Россіі  в  зовсім  безправна, 
що  йій  не  дано  ніякоі  спроможности  культурного  поступу,  що 
мова  Українців,  яких  там  живе  до  18  міліонів,  виключена  зі  школи 
і  церкви,  а  російська  цензура  здержує  і  робить  неможливим  роз¬ 
виток  украінсько-руськоі  літератури.  Нехяй  міні  буде  вільно  на¬ 
вести  нечувану  подію,  що  навіть  украінсько-руських  перекладів 
латинських  і  грецьких  класиків,  словарів  і  граматик,  наукових 
Записок  не  тілько  пе  вільно  печатати  в  Россіі,  але  не  вільно  та¬ 
ких  з  Галичини  впускати  до  Россіі.  Се  не  моя  річ  ані  не  місце 
тут  висловлювати  свій  погляд,  яким  способом  російське  прави- 
тельство  зможе  виправдати  таке  посту поване  перед  лицем  Европи 
при  кінці  XIX.  ст.,  еістему,  що  змагав  до  „обруеіняй  всіх  народ¬ 
ностей  и  перетворена  йіх  в  одноцільну  державу.  Се  вельми  сумні 
обставини  внутрішні,  що  по  віки  остануть  поганою  плямою  в  рос- 
еійській  історіі  і  се  мусимо  полишити  розвазі  російського  прави- 
тельства.  Однак  думаю,  що  се  не  може  бути  байдужне  ані  для 
австро-угореькоі  монархії  і  ві  правительства,  ані  для  свобідного 
розвитку  тут  поселених  словянських  народностей,  коли  для  сеі 
панславістичноі  сістеми  благотворитсльний  комітет  зі  своїми  філіями 
і  з  підмогою  всяких  агентів  веде  явну  пропаганду  письмом  і  сло¬ 
вом,  щоби  йіх  приєднати  для  сеі  ассіміляційноі  ідей  Се  нуртоване 
спиняв  також  свобідний  і  самостійний  розвиток  руської  народ- 
ности  в  австро-у горській  монархії  і  шкодить  державним  інтересам. 
Щоби  не  далеко  сягати,  позволю  собі  вказати  на  бенкет  устроений 
російською  пресою  підчас  вінчапя  царського  в  Москві,  де  осла¬ 
влений  буковинський  газетяр  і  агент  вніс  тоаст  на  злуку  з  Росією 
ніби  то  стогнучих  в  ярмі  австрійськім  Словян,  як  се  звіщали  ріжні 
часописи.  Иравительство  обовязанс  отже  спинити  такі  нуртованя, 
щоби  не  баламучено  прилюдноі  опініі  і  народніх  мас  такими 
змагапями. 

„Однак  се  будуть  лише  оберегаючі  заряджена,  які  не  зможуть 
основно  залагодити  сеі  справи  і  рішучо  запобігти  лиху.  Се  іменно 
спонукує  мене  хоч  мимоходом  доторкнути  ся  внутрішніх  обставин 
нашоі  монаріі,  яких  годі  строго  відділити  від  заграничних.  ІІосо- 
блюванє  свобідного  національного  і  кутьтурного  розвитку  всіх 
в  нашій  гарній  монархії  поселених  народів,  заспокоєне  йіх  потреб  — 
се  засоби,  якими  можиа  основно  усунути  лихо.  Можна  виравді 
доволі  часто  подибати  не  тільки  в  часописах  і  почути  на  всяких 
зборах,  але  навіть  у  парламентах  від  поважних  політиків  погляди, 
що  пособлюваие  націолального  і  культурного  розвитку  австрійських 
Словян  мусіло  би  довести  до  розділу  і  роскладу  нашоі  монархії, 
до  витворена  Федератівних  дрібних  держав  австрійських,  які  стали 
би  жертвою  забагів  російських  панславістів.  Супроти  того  мушу 
покликати  ся  на  тверезі  погляди  видатного  австрійського  політика 
Німця,  який  справедливо  доказує,  іцо  лише  незрілі,  неосвічені  на¬ 
роди  небезпечні  для  держави.  Успіх  три  державного  союза  від  того 
залежить,  коли  не  тілько  великі  народи,  але  й  менші  разом 
матимуть  участь  у  сиовнешо  великої  задачі  забезпечена  мнра“. 


Читаючи  сю  промову  сам  не  знаєш,  чому  в  ній  більше  диву¬ 
вати  ся  :  чи  політичній  недогадливости  єі  автора,  чи  недостаточно- 
сти  єго  інФормацій  особливо  про  Россію ,  чи  врешті  єго  вправі 
в  плетевю  круглих  та  пустих  діпломатичних  Фраз,  Справді,  д. 
Барвінський  поперед  усего  діпломат.  Як  він  ухитрив  ся  вдарити 
на  Россію  і  рівночасно  зробити  реверанс  не  тілько  перед  росій¬ 
ським  царем,  але  навіть  перед  єго  міністром  справ  внішніх.  Д. 
Барвінський  хоче  показати  з  себе  великого  украінського  патріота 
і  виводить  кривду  Украіни  перед  „европейсіке“  Форум  австрійсь¬ 
кої  делегації,  хоча  се  Форум  яко  виплив  пережившого  себе,  ско- 
румпованого  австрійського  парламенту  годі  було  сим  разом  уважати 
компетентним  для  обговорюваня  сеі  справи.  Та  д.  Барвінський  за¬ 
бажав  піймати  два  зайці :  гримнути  на  Россію  і  поклонити  ся  пе¬ 
ред  царем,  котрого  міністер  Голуховський  назвав  був  перед  тим 
приятелем  спокою  і  мало  що  не  горячим  прихильником  Австрії. 
Очевидно,  що  такий  володар,  про  котрого  компетентні  люде  (для 
д.  Барвіиського  міністер,  а  ще  Поляк  завсігди  компетентний  чо¬ 
ловік)  такс  говорять,  не  може  бути  рівночасно  гнобителем  Украіни. 
І  от  д.  Барвінський  звертає  своі  громи  на  інший  адрес,  на  адрес 
Словянського  благотворитсльного  общсетва,  зовсім  не  повинного 
в  тих  безглуздих  утисках,  які  терпить  в  Россіі  украінське  слово. 
Та  се  товариство  нсбезиечне  й  для  Австріі  тим,що-ді  ширить  свою 
агітацію  в  Галичині,  а  доказом  сего  —  москвофільська  партія  га¬ 
лицька  і  тост  Куичанка,  піднесений  буцім  то  на  якімсь  бенкеті 
в  Москві.  Сказавши  правду,  вже  саме  поставлено  в  однім  ряді  иро- 
скрінціі  украінськоі  мови  в  Россіі,  москвофілів  галицьких  і  про¬ 
мови  Куичанка  в  Москві  (пізнійше  показало  ся,  що  Купчанко  та- 
коі  промови,  про  яку  доносила  „Мене  Ггеіе  Ргезве“,  навіть  зовсім 
не  виголосив)  являєть  ся  радше  комнромітацівю,  ніж  рекоменда 
Цією  украінськоі  справи  перед  Форум  Европи.  Бо  що  се  за  такий 
великий  та  культурний  народ,  для  котрого  одно,  хоч  би  й  неуря¬ 
дове  товариство  може  бути  таке  небезпечне?  ІЦо  се  за  народ,  що 
благає  уряд  австрійський  ратувати  його  від  партії,  що  повстала 
в  єго  лоні,  з  єго  власних  дітей,  а  в  тості  і  одного,  хоч  би  й  як  впли¬ 
вового  журналіста  (яким  д.  Купчанко  зовсім  не  є)  бачить  Факт, 
про  котрий  треба  говорити  перед  Форум  Европи  на  рівні  з  відно¬ 
синами  міжнародніми  ?  Се  не  денунціація,  як  виразило  ся  „Дйло“, 
се  тілько  доказ  крайнього  браку  такту,  браку  політичного  змислу. 
Тай  до  чого  йшла  промова  д.  Барвіиського  V  Він  бажав  бути  в  гар- 
моніі  з  міністром  Голуховським ,  що  величав  і  царя  россійського 
і  єго  правител'  ство,  признавав  навіть,  що  становище  Россіі  на  бал- 
канськім  півострові  зовсім  корректне,  хоч  власне  в  остатнім  році 
становище  Россіі  там  дуже  скріпило  ся,  а  становище  Австріі  осла¬ 
бло;  д.  Барвінський  бажав  не  заперечити  ні  .в  чім  поглядам  нашого 
міністра  справ  внішніх  і  заразом  сказати  щось  таке,  що  з  ними 
зовсім  суперечне,  бажав,  що  так  скажемо,  пройти  поміж  дощ. 
І  розуміє  ся,  пройшов,  та  так,  що  з  єго  промови  ані  не  видно  до¬ 
кладно,  хтож  то  властиво  дуеить  Украіиу,  ані  тим  менше  того  не 
видно,  що  тут  має  робити  Австрія. 
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Бо  коли  не  цар  нас  дусить,  а  тілько  який  небудь  дрібний  рос¬ 
ійський  урядник,  то  найнростійша  річ  —  пожалувати  ся  цареви  на 
урядника ;  значить  в  такім  разі  українська  справа  не  е  жадна  між¬ 
народна  справа,  а  якась  прогавлена  провізорів.  А  коли  найнебез- 
печнійший  ворог  Австріі  не  цар  з  сго  полками  і  діпломатами, 
а  Словянське  благотворительне  Обіцество  з  Марковим  і  Купчанком, 
то  и  тут  доволі  буде  розвязати  одно  товариство,  зробити  нешкідли¬ 
вими  двох  або  десять  людей  —  і  Україна  буде  врятована.  А  коли 
так,  то  дивувш  ся  тілько,  чому  сс  д.  Барвінський  не  промовляв 
згідно  з  д.  Крамаржем  за  австро-россійським  союзом,  бо  в  такім 
разі  лекше  було  би  по  добрій  волі  узисісати  від  царя  все  те,  чого 
треба  д.  Варвіпеькоиу.  Тридержавний  союз  з  сго  колосальними 
узброснями  і  неможливими  бюджетами  військовими  з  сего  погляду 
дорога  така,  як  коли  би  хто  входив  до  покою  продираючи  дах  і 
проломлюючи  стелю,  заміець  війти  створеними  дверми.  А  д.  Барвін¬ 
ський  власне  вважав  потрібним  розпочати  свою  промову  від  звели- 
чаня  тридержавного  союзи,  ас  міркуючи  навіть  про  те,  які  кон- 
ссквенціі  сс  мусить  мати  для  рго  національного  становища.  Бо  візь¬ 
мімо  справу  з  другого  боку  і  запитаймо  себе,  чи  для  тридержав¬ 
ного  союза  ліпше,  чи  гірше,  коли  Россія  тисне  свої  окраіни,  руйнує 
йіх,  ширить  між  ними  певдоволене ?  Очевидно,  що  ліпше,  бож  оче¬ 
видно  тим  способом  Россія  сама  собі  підрубує  ноги,  ослабляю  свою 
силу  на  випадок  конфлікту.  Політика  тридержавного  союза  вима¬ 
гала  ба  навіть  ширити  невдоволене,  провокувати  переслідувана 
в  Россіі,  хоч  би  йіх  там  і  не  було.  Для  прихильників  сего  союза 
був  би  д.  Барвінський  більше  прислужив  ся  вказуючи  на  такі  Фа¬ 
кти  певдоволеня  з  російського  уряду  в  самій  Россіі,  ніж  розво¬ 
дячи  безцільні  жалі  на  те,  що  роееійські  жандарвш  не  пускають 
через  границю  видань  Наукового  тов.  ім.  Шевчен  :а,  бож  певна  річ, 
що  гр.  Голуховський  сего  недопусканя  не  вчинить  предметом  нія¬ 
кої  діпломатичноі  акціі.  А  з  другого  боку!' для  інтересів  тридержав- 
иого  союза  важно,  щоби  Австрія  була  центром  притягаючим,  до 
котрого  б  горнули  ся  сшпатіі  і  інтереси  гноблених  у  Россіі  народ¬ 
ностей.  Тут  д.  Барвінський,  коли  б  був  справдішнім  відпоручником 
Украінсько-руського  народа  перед  європейським  Форум,  а  не  ви- 
бранцем  з  ласки  Кола  польського  до  австрійської  делегаціі,  був  би 
знайшов  доволі  матеріалу  до  критики  ностуиуваня  австрійського 
уряду  з  Русинами,  А  коли  вже  д.  Барвінському  ніяково  було  го¬ 
ворити  про  Галичину,  то  в  Будапешті  вго  українсько-руське  серце 
мало  найліпшу  нагоду  підняти  голос  на  всю  Европу  на  утиск 
Угорських  Русинів  Мадярами,  утиск,  сміло  се  скажемо,  тяжілий 
і  більше  вбиваючий  ніж  россійський.  Чомуж  то  д.  Барвінський  ані 
одним  словечком  не  згадав  про  сей  утиск,  не  запротестував  проти 
него,  не  вказав  на  Фальш  будапештенських  тисячолітніх  празників, 
при  котрих  і  Русини  служать  бездушною  та  негідною  штаФа- 
жею‘Г) 

*)  Як  зачуваємо,  Мадяра  так  щільно  сховали  Угорських  Русинів,  що  на 
виставі  будаиеш ганській  навіть  в  відділі  етнографічнім  доминено  йіх,  но  до¬ 
казано  угроруськоі  хати,  стройів  і  т.  д. 
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І  Інші  новокурсники  привикли  і  доси  ще  не  відвикли  називати 
раді  кал ів  космополітами  і  попрікати  йіх  тим,  що?  мовляв,  у  цих 
справи  національні  завсігди  па  другім  плані  супроти  справ  ,  жо- 
лудкових".  Певна  річ,  радікали  не  люблять  трубити  про  свій  на¬ 
ціоналізм,  особливо  там,  де  такс  трубіне  зовсім  не  на  місці.  Та  ось 
два  нові  Факти  можуть  усякому  цеунередженому  чоловіковії  нока- 
ззти  ціну  радікального  космополіті  зму  і  човокурсного  націоналізму. 
Голова  новокуі)сників  гримаючи  в  дслілаціях  на  Россію  ані  одним 
словом  не  натякнув  про  утиск  Русинів  па  Угорщині,  а  радікали 
живо  відчуваючи  кривду  національну  і  економічну  угроруськнх 
братів  завязали  комітет,  що  має  обдумати  способи  систематичної 
боротьби  з  тою  кривдою.  Комітет  сей  взяв  у  свої  руки  заініціовану 
украінсько-руською  академічною  молодіжю  у  Львові  справу  про¬ 
тесту  против  мадярського  тисячолітя.  Протест  сей,  котрого  текст 
друкуємо  в  „Житю  і  Слові",  вийде  крім  селю  коштом  комітету 
осібно  по  руськи,  по  німецька  і  по  мадярська  і  ми  певні,  що  не 
лишить  ся  без  деякого  зиачіші.-  Підписи  поважних  і  впливових  му¬ 
жів  з  иашоі  інтелігенції  з  усіх  сторін  краю  показують,  що  протест 
сей  не  легкодушна  вискочка,  а  поважний  вираз  поглядів  наших 
чільних  людей.  Ми  навмисно  не  відносили  ся  за  підписами  ані  до 
людей,  що  ставлять  себе  оеторіиь  від  нашого  народнього  руху,  ані 
до  тих,  що  вважаючи  себе  одинокими  правдивими  українськими 
націоналами  неначе  взяли  в  ароиду  нашу  національну  ідею.  Йім  по¬ 
лишаємо  повну  свободу  сказати  в  сій  справі  своє  слово  —таке,  яке 
йім  буде  до  вподоби.  Се  вже  така  наша  космополітично -радікальна 
злоба. 

А  ось  плоди  щиро  національно-реально-оп^ртуністичноі  таїс- 
тики.  Недавно  відбули  ся  у  Львові  загальні  збори  Наукового  тов. 
ім.  Шевченка.  На  ті  збори  прибули  й  черновецькі  „реалісти", 
нроФ.  Стоцкии  с  товаришами.  Богато  дечого  на  зборах  не  подобало 
ся  йім,  не  подобало  ся  й  нам,  особливо  немудрі  балаканя  деяких 
не  членів,  котрі  ех  ге  того,  що  вони  вважають  себе  великими  па¬ 
тріотами,  почувають  ся  до  обовязку  при  кождій,  даній  і  неданій 
нагоді  блиснути  своєю  шітозіениою  мудрістю  і  рушити  концептом. 
Та  про  те  всі  присутні  признавали  важність  товариства,  вагу  его 
видань  і  розпочатої  при  них  наукової  праці  для  нашого  національ¬ 
ного  розвою.  Треба  сказати,  що  в  товаристві  верховодить  тепер  д. 
Барвінськии,  що  його  вибрано  й  надалі  головою,  а  коли  якась 
часть  голосів  була  не  за  ним,  то  була  за  проФ.  Груїнівським,  ко¬ 
трий  політикою  не  займає  ся  а  проводить  науковій  роботі  товари¬ 
ства.  Значить,  „реалістам"  (вошіж  і  новокурсники)  не  було  чого 
злити  ся  на  товариство  і  мстити  ся  на  товаристві.  А  тим  часом  що 
діє  ся?  В  кілька  день  по  зборах  появляєть  ся  в  черновецькій  „Бу¬ 
ковині"  ряд  статей,  ніби  то  енравоздане  зі  зборів,  а  на  ділі  вилив 
жовчі  на  „народовців  опозіціоністів"  і  кінчить  ся  бомбою,  що,  мо¬ 
вляв,  товариство  ім  Шевченка  допомагає  своїми  грішми  „Дйлу", 
котре  без  тоі  запомоги  давно  би  вже  це  дихало.  Не  входжу  в  тс, 
чи  се  правда,  чи  ні.  Автор  статей  крім  одного  незручно  стілізова- 
ного  листу  о.  СтсФашшича,  з  котрого  при  добрій  волі  можна 
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би  чогось  такого  досадувати  ся,  не  навів  ніякого  доказу,  а  се  преці 
було  конечним,  коли  хоче  ся  видати  суд  про  часопись,  що  вихо¬ 
дить  15  літ  і  за  той  час  будь  що  будь  му  сіла  друкарні  заплатити 
кілька  сот  тисяч  зр.  Як  кажу,  по  входжу  в  те,  чи  се  правда  чи 
ні,  а  тілько  запитаю,  які  практичні  наслідки  такоі  товариськоі  при¬ 
слуги  ?  Товариство  ім.  Шевченка  тепер  стоіть  па  двох  стовпах : 
один  —  се  друк  книжок  шкільних,  які  дає  друкувати  краєва  рада 
шкільна,  а  другий,  се  невеличка  субвенція,  яку  дає  сейм  і  міні¬ 
стерство  просвіти.  Припустім  такий  випадок,  що  в  раді  шкільній 
кр.  має  рішаючий  вплив  чоловік  неприхильний  руському  національ¬ 
ному  розвос.ви,  що  той  сам  чоловік  має  також  важний  голос  при 
уділюваню  субвепцій,  і  що  той  чоловік  чекає  тілько  на  сгосібність, 
щоби  Русинам  чим  побудь  по  свойому  прислужити  ся.  Чи  така  ві¬ 
домість,  така  майже  пі  на  чім  не  основана  сплітка  для  сего  чоло¬ 
віка  не  може  бути  тою  пожаданою  пагодою?  \  що,  коли  сей  чо¬ 
ловік  прочитавши  сю  відомість  у  „ Буковині  “  закличе  голову  тов. 
Шевченка  до  себе  і  скаже  йому  :  „Мій  пане,  ми  хотіли  запомогати 
ваш  рух  науковий,  давали  вам  с\  б  в  опцію  і  друк  книжок  шкільних, 
а  ви  замісць  сего  нашими  грішми  підпомагаєте  орган  політичний! 
Без  сего  ми  можемо  обійти  ся  і  я  постариш  ся,  щоб  вам  одно 
й  друге  відібрано;  найдуть  ся  такі,  що  се  візьмуть  і  ще  в  руку 
нас  за  се  поцілують®.  1  що  буде,  коли  сей  пан  сповнить  свою 
грозьбу  і  товариство  Шевченка  опишіть  ся  без  фондів,  а  „Дізло® 
помимо  того  не  впаде?  Чи  сей  автор  пошкодить  опозиціоністам,  чи 
свойому  власпому  тяборови?  Так  то  виглядає  „реальна®  політика 
подіктована  особистою  злобою  та  амбіцією.  Не  забувайте,  що  так 
воюють  люде,  котрі  вічно  дорікали  і  дорікають  радікалам,  що  вони 
в  боротьбі  безоглядні  і  в  критиці  Острі.  Так,  радікали  виступають 
остро  і  різко,  але  в  справах  прінцініальних ;  натояртець  в  персона¬ 
лах  вони  дуже  здержливі.  Новокурсиики  власне  противно:  нрін- 
ціпи  у  них  темна  вода  во  облаці,  але  в  справах  особистих,  де  ко¬ 
мусь  можна  нашкодити,  напсувати,  наробити  клопотів,  тут  вони 
смілі  і  безоглядні.  А  привикши  до  такоі  тактики  на  других,  вони — 
не  диво  —  часом  вл}  тать  по  лобі  й  своіх,  а  тепер  готові  дойіхати 
кінця  й  самому  товариству  ім.  Шевченка. 

Коли  наші  новокурсиики  таким  способом  „помаленьку  та  без¬ 
печно  рачкують  до  своєі  високої  ціла®,  то  народовці-опозиціоністи 
під  проводом  д.  Романчука,  що  скажемо  словами  ТІомяловського, 
„лупата  по  пути  прогресса®  і  захожують  ся  організувати  всю  схі- 
дню  Галичину  до  живійшоі  праці.  „Народна  Рада®  у  Львові  на 
кількох  засіданях  обговорювала  і  ухвалила  ллян  устроюваня  віч 
по  провінції.  Плян  сей,  уложенпй  д.  Романчуком  і  вдобрений  ви¬ 
ділом,  розіслано  по  провінції.  Слідом  за  сим  нлявом  ухвалено  дру¬ 
гий  плян  —  організації  партіі,  опертий  на  встановлюваній  мужів 
довіря  по  повітах.  Справа  виборів  до  Ра^и  державноі  займає  оче¬ 
видно  увагу  всіх  партій;  в  перших  днях  іюля  відбула  ся  в  тій 
справі  нарада  львівських  новокурсників,  обговорювано  еі  також  на 
виділі  „Народної  Ради®.  Партія  радікальна  певно  також  скличе 
нараду  своіх  мужів  довіря,  щоб  иорозуміти  ся  що  до  будущоі 
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акціі  виборчої.  Тимчасом  радікали,  вірні  свойій  політиці,  замісць 
радити  та  дебатувати  в  тісних  кружках  інтелігентів,  розпочинають 
агітацію  між  народом.  В  роковини  смерти  Драгоманова  відбуло  ся 
в  Коломиї  віче  сполучене  зі  зборами  Народноі  Волі,  а  в  слідуючу 
за  тим  неділю  мало  відбути  ся  (та  задля  слоти  було  відложене  на 
суботу  д.  11.  с.  м.)  в  Перемишлі  радікальне  віче  під  голим  небом. 
Кілька  віч  скликаних  радікалами  заказали  власти,  та  за  те  в  цен¬ 
трах  радікального  руху,  особливо  в  пов.  перемиськім  відбувають 
ся  ненастанно  довірочні  збори  селян,  а  селянський  комітет  перед¬ 
виборчий,  завязаний  ще  перед  Великоднем,  працює  помимо  трудно¬ 
стей  з  боку  властей  політичних  і  автономічних.  Не  даром  репре¬ 
зентанти  тих  властей,  особливо  наші  „автономісти",  голосно  до- 
магають  ся  екасованя  констітуціі  для  перемиського  повіту!  Як 
обяв  живійшоі  діяльности  радікалів  мусимо  занотувати  появлень 
„Громади",  часописі  наукової  і  політичної  для  селян,  видаваної 
в  Коломиі  д-ром  К.  Трильовським,  і  „Хлонськоі  бібліотеки",  ви¬ 
даваної  при  „Громадськім  Голосі"  у  Львові.  Перший  випуск  сеі  бі¬ 
бліотеки,  що  коштує  2  кр.,  містить  статейку  „Страйк  чи  бойкот?" 
Перший  наклад  в  1500  примірниках  розійшов  ся  до  тижня  майже 
весь. 

7в.  Фрстко. 


- — 

Критика  і  бібліографія. 

XIII.  Українські  пісні  на  московських  жорнах. 


Недавно  появив  ся  накладом  знаного  видавця  музикалій  И. 
Юргенсона  невеличкий  збірник  В.  Соколова:  „25  малорос- 
сійскихт»  пйсень  на  4.  голоси".  Ниданє,  нема  що  казати, 
чепурненьке  і  з  кождого  боку  цікаве,  почавши  від  самого  „нреди- 
словія".  Ось  слова  автора:  ,,К' ь  предлагаемьш'ь  здЬсь  Малоросеій- 
скимь  иародньш'ь  пізсням'ь  нодведешл  русскія  слова,  взятьія  боль- 
шею  частью  изгь  Русскихт,  народи  мхт>  ггЬеент*.  Ото  сдЬлано  вгь  ви¬ 
дах^  большаго  удобства  для  поющих'ь,  так^ь  какч>  большипство  изт> 
них'ь  не  знаєте  Малороссійскаго  язьїка,  а  потому  при  исиолненіи 
Малороссійских'ь  нйсен'ь  и  романсова  произносигь  слова  совер- 
шенно  неправильно,  и  вообще  затрудняетея  ігйть  на  чтом'ь  язьїкй". 
Не  згадуючи  вже  про  те,  що  завдяки  трудовії  д.  Соколова  чекає 
украінську  пісню  велика  честь,  коли  від  тепер  стануть  єі  співати 
навіть  ті,  що  „вообще  загрудняютея  піть  на  малороссійском'Ь 
язьїкй",  —  ми  справді  мусимо  дивувати  ся  великому  розумови 
автора,  що  замісць  старати  ся  о  вірні  переклади  наших  пісень  на 
великоруське,  що  коштувало  би  чимало  заходів,  він  придумав  та¬ 
кий  простий  і  легкий  спосіб,  щоби  соромливим  <•  лівакам  прийти  до 
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помочі.  Д.  Соколов  зовсім  не  мав  потреби  оглядати  ся  на  те,  що 
текст  і  мелодія  становлять  в  пісні  народній  один  нерозлучний  ор¬ 
ганізм,  —  томуж  він  просто  під  мелодію  українську  заводить  першу 
ліпшу  пісню  великоруську  або  яку  небудь  Фабрикацію  стихотворну, 
і  все  виходить  „благополучної  Правда,  -  часами  таким  насилу 
зведеним  мелодіям  і  пісням  не  дуже  то  добре  у  купі  живеть  ся, 
та  се  дрібниця  неварта  уваги  композитора. 

В  своім  великодушію  помістив  шан.  автор  попри  великорусь¬ 
ких  також  орігінальні  малоруські  тексти.  Вони  записані  з  вели¬ 
кою  старанністю  і  справді  суть  дуже  орігінальні  та  інтересні 
особливо  для  лінгвіста.  Думаємо,  що  не  від  ре  іі  буде  тут  подати 
деякі  взірці  мови  із  збірника  д.  Соколова: 

За  щожт>  мене  мужепьку  бьеита,  за  якія  винки  ? 

Чи  я  тоби  не  напряла  за  раз  два  почвинки?  (ст.  17) 

або :  Ой  радаб  я  козаченьку 
Тебе  на  ночь  пустити, 

Кругомт»  ходять  компанейци, 

Да  хотята  иас/ь  злобнтьт...  (ст.  13) 

Між  інчими  текстами  малоруськими  містить  ся  в  збірнику  Со¬ 
колова  ось  яка  перла  увраіиськоі  поезіі  народпьоі: 

1.  Чи  яжь  кому  виповата,  за  що  иогибаю, 

Нигдй  ота  зльтхт>  чоловіжх  покоя  не  маю  ? 

Иенавидята,  гоц  я  та,  бмота,  живцемт»  иожираюта, 

Якь  нетреби  на  бидную  пташку  нападаюта. 

2.  Люти  ярости  огнемт»  пнлаюта  безті  мири, 

И  митаюгь  ся  на  мя,  літа  лютий  звири  ! 

Ни  окритися  не  могу,  ии  явно  прожити, 

Явно  гонять  и  впіяй  (!)  білета,  гпідкладаюта  сити. 

3.  Не  можт>  кому  боронити,  никто  и и  ратуета, 

Плачу,  воплю  н  ридаю,  да  никто  ни  чуета. 

За  щож'ь  гошота,  за  щожґь  бьюта,  якая  причина? 

За  то  гошота,  за  то  бьюта,  що  я  сиротина! 

4.  Боже  мой  !  єдине  Ти  пичальїшмт»  утиха! 

Возри  на  мя  сиротину,  нзбав'ь  сего  лиха! 

Ти  самт.  вьідьішт»,  на  меня  иротивни  навити, 

Изволь  мене  у  себе  ота  ихт>  злоби  скрмтн. 

Хоча  сеся  пісня  народня  просто  поражає  нас  своєю  мистець¬ 
кою  Формою  і  глубоким  ліризмом,  —  ніхто,  думаємо,  не  стане  су- 
мнівати  ся  про  єі  народнє  походженє.  Хіба  геніяльний  поет  зумів 
би  так  нереняти  ся  духом  поезіі  народньоі,  так  мистецько  насліду¬ 
вати  дікцію  і  кольорит  пісень  народиіх,  щоби  втяв  таку  штуку. 
Сей  здогад  був  би  вирочім  зовсім  неумістний  супроти  того,  що  пе- 
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реглядаючи  збірник  д.  Соколова,  ми  на  кождому  кроці  маємо  на¬ 
году  підмітити  єго  незвичайний  хист  та  велику  обережність  в  по- 
даваню  матеріалів  етнографічних.  Додати  годить  ся  ,  що  мелодія 
до  сеі  пісні  єсть  таксамо  щиро  народна  як  і  слова.  ГІад  одним  ли¬ 
шень  можна  би  ще  спсречати  ея,  а  іменно,  в  якій  области  етно¬ 
графічній  малоруського  населена  записав  С—  в  сесю  чудову  пісню 
народню?  Шукано  за  варіантами  на  ніщо  тут  не  придасть  ся,  бо 
пісня  ееся,  о  скільтсо  нам  відомо,  перший  раз  появила  ся  в  збір 
нику  Соколова.  Судячи  по  прикметам  мови  чисто  народпьоі,  ми  до- 
гадуємо  ся,  що  виспіє  наведена  пісня  походить  із  тих  околиць  ма¬ 
лоруського  краю,  де  процвитає  один  із  найкращих  говорів  русь 
ких,  т.  зв.  „язпчіь®,  т.  є.  десь  з  поріч  я  Полтви.  Якою  дорогою  дій¬ 
шла  сеся  ттісня  до  рук  шан.  збирача,  се  буде  мабуть  тайна  котро¬ 
їсь  із  тих  твердинь  руекосгп,  що  етоячи  на  засаді  пурізму  язико¬ 
вого  друкують  свої  видавництва  иайчиетійптим  „язичієм®.  Гіпотеза 
наша  може  надто  смілива,  але  й  не  безпідставна;  ее  признати  му¬ 
сить  усякий,  хто  занимав  ея  хоч  трохи  руською  діалектологією. 

Не  мепче  інтересу  представляє  збірник  Со-ва  також  під  згля- 
дом  музичним.  ІТГап.  автор  подав  нам  вправді  пісні  по  10-тий 
і  20-тий  раз  перемолочені  в  давнііштих  збірниках  бдлічки,  ТСоці- 
пінського,  Рубця,  Мсртке  і  других  але  не  в  тім  діло:  головна 
вартість  ссго  збірника  лежить  в  орігінальнім  оброблешо  сих  зна¬ 
них  пісень,  в  повім  освітлсню,  яке  надав  йім  автор  через  свою  гар¬ 
монізацію.  Із  сміливістю  властивою  геніальніш  індівідуальпостям 
звертає  автор  із  битого  шляху  традиції,  шукаючи  нових  просторів 
свому  талантові!.  А  то  собі  Німці  та  Французи  повидумували  якісь 
дивоглядні  теорії,  що  треба,  мовляв,  стерегти  ся  в  г  армонізації  рів¬ 
нобіжних  ходів  октавами  і  квінтами,  бо  вони,  мовляв,  дуже  немило 
вражають  музикальне  вухо...  Бредня!  Німців  се  немило  вражає, 
бо  німецьке  вухо  хоре,  попсоване  гнилою  культурою  заходу !  Не 
для  Німців  же  писав  д.  Соколов,  а  для  тих,  бачите,  що  мають  ще 
здорові  вуха,  що  „затрудняютея  ггЬть  на  малоуюссійском'ь  язьікгЬ“, 
як  зазначив  він  виразно  у  своїм  предисловію.  ТТТан.  автор  не  дав 
ся  збити  з  пантелику  ніякими  теоріями  про  гармонізацію:  на  пе¬ 
рекір  Німцям  він  поводить  ся  з  необмеженою  свободою  супроти  рі¬ 
внобіжних  квінт  і  октав,  зникаючи  із  них  незаслужену  анатему. 
Нема  одної  пісні  в  єго  збірнику,  де  би  він  не  задокументував  своїх 
неустрашимих,  свобод  о  любивих  поглядів  на  гармонізацію ;  суть 
однакож  місця,  де  автор  геніальними  помислами  переходить  всяке 
ожиданє  :  він  просто  горі  корінєм  вивертає  дотеперішні  заскорузлі 
погляди  на  ходи  гармонічні  ('пісня  4-та,  2  послідні  такти,  піс.  25, 
такти  5 — б,  ціла  піс.  17).  Дві  пісні,  т.  є.  5  і  8  згармонізовані  спо¬ 
собом  діатонічним,  але  не  тому,  щоби  сам  автор  мав  потребу  ру- 
ководити  ся  якимись  прінціиами  в  гармонізації,  лишень  через  те, 
що  тісамі  пісні  точніеенько  так  само  згармонізовані  в  збірнику 
Рубця  (ст.  б,  40);  велику  точність  і  докладність  в  копіованю  гар¬ 
монізації  Рубця  показав  іттан.  збирач, ще  й  при  піснях  Отій  і  Птій 
(Туб.  ст.  76,  і  22)  і  се  мусимо  також  піднести  як  одну  із  визпач- 
ційших  прикмет  єго  широкого  таланту. 
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Ми  заговорили  ширше  про  збірник  д.  Соколова  не  лиш  тому 
щоби  зазнайомити  пашу  громаду  с  тим  знаменитим,  наскрізь  орі- 
гінальним  трудом,  але  щоби  також  показати,  що  пісня  народна, 
та  ще  до  того  украінеька  —  сс  вже  надто  низька  СФера  для  ши¬ 
рокого  и  орігінального  таланту  д.  Соколова :  час  ьму  злетіти  у 
висші  простори,  в  незнані  ще  доси  світи  штуки,  чого  ьму  від  серця 
бажаємо,  ще  й  поспішати  ся  радимо,  бо  час  на  часі  не  стоіть.  «іа 
гармонізоване  укр.  пісень  народніх  нині  вже  перший  ліпший  му¬ 
зикант  бере  ся,  томуж  і  шкода,  щоби  такі  великі  таланти  як  д, 
Соколов  на  сій  роботі  своі  сили  марнували. 

йк  Ж 


ОЛЕКСАНДЕР  КРИВВО. 

(Посмертнії,  ішош'тка). 


Часом  серед  одноманітно  -  нудних  та  непривітних  обставин  на¬ 
шою  буденного  життя  з’явигь  ся  світла,  чиста  істота,  що  вже  самою 
появою  своєю  прикрасить  ті  обставини,  викличе  у  всіх  тих,  а  ким  во¬ 
на  здибаєть  ся,  бадьорість,  віру  в  щось  висше,  надію  ва  ліпше.  Не 
марно  проживе  вона  свій  вік.  Скрізь  де  вона  ступить,  там  лишить  но 
собі  на  віки  несмертний  слід,  проллє  світло  иравди  і  любови.  Про  такі 
істоти  сказав  иоет,  „що  вони  не  створені  для  світа  і  світ  створений  не 
для  них".  І  справді  чиста,  делікатна  натура  йіх,  вихована  на  висших 
мріях-ідеалах,  скоро  війде  в  життс,  не  може  погодитись  з  прикрими, 
часто  брудними  проявами  „буденщини"  ;  як  та  квітка  полуднева  пере¬ 
несена  на  північ  гице  прибита  лютими  морозами,  так  гинуть  передча¬ 
сно  і  вони,  зламані  житєвима  обстави  >ами. 

До  таких  світлих  істот  належав  безперечно  і  Олександер  Степа¬ 
нович  Кривко,  що  вмер  недавно  в  м  Шишаку,  Полтавської  туб.,  Мир¬ 
городського  повіту.  Покійний  одібрав  діплом  лікаря  в  Харкові  р.  1893 
і  зараз  же  вступив  на  службу  земським  лікарем  в  Миргородськім  по¬ 
віті.  Ще  студентом  він  був  знаьий  між  товаришами  як  людина  проста, 
сердешна  і  надзвичайно  добра,  що  по  всяк  час  готова  була  поділитись 
остатньою  копійчиною.  Сі  чудові  прикмети  свого  серця  він  зберіг  в 
протягу  цілого  житя,  не  відступившись  від  них  ані  на  крок.  Без  кря- 
хти  зарозумілости,  він  иікоди  не  старав  ся  визначитись  перед  другими, 
ие  любив  почестей  і  хвали  і  ні  в  кого  не  запобігав  ласки,  —  але  на¬ 
впаки  скрізь  і  кождому  сміливо  казав  правду  в  вічі,  В  кождій  особі 
він  старав  ся  поважати  „людину"  і  завдяки  сьому  поводив  ся  з  усіма 
однаково  чемно.  Маючи  від  нрироди  дуже  добре  серце,  він  не  міг  ні 
в  кому  бачити  собі  ворога  і  з  добродушно-лагідним  усміхом  вислухував 
якусь  нову  зложеау  про  нього  сплітку,  цілком  не  надаючи  йій  жадноі 
ваги.  Підносячи  скрізь  право  волі  для  кождоі  особи,  він  не  міг  знести 
фальшивого  становища  і  був  завзятим  ворогом  всякоі  егікети;  тяжко 
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йому  було  навіть  примусити  себе  вбиратись  у  звичайну  дівільиу  оде¬ 
жу,  вопа  йому  страшеиао  заваджала  і  його  звичайпо  бачили  в  иіджаку 
(маринарці),  українській  сорочці,  завязаііій  стрічкою  і  високих  чобо¬ 
тах.  Він,  натурально  згоджував  ся  з  тим,  іцо  се  скрайність,  але  казав, 
що  не  може  себе  перемогти.  Походячи  з  українських  козаків,  що  осіли  на 
Кубані,  він  усею  душею  любив  свою  рідну  Украіпу.  Все  се  незабаром 
викликало  в  громаді  силу  ріжнородних  байок  і  спліток  про  його  особу: 
одні  вважали  його  за  „народніка",  другі  за  украінофіла  треті  за  со¬ 
ціаліста,  четверті  навіть  за  секгаря,  але  ціну  вго  як  слід  зрозуміли  тільки 
тоді,  коли  він,  через  нещасне  сполучене  обставин  і  свою  просту,  отверту 
натуру  мусів  покинути  земську  службу  в  осени  р.  1894.  Гірке  зиевірє 
у  край  вразило  його  аеренягливу,  нервову  вдачу;  він  зробив  ся  по¬ 
хмурим,  апатичним,  роздразненим  і  байдужим  до  смерти ;  за  підупа¬ 
дом  духа  наступив  нідупад  і  фізичних  сил,  що  з  рештою  завершив  ся 
скоробіжними  сухотами.  Похорон  О.  С.  був  дуже  тихий,  навіть  убогий. 
Але  не  можна  иоминути  мовчаннем  того  факту,  що  сказати  останнє 
„прощавай*  ноеходилась  з  околиць  величезна  сила  селян:  в  протягу 
3-х  день  вони  так  таки  лавою  облягали  хату,  де  було  тіло  покійника 
і  ридали  як  за  рідним  батьком.  Надто  ж  вража  та  купка  убогих,  мужи¬ 
цьких  дітей,  що  йшла  за  домовиною;  всі  вони  гірко,  невтішно  пла¬ 
кали...  Мимоволі  пригадував  ся  вірш  Некрасова  „Похорон"  —  па  но 
кім  ди  гииятка  заплакали,  иевао  той  щи р е  с е р д еп ь к о 
мав".  До  всього  попереднього  треба  додати,  що  небіжчик  був  не  тіль¬ 
ки  добрий  і  невний  товариш  і  безсрібляник,  але  й  тямущий  лікарь  (диви 
про  се  „Прач"  1896  Яр.  з,  подав  др.  Н.  Д.  Потелиции). 


В  редакції  Житя  і  Слова  одержано: 

Від  Великоросса  ....... 

Від  Н.  Н.  із  Катерино дара  .... 

Від  д-ра  Д.  з  Б.  . 

Для  комітету  Угроруського  з  Катеринодара 


ЗО  руб. 
20  „ 
50  зр. 

5  руб. 
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Реалісти  чи  каріерієти? 

В  остатніх  часах  без  сумніву  найбільше  гомону  на  украінсько- 
руській  землі  робить  черновецька  газета  „Буковина”.  Редагована  живо 
і  талановито  вона  сильна  особливо  в  критиці  старого  руського  а  го¬ 
ловно  народовецького  шлендріану  і  з  того  погляду  певно  заелугуе 
на  повне  признане  Від  часу  критичних  статей  Драгоманова  ніхто  ще 
галицьким  народовцям  не  наговорив  стілько  і  так  ріжнородних  комплі¬ 
ментів,  як  „Буковина",  ніхто  так  немилосерно  не  бичував  і  не  висмівав 
віх  слабих  боків,  йіх  закоріненоі  традиції.  Правда,  між  критикою  пок. 
Драгоманова  а  критикою  „Буковини"  е  деякі  ріжниці,  про  котрі  скажемо  да¬ 
лі,  та  про  те  смілість  і  рішучість  „Буковини"  в  боротьбі  з  народовець  кою 
заскорузлістю  та  малокультурністю  гідна  всякого  признаня.  На  жаль, 
народовецька  преса  в  Галичині  така  мізерна,  так  слабо  стоїть  на  ногах, 
що  не  вміє  реагувати  на  сю  критику,  не  вміє  вилущити  з  неї  здорових 
зерен  і  обернути  йіх  на  пожиток  вагалу,  а  коли  часом  полемізує  з  „Бу¬ 
ковиною",  то  чинить  се  хіба  задля  справ  особистих  і  очевидно  тоном 
особисто  подразненим,  так  що  полеміка  замісць  повчити  публіку  і  ви¬ 
яснювати  загальну  справу  затемнює  саму  річ  і  чинить  вражінє  взаі- 
много  обляпувана  себе  рідким  болотом. 

Повторяю:  шкода,  що  воно  так  е,  бо  „Буковина"  дуже  часто  має 
рацію,  Не  даром  же  еі  редактор,  д.  Маковей,  талановитий  беллетріст, 
бувший  співробітник  „Дйла”  і  редактор  „Зорі%  чоловік  щирий  і  прав¬ 
домовний,  пройшов  докладно  народовецьку  школу,  хилив  ся  по  троха 
й  до  радікалізму  і  тим  способом  усе  таки  станув  по  над  рівнем  звичай¬ 
ного  народовця,  так  що  суд  єго  про  недавніх  сопартійників  можна  вва¬ 
жати  дуже  компетентним.  А  при  тім  „Буковина"  має  ще  одну  важну 
і  цінну  прикмету:  вона  не  боіть  ся  нікого  з  Русинів.  Не  даром  сказав 
котрийсь  великий  політик  :  „Тілько  той  може  кермувати  людьми,  хто 
ними  погорджуе".  „Буковина"  дуже  основно  може  кермувати  руською 
інтелігенцією  і  крім  самих  своїх  керманичів  та  йіх  безпосередніх  при¬ 
хильників  не  узнає  нікого.  У  неі  нема  ні  свата  ні  брата,  ні  авторітету 
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ні  заслуги:  кому  найде  потрібним  що  сказати,  тому  й  скаже.  Се  в  пе¬ 
вній  мірі  дуже  цінна  прикмета. 

Клопіт  тілько,  що  ся  цінна  прикмета  має  й  неприємний,  темний 
бік.  Для  „Буковини**  се  нічогісінько  не  значить  в  розпалі  боротьби 
вказати  на  кого  набудь  пальцем,  влізіи  в  єго  приватні  відносини,  чо¬ 
ловіка  залежного  заденунцїювати  перед  міродайнишп  властями,  по¬ 
шкодити  та  напакостити  йому.  Москвофіл  не  москвофіл,  народовець  не 
народовець,  радікад  не  радікал,  кождпй  може  бути  певний  що  ко¬ 
ли  редакція  „Буковини1*  що  небудь  неприємного  довідає  ся  про  вего 
хоч  би  через  сороки-ворони  хоч  бн  яку  небудь  бабську  сялетню,  що  се 
певнісінько  буде  там  опубліковане  і  ще  й  прикрашене,  заострене,  при¬ 
перчене  і  спрепароване  асі  изиш  ВеІрЬіпі.  Правда,  радікалн  переважно 
люде  незалежні,  люде,  що  проходили  огонь  і  воду,  значить,  бризьків 
буковинського  болота  не  боять  ся.  Та  на  народовців  „Буковина14  в  о- 
статніх  часах  зробила  ся  правдивим  бичем,  бомбою,  що  розбиває  йіх 
товариське  жите,  розсипає  шх  на  розрізнені,  замкнені  в  собі  купки, 
підкопує  довірє  одних  до  других,  паралізує  йіх  партійну  силу.  Людей 
звісних  як  кореспонденти  „Буковини**  уникають,  в  однім  товаристві 
з  ними  защіпають  душу  на  всі  гудзики;  при  кождій  новій  бомбі,  яка 
появляєть  ся  в  „Буковині**,  кричать:  „Се  підлота!  Се  огида!**  А  про 
те  кореспонденти  „Буковини**  роздобувають  усе  нові  інформації  і  не 
перестають  пускати  бомби,  а  пресі  народовській  приходить  ся  або 
мовчати  або  збувати  удари  пісними  фразами  в  роді  „дитиньство**,  „не 
варто  діскусіі**,  або,  коли  нарешті  не  стане  терпцю,  лаятись  по  змозі 
ще  поганійшим  способом,  ніж  „Буковина1*.  Справді,  еіп  8с1іаийріеі  їїіг 
ОбПег. 

Так  воно  стало  ся,  що  найновійша  публіцістична  праця,  яка  по- 
явила  ся  в  Буковині  і  цілим  своім  вістрєм  обернена  против  галицьких 
народовців,  не  була  в  „Дйлгй“  навіть  стинена,  не  то  щоби  передіску- 
тована.  Маю  тут  на  думці  обширну  статю  проф.  Ст.  Смаля  Стоцкого 
пз.  „Політика  реальна**,  надруковану  начільному  місці  в  53—88  числах 
„Буковини".  21  розумованих  статейна  одну  тему  — се  справді  ціла  книжка, 
се  не  зовсім  звичайна  у  нас  публіцістичпа  праця!  А  що  автор  дотор- 
каєть  ся  в  тій  праці  дуже  важних,  програмових  справ,  а  при  тім  го¬ 
ворить  тоном  таким  певним  і  резолютним,  що  менше  критичного  і  по¬ 
літично  невишколеяого  читача  нераз  аж  за  серце  хапає,  то  слід  би 
було  „Ділу"  звернути  увагу  на  сю  працю  тим  більше,  що  під  нею 
підписане  було  імя  поважного  посла  і  професора  універсітету,  —  зна¬ 
чить,  легковажити  сеі  праці  не  було  причини.  Скажемо  більше, 
в  праці  тій  не  брак  розумних  і  щирих  думок,  не  брак  такого,  з  чим  вповні 
кождпй  мусить  згодити  ся,  та  при  тім  бої  ато  сумнівного  або  й  зовсім 
невірного,  так  що  конечне  було  докладне  єі  обговорене,  щоби  відділити 
зерно  від  полови.  Та  що  найважнійше :  автор  поклав  собі  метою  — 
віднайти  грунт,  на  котрім  би  можна  було  поєднати  всіх  Русинів 
і  зробитй  з  них  справді  політичну  силу.  Вже  задля  самоі  тоі  ціли  праця 
єго  варта  діскусіі,  без  огляду  па  те,  чи  хто  згоджуєть  ся  з  тою  роз- 
вязкою  питаня,  до  якої  він  дійшов.  Кому  ходить  о  ціль  —  а  котромуж 
Русииови  не  ходить  о  ек>  ціль,  щоб  Русини  етапі  силою?  —  той  пови¬ 
нен  би  ирпияти  участь  в  діскусіі  над  сею  справою.  Повторяю:  дивпа 
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річ,  що  власне  народовські  руські  часописі  зігнорувати  статю  проф. 
Стоцкого.  Не  вже  вона  не  порушила  в  них  нічого  в  душі?  Чи  може 
за  для  тих  острих  нераз  уступів  критичних,  якими  пересипана  статя, 
вони  вважали  лишяім  придивити  ся  й  дозітівним  авторовим  виводам? 
Се  дуже  сумно,  та  се  не  в  нерве  дієть  ся.  Адже  й  знамениті  кри* 
тзчно  політичні  праці  Драгомааова,  такі  „ Чудацькі  думки"  та  „Листи  на 
Наддніпрянську  Україну"  не  знайшли  н  иародовецькій  прасі  ніякого 
відгомону,  хоча  праці  ті  послужили  підвалинами  для  теоретичної  про¬ 
грами  і  практичної  тактики  радікальноі  партії ,  значить,  мали  заачінє 
й  для  ходу  тих  справ,  які  діяли  ся  на  очах  тих  органів.  Ну,  та  се  все 
вже  йіх  діло,  а  ми  попробуємо  зі  свого  погляду  заняти  ся  статями 
проф.  Стоцкого,  заняти  ся  без  гніву  і  упереджена.  Критика  нашоі 
яархіі,  яка  попадаєть  ся  в  тих  статях,  нам  не  страшна;  за  вірні  уваги 
ми  можемо  бути  йому  вдячні,  а  хибні  погляди  напроотуємо. 

Що  правда,  з  деяка  трудність  аналізувати  працю  проф.  Стоцкого. 
Він  не  улекшуе  своїм  критикам  роботу,  бго  праця,  се  не  є  суцільна, 
з  гори  обдумана  і  з  певним  пляном  переведена,  на  певних  точках  скон¬ 
центрована  студія;  се  радше  ряд  балаканок  (саизегіе)  на  політичні 
теми.  Автор  приступав  до  своеі  праці  без  попередніх  студій,  писав 
з  вумеру  на  нумер,  як  що  йому  коли  прийшло  до  голови,  писав  що 
знав  і  дбав  головно  про  те,  щоби  ясно  і  досадно  сказати  те,  що  думає, 
а  не  про  те,  щоби  подати  свої  думки  в  науковій  формі,  обставити  йіх  но¬ 
вими  або  хоч  старанно  зібраними  та  провіреними  фактами.  Він  дуже 
часто  повторяє  ся,  по  десять  раз  вертає  до  тоі  самоі  теми,  цітує  себе 
самого  і  то  по  два  рази  в  тій  самій  статі,  —  одним  словом,  зовсім  не 
дбає  про  літературну  форму  своеі  праці, 

Поперед  усего  кого  розуміє  автор  під  назвою  Русини?  Про  одно 
тут  він  не  полишає  нам  ніякого  сумніву :  москвофіли  так  само  як  і  пе- 
рекинчики-ІІоляки  мусять  бути  від  спільного  політичного  житя  з  Руси¬ 
нами  виключені.  Автор  повторяє  се  кільканацять  разів  у  свойій  статі 
і  в  загалі  війна  з  москвофілами  займає  добру  єі  половину.  Автор  не 
щадить  йім  досадних  епітетів,  а  критикуючи  народовців-опозіціоністів 
бє  в  них  головно  з  тоі  точки,  що  вони  своєю  угодовістю  супроти  моск¬ 
вофілів  заплямили  народній  прапор,  затемнили  народні  ідеали.  Москво¬ 
філи  по  думці  автора  е  двоякі :  або  платні  агенти  россійського  уряду, 
що  свідомо  змагають  до  підкопувана  українсько  руського  народнього 
житя,  або  одурені  ними,  хоч  і  щирі  люде,  що  не  бачучи  пропасти  йдуть 
за  проводирями  як  Панургово  стадо  ;  одних  і  других  не  можуть  наро¬ 
довці  вважати  своіми  союзниками,  одних  і  других  повинні  коли  не  явно 
поборювати,  то  зовсім  ігнорувати  і  не  допускати  до  політичної  роботи 
поруч  себе. 

Нам  здаєть  ся,  що  автор  троха  занадто  трагічно  бере  цілу  сю 
справу,  троха  пересолює  в  свойій  українсько-руській  ортодоксії  і  що 
житє,  а  особливо  політичне,  занадто  сложне,  щоб  можна  його  підвести 
під  якусь  одну  просту  формул ку  Та  про  те  в  основі  ми  мусимо  при¬ 
знати  йому  рацію  ,  хоча  й  підходимо  до  справи  троха  з  іншого  боку. 
Коли  серед  галицько-руськоі  суспільности  загалом  є  ще  богато  безха¬ 
рактерносте  дідлоти,  темноі  заскорузлости  і  безідейносте  то  серед  тих 
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гуртів,  які  держаться  москвофільських  окликів,  е  таких  людей  власно 
найбільше  Очевидна  річ,  що  вже  абстрагуюча  від  усяких  прінціпів 
з  самого  практичного  погляду  яка  небудь  спільна  робота  з  такими  лю¬ 
дьми  є  зовсім  неможливою  і  може  всяке  діло  звести  до  абсурда.  Та 
певна  річ,  що  й  з  прінціпіального  боку  справи  ігноруватя  не  можна. 
Москвофіли  галицькі  все  і  ьсюди  є  і  мусять  бути  політичними  амфібіями, 
мусять  грати  дволичну  політику.  Кокетуючи  з  Роесією,  лаючи  Поляків 
вони  до  недавня  били  поклони  перед  центральним  правительством  ;  тепер, 
коли  центральне  нравительство —  польське,  вони  ніби  то  в  оиозіціі  до 
него,  та  за  те  стирають  ся  перевисшити  ще  й  новокурсників  у  прихиль- 
ности  до  дінастіі  і  цісаря  Як  партія  оперта  на  одній  та  ще  абсурдно 
сформуловашй  національній  ідеї  вони  не  мають  ніяких  ясних  і  постій¬ 
них  ідей  політичних  і  соціальних;  вони  готові  кричати  на  ввесь  світ, 
що  австрійська  констітуція  для  них  за  вузька  і  тісна,  а  рівночасно  ве¬ 
личати  режім  російського  ісправника  і  домагати  ся  нпр.  заведеня  пре- 
вентівноі  цензури  для  своіх  видань  (таку  петицію  подавало  колись 
Общество  ім.  Качковського).  Вони  готові  адоптувати  мало  що  не  цілу 
соціально-хлопську  програму  радікалів  і  рівночасно  радити  галицьким 
мужикам  еміграцію  на  Сибір,  де  йіх  жде  політична  неволя  і  економічна 
руіна.  Ось  чому,  задля  такої  хамелеоновоі  політики  москвофілів  трудний 
з  ними  всякий  союз,  бо  кожда  партія,  що  має  свою  ясну  і  тверду 
програму,  на  союзі  з  амфібіями  мусить  стратити ,  а  виграти  не  може 
нічого. 

Правда,  одно  у  галицьких  москвофілів  е  тверде  і  тривке,  се  віх  по¬ 
горда  до  „сепаратізму",  т  є  до  украінсько-руського  слова,  до  нашоі  лі¬ 
тератури,  до  цілого  нашого  народпього  відроджена, — погорда,  що  доходить 
до  захвалювана  самоволі  россійеькоі  цензури  над  українським  словом, 
до  явного  або  тайного  денупціованя  украінських  писателів  і  діячів  пе¬ 
ред  російськими  властями,  до  сповнювана  шпіонськоі  служби  в  най- 
підлійшім  значіню  сего  слова,  до  цінічних  яасміхів  і  калюжній  в  роді 
тих,  які  кидає  на  все  украіясько-руеьке  письменство  один  із  ліпших 
і  талановитійших  москвофілів,  д.  Ф.  И  С.  говорячи,  що  Шевченко  майже 
весь  —  польська  інтрига,  що  програма  Кирило-Методієвського  брацтва  ско  • 
піована  з  Міцкевичевнх  „Кзі^  пагосіи  роїзкіе^о  і  ріеі^гкутзіша  рої- 
зкіе£Оа  і  тд. 

Ми  не  маємо  претенсіі  дорівнати  проф.  Стоцкому  в  національній 
правовірности,  та  про  те  можемо  сказати,  що  проклямований  ним  прін- 
ціп  держати  москвофілів  осторонь  від  нашого  народнього  руху,  був 
одною  з  наших  провідних  ідей  ще  тоді,  коли  проф.  Стоцкий  годував 
ся  москвофільським  хлібом  у  Ставропігійській  бурсі,  що  вже  тоді  ми,  не 
прокламуючи  формальної  седараціі,  на  ділі  силкували  ся  поставити  наш 
народній  рух,  наше  письменство  на  грунті  таких  ідей,  від  котрих  моск¬ 
вофіли  мусіли  відкаснути  ся,  мов  жид  від  солонини.  Правда,  в  часі 
нової  ери  москвофіли  почали  сістематично  обкрадати  наші  програмові 
думки  і  нашу  критику;  се  дало  привід  декому  з  наших  товаришів  ду¬ 
мати,  що  може  бодай  з  москвофільської  молодіжі  дасть  ся  викресати 
щось  подібне  до  людей;  та  швидко  ми  .переконали  ся,  що  се  іллкміі 
і  про  ніякий  союз  з  москвофілами  у  нас  ие  було  мови;  ми  зачислиіи 
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йіх  до  таких  товаришів,  з  котрими  ліпше  згубити  ніж  знайти,  а  вони 
отрясли  ся  швидко  з  того  радікального  піря,  котрим  було  обтикали  ся 
в  час.  новоерськоі  скрутні  пішли  далі  парадувати  в  св  ійій  старій  барві* 
Та  проф.  Стоцкпй  не  повинен  забувати,  що  ми  жиемо  в  часі  опортуні¬ 
зму,  проклямованого  як  політична  зигаша  Іех  д.  Романчуком  1890  року 
і  піддержуваного  доси  д.  Бзрвівським  та  пр.  Стоцким.  Сей  опортунізм, 
правда,  велить  сим  двом  нашим  Мойсеям  поборювати  москвофілів  а  дер¬ 
жати  ся  поли  правительства,  але  другим,  котрі  на  правительстві  попе¬ 
кли  ся,  велить  лучити  ся  з  москвофілами  для  боротьби  з  правительством. 
Така  вже  сила  прівдіпу :  він  як  палка,  що  має  два  кінці,  а  хто  держить 
за  один  конець,  не  повинен  так  дуже  гнівати  ся  на  того,  хто  держить 
сю  саму  палку  за  другий  конець. 

Погляньмо  тепер,  як  дивить  ся  автор  на  відносини  Руси¬ 
нів  до  нравительства ;  в  єго  викладу  про  „опозицію*  (ч.  ДІ') 

легко  пізнати ,  як  він  виображує  собі  ті  відносини.  „Політика  — 
викладає  учений  професор  —  се  не  те,  що  звичайно  під  тим  словом 
розуміють,  се  не  шахрайство,  крутарство  і  ти. ;  політика  се  господарка 
народна.  Звісна  річ,  що  не  кождий,  хто  має  поле,  плуг  і  тд.,  є  вже 
добрим  господарем ;  так  само  не  кождий,  що  став  послом,  є  добрим 
політиком.  Всякої  господарки,  а  так  само  і  політики,  треба  вчити  ся; 
декому  і  наука  мало  що  або  таки  нічого  ие  поможе.  Господарка  народ¬ 
на  се  дуже  трудна  річ ;  лиш  той,  що  о  пій  найменшого  повятя  не  має, 
бере  ся  до  неі  з  легким  серцем  і  рішає  в  ній  ще  з  лекшим  серцем. 
Кождий  господар  знає,  що  се  не  все  одно,  коли  що  посіяти,  коли  і  як 
рілю  справити,  а  коли  зібрати ;  кождий  знає,  що  трафляє  ся  і  посуха 
і  злив#,  тучі,  бурі  і  гради,  і  що  се  в  господарстві  рільнім  грає  велику 
ролю.  Бувають  і  в  політиці  посуха  і  тучі,  бурі  і  тд.  Так  як  добрий 
господар  буде  якось  дбати,  аби  помимо  того  із  свого  господарства 
вижити,  так  і  добрий  політик  мусить  міркувати,  як  помило  всяких  не- 
вгодин  народних  народови  таки  на  своє  вийти  Кождий  легкодушний 
крок  може  страшно  мстити  ся.  Отже  лиш  добрий  господар  народний, 
т.  зн.  добрий  політик,  що  має  широкий  світогляд,  велике  знане  житя  на¬ 
родного  і  державного,  що  поняв  духа  часу,  що  знає  докладно  всі  на¬ 
родні  засоби  і  народні  сили,  що  вміє  предвидіти  елементарні  нещастя 

і  перед  ними  обезисчити  ся,  той  може  з  якоюсь  правдоподібністю  ска 

зати,  чи  ол-озіція  чи  опортунізм  в  певній  хвилі  народови  більше 
хісна  годні  принести.  Застановити  ся  над  такими  питаними  :  чи  опозиція,  чи 
ні  можуть  властиво  лиш  такі  політики  що  мають  в  руках  і  цілковито 
розпоряжають  силами  народнімщ  і  що  в  данім  разі  сподівають  ся 
щось  г^глком  певного  осягнути,  можуть  се  робити  в  Раді  державній  Німці  - 
ліберали,  Поляки,  Чехи  Менші  репрезентації  народні,  до  котрих  і  Ру¬ 
синів  треба  зачислити,  лише  тоді  можуть  такі  питаня  собі  ставляти 
і  йіх  рішати,  коли  належать  до  якоісь  більшоі  групи,  пр.  до  клюбу 

Гогеннарта,  і  все  таки  коли  при  тім  сподівають  ся  для  себе  щось  пе¬ 

вного  осягнути.  Так  пр.  Словінці,  Румуни  через  то,  що  належать  до 
великого  клюбу  Гогенварта,  нераз  опановують  парляиеятарну  сітуацію, 
або  бодай  тілько  за  те  мають,  що  через  своє  становище  в  Раді  дер¬ 
жавній  опановують  краеву  політику.  Що-ж  Русинам  робити?  Куди  ді¬ 
тись  V  Де  приміститись?  —  Га!  в  тім  то  сук!  —  Але  з  того  одно 
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ясно  видко,  що  годі  так  собі  ні  сіло  *ні  пало  кидати  анатому  на  опор¬ 
туністів,  відсуджувати  ііх  від  чести,  навивати  йіх  зрадниками,  а  йіх  по¬ 
літику  уважати  „крайпо  деморалізуючою,  ба  впрост  убійчою  для  свого 
народу".  Аджеж  і  Молодочехи  міркуючи,  що  чеському  иародови  тяжко 
прийде  ся  на  довший  час  переб)ти  опозіцію,  котра  не  приносила  жад- 
юго  хісна,  признали  більше  відповідним  шукати  тосіиз  уіуєпсіі 
з  правлтельством,  ніж  віддати  нарід  па  поталу  ояладіністичних  і  кле¬ 
рикальних  агітацій!  А  чи  наші  опозіціоністи  знають,  чи  нагадують  ся, 
що  і  йім  также  свого  часу  між  іншими  показалось  більше  відповідним, 
шукати  тогїиз  уіуєпсіі  з  правительством,  ніж  віддати  нарід  руський  на 
поталу  московських  агітацій?  А  чи  тепер  се  не  було-б  більше 
відповідним?  А  чи  своєю  опозицією  опозіціоністи  не  віддають  ваш 
нарід  на  поталу  московських  агітацій?  А  чи  се  не  деморалізація,  не 
убійство?  міркуйте!" 

З  великоі  купи  пустих  загальників  нагромаджених  в  тій  тіраді 
видно  тілько  одно,  що  автор  сам  властиво  не  розуміє,  аві  що  є  політика, 
ані  яка  повинна  бути  політика  Русинів.  Бо  сеж  очевидно  одностороння 
думка  —  вважати  політику  за  саму  внутрішню  працю,  за  саму  господарку 
народню.  Коли  би  так  було,  то  Русинам  властиво  не  треба  би  було  зо¬ 
всім  ходити  до  Відня,  вони  повинні  бн  сидіти  в  Сонмі,  в  радах  повії 
тових  та  тут  працювати.  Як  би  всяка  політика  була  такою,  якою  ма¬ 
лює  еі  проф,  Стоцквй  ай  шит  невинних  своіх  читачів,  то  з  політики 
треба  би  виключити  всю  політику  заграничпу,  міжнародню,  котра  далеко 
ліпше  дасть  ся  иорівнати  йі  спекуляцією  з  грою  на  біржі,  ніж  з  прі- 
мітівною  хліборобською  працею.  А  вже  верхом  ваівности  являють  ся 
ті  високі  понятя,  які  має  проф.  Стоцкий  про  великих  політик. в  і  кер¬ 
маничів  державних.  Вони  но  єго  думці  -  всі  люде  геніальні,  страшен¬ 
но  великі  знавці  житя  народнього  і  державного.  Дивно  тілько,  чого  се 
один  із  найбільших  новочасних  політиків  в  хвили  щирости  сказав  яа- 
мятні  слова:  О  диаш  рагуа  заріепііа  типйиз  ^иЬегпаіиг !  Дивно  тіль¬ 
ко,  що  з  пересадними  понятями  проф.  Стоцкого  так  якось  не  годять  ся 
фактичні  звістки,  які  ми  маємо  про  інтелігенцію  Меттерніха,  Тьєра,  Баха, 
Шварценберга,  Потоцкого,  Грохольськогоі  маси  других  практичних  політи¬ 
ків.  А  великі  мужі  державні,  що  у  нас  рішили  питане :  чи  опозіція,  чи 
опуртунізм,  хто  вони  ?  Де  і  чим  вони  задокументували  свій  „широкий світо¬ 
гляд",  своє  „велике  знане  житя  народнього  і  державного"  своє  розу¬ 
мне  духа  часу?  Коли  проф.  Стоцкий  має  на  думці  себе  самого  ід  Бар- 
вінського,  то  в  усякім  разі  ліпше  було  б  йому  зачекати,  аж  би  хтось 
інший  наговорив  йому  сих  компліментів,  а  не  кадити  собі  самому 
під  ніс. 

Не  менше  наівні  і  сміху  варті  погляди  висловлює  проф.  Стоцкий 
про" ваші  впливові  партії  парламентарні.  Яімці-ліберали,  Поляки,  Мо¬ 
лодочехи  (мова  тут  о  партіях  парляментарних)  „мають  в  руках  і  ціл¬ 
ковито  розпоряджайсь  силами  вародніми!"  Щось  такого  може  сказати 
хіба  чоловік,  що  або  сам  немає  найменшого  понятя  про  склад  ізмаганя 
тих  партій,  або  вважає  своіх  читачів  такими  круглими  дурпями  що 
йому  і  в  тім  повірять.  Німці  ліберали,  -  скажемо  ми  для  інформації 
пр.  Стоцкого,  —  се  представники  австрійського  капіталізму!  були  силою 
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доти,  доки  треба  було  в  Австрії  ломати  аостанки  феодальних  парканів, 
що  гальмували  тому  капіталізмови  волю  рухів.  Та  в  хвилі,  коли  капі¬ 
талізм  сплодив  свій  неохибний  овоч  —  пролетаріат  і  викликав  рух  со¬ 
ціальний,  австрійським  лібералам  прийшло  ся  для  ратованя  позиції  раз 
по  разу  врізувати  зі  своіх  ліберальних  ідей  і  тепер  вийшло  таке,  що  вони 
стративши  весь  свій  лібералізм  для  оборони  капіталізму  скомпромітува- 
ли  капіталізм  своєю  безідейністю  і  безхарактерністю  і  через  се  пока¬ 
зали  ся  і  відступниками  від  своіх  прінціпів  і  злимн  оборонцями  своіх 
виборців.  От  тим  то  не  диво,  що  не  минуло  й  двох  місяців  від  хвилі, 
коли  проф  Стоцкий  приписав  Німцям  лібералам  таку  надлюдську  силу, 
а  самих  Німців  лібералів  яко  партію  політичну  дідько  взяв.  Що  проф. 
Стоцкий  уважає  й  Поляків,  себ  то  віденьське  Коло  польське,  таким  не- 
поборимим  Ахіллесом,  що  „має  в  руках  і  цілковито  розпоряджає  силами 
народніми%  се  може  так  йому  з  контексту  его  пісні  випадало  сказати, 
а  може  він  зачерпнув  своіх  інформації!  із  краківського  „Сяази44  та 
львівського  „Рг2Є£Із/іи“.  Коли  би  був  запитав  ся  троха  незалежнійших 
людей  в  Галичині,  пристухав  ся  до  того,  що  говорить  на  вічах  сам 
люд  польський,  був  б»і  може  не  тоі  заспівав. \  А  що  до  Молодочехів, 
то  ми  відішлемо  про.  Стоккого  до  знаменитих  студій  чеського  р  е- 
аліста  проф.  Маеарика  „Йезка  сіїагка44  і  ,Дазе  поує^зі  кгізе“,  —  мо¬ 
же  з  них  він  дочитає  ся,  як  далеко  Молодочехам  до  розпоряджуваня 
силами  народяіми,  а  натомісць  як  близько  йім  до  такоі  самоі  катастро¬ 
фи,  яка  спіткала  Старочехів  а  па  наших  очах  німецьких  лібералів. 

Але  чого  властиво  хоче  проф.  Стоцкий?  Якої  політики  по  его 
думці  повинні  Русини  держати  ся  супроти  правительства ?  „В  тім  то 
сук“  —  скажемо  ми  словами  проф  Отоцкого,  що  ніякоі  яеноі  думки 
про  се  питане  в  его  довгій  статі  нема.  Ще  найвиразпійшим  можна  би  вва¬ 
жати  отеє  речене:  „Опозиція  сама  собою  ще  не  є  жадна  заслуга 
для  народу,  а  допирати  правительство,  наколи  бодай  в  головних  точках 
засади  его  з  нашими  згідні,  ще  не  е  жадне  здочнвьство  ;  противно,  зло¬ 
чинством  є  вести  опозицію  без  всякоі  розумноі  думки  і  діли44.  Пишімо  на 
разі  на  боці  народовецьку  „опозицію  для  опозиції"4,  а  придавім  ся 
тілько  позітівному  зерну  тоі  ради  проф.  Стоцкого.  Се  позітівне  зерно 
очевидно  дуже  якесь  маленьке,  коли  проф.  Стоцкий  не  зумів  виразить 
его  інакше,  як  знов  таки  негатівно.  „Попирати  правителько...  ще  ве 
є  жадне  злочинство44.  Хіба  се  відповідь  на  питане,  що  робити  Руси¬ 
нам?  Яи  кождий  чоловік,  що  не  краде  й  не  розбиває,  значить,  не  попов¬ 
нює  злочинства,  е  вже  реальним  політиком  до  смаку  проф.  Стоцкому? 
Тай  по  що  перескакувати  на  грунт  кріміналістики,  коли  питане  стоіть 
не  так:  чи  злочинство,  чи  добродітель  —  попирати  правптельство  ? 
а  так:  чи  розумно  чи  не  розумно  чинити  се  в  даній  хвилі?  А  на  се 
очевидно  в  арсеналі  проф.  Стоцкого  нема  відповіди.  Він  тілько  у  спра¬ 
ведливцю  е  опортуністів,  показує  йіх  дорогу  як  одну  з  можливих, 
але  зовсім  не  напирає  на  те,  щоби  всі  Русини  йшли  тою  дорогою, 
іїравда.  критикуючи  інші  партії  він  призиае  йіх  дороги  або  неможли¬ 
вими  або  згубними,  але  й  се  ще  не  промовляє  за  тим,  щоби  тілько  до¬ 
рога  опортунізму  а  1а  Варвінський  була  єдино  розумною  для  Русинів 
в  даній  хвилі.  А  бодай  проф.  Стоцкий  проминув  сей  бік  справи  мов- 
чапкою,  не  мотівував,  не  доказував  нічого  і  лишив  нас  в  непевпостя. 
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Одинока  точка  опори,  яку  дає  нам  нроф.  Стодкий,  се  его  слова,  що 
„бодай  в  головних  засадах  засади  нравительства  згідні  з  нашими",  зна¬ 
чить,  нопираючи  таке  правительство  Русини  не  согрішать.  Цікаво  би 
знати,  які  то  головні  засади  нравительства  згідні  з  нашими?  Се  нроф. 
Стодкий  сказав  так  дінломатично,  як  дельфійська  Пітія  —  і  не  комен¬ 
тував  тих  слів.  Як  же  нам  розуміти  йіх?  От  нпр.  гр.  Бадені  в  свойій 
інавгураційній  промові  в  парламенті  прокламував  як  головну  засаду 
свойого  правліня  —  справедливість.  Щож,  засада  гарна  і  в  повні  згідна 
8  тим.  чого  й  ми  домагаємо  ся.  Та  на  жаль  ми  знаємо,  що  така  засада 
—  слово,  а  діла  не  йдуть  ніколи  з  ним  у  парі.  Ми  тямимо,  що 
така  самісінька  засада  вже  була  раз  прокяямована  б  Австріі  —  ціса¬ 
рем  Францом  І.,  котрого  девіз  був  :  дизіШа  йтсіатепіит  гедпогит. 
Та  ся  дизііііа  не  забороняла  цісареви  ФранцовнЧ  его  міністрови  Мет- 
терніховн  піддержувати  реакційний  Святий  союз,  дусити  всяку  волю 
думки,  сумліня  і  слова,  піддержувати  в  цілій  строгости  еістем  панщини 
а  спеціально  що  до  Рисинів  —  вигнати  в,  р.  1818  руську  мову  ціл¬ 
ковито  з  людових  шкіл  ехідноі  Галичини.  Чи  може  якісь  інші  засади 
гр.  Бадені  так  дуже  сподобали  ся  нроф.  Стоцкому?  Може  слова  про 
розвій  усіх  народностей  у  Австріі?  Ті  самі  слова  повторяє  кожде  пра- 
вительетво  констітуційне,  а  практично  вони  тількож  варті,  що  й  „отвер- 
тість  і  правдивість"  кн.  Віндішгреца  і  що  найотвертівша  ще  „засада" 
гр.  Тааффе :  (ІигсЬігаІеп  ипсі  ГогШигзІеІп,  по  нашому  б  :  пройти  по- 
між  дощ,  аби  день  до  вечера. 

Нам  здаєть  ся,  що  в  повисших  словах  нроф.  Стоцкого  є  один  ма¬ 
ленький  евфемізм;  він  ужив  слова  „засади"  замісць  іншого  слова,  що 
так  і  тисло  ся  йому  під  перо,  а  вія  чогось  повстидав  ся  його  написа¬ 
ти;  думалоськ  овцесіі,  а  ся  засади  сказало  „Реальний “політик,  що  обчислює 
свою  політику  „в  олівцем  в  руках",  як  біржовик  своі  зиски,  не  пови¬ 
нен  би  встпдати  ся  назвати  річ  но  імени,  тим  більше,  що  другі  вже  пе¬ 
ред  тим  далеко  яснійше  і  детальнійше  се  зробили.  Он  Вахнянин  у  сво- 
йій  брошурі  „Справа  руська"  не  повстидав  ся  і  не  тілько  згадав  про 
концесії  зроблені  правительством  Русинам  але  виразно  поклав  ті  кон¬ 
цесії  „в<>  главу  угла“  всеі  руськоі  політики,  взяв  йіх  під  побільшуюче 
скло  і  вичисливусі  до  одноі,  не  минаючи  навіть  таких,  коїрих  дійсний 
реальний  політик  а  не  аферіст  справді  мусів  бц  встидати  ся,  щоби 
не  скомпромітувати  себе,  як  ось  вижебрана  стіпеадія  для  єго  зятя  на 
те,  щоб  він  приготовив  ся  до  катедри  славістики  на  львівськім  уяівер- 
сітеті,  для  котроі  остаточно  сенат  того  універсітету  признав  його  зов¬ 
сім  неспосібним. 

Перейдімо  тепер  до  поглядів  проф.  стоцкого  на  інші  руські  пар¬ 
тії,  т.  є.  народовців-онозіціоністів  і  радікалів.  ІІроф.  Стодкий  критикує 
йіх  дуже  остро  і  з  дуже  малим  знаїшм  річи.  Но  єго  думці  ані  наро¬ 
довці  ані  радікали  не  мають  певних  і  непохитних  засад.  Ми  вже  мали 
нагоду  но  троха  зневірити  ся  в  заачінє  слова  „засада"  в  лексіконі 
проф.  Стоцкого,  тож  знов  мусимо  докладно  придивпти  ся,  яке  значінє 
придає  він  сему  слову  в  прилозі  до  народовців  і  радікалів.  Ось  що 
він  пише  на  сю  тему  в.  ч.  65  „Буковини",  „Пустіть  ся  Ви  в  дорогу 
від  одного  інтелігентного  Русина  до  другого,  зійдіть  так  усю  Галичину 


і  Буковину,  кождому  ставляючи  питаня  і  всюди  записуючи  докладно 
відповіди,  розробіть  відтак  весь  зібраний  таким  чином  матеріал  як  най- 
докладніише,  а  тоді  безпечно  мороз  вам  піде  від  ніг  до  голови  від  тих 
„засад %  які  Вам  прийде  ся  зазначити,  тоді  покаже  ся  Вам,  що  у  най- 
більшоі  части  інтелігендіі  слово  „Русин44  без  гіайменьшого  змісту,  слово 
порожне,  або  що  в  ним  лучать  ся  такі  „  засади  44 ,  яких  відтак  і  свічкою 
в  друге  не  подиблеш ;  тоді  покаже  ся  Вам,  що  є  у  нас  хиба  одиниці, 
котрі  на  тепер  становлять  всю  руську  суспільність,  суспільности-ж 
в  повнім  того  слова  значіню  ще  нема.  У  Русинів  отже  в  тім  згляді  (на¬ 
ціональнім)  нема  ще  вироблених  засад. 

„Що  ми  цілком  в  праві  твердити  таке,  доказом  того  всякі  невдалі 
проби  „консолідації44,  доказом  т  то  всякі  ,.сдйлки“  народовців  і  ради¬ 
калів  з  москві  філами.  Та  пе  лиш  ми  таке  кажемо  Ось  і  др.  Франко 
в  звісній  свойій  статі  в  часописи  йіе  2еіі  каже:  „Ба,  навіть  само  по- 
нятє  про  істоту  руськоі  народпости,  про  єі  самостійність  в  відношеню 
до  польської  і  россійськоі,  про  еі  границі,  пр  >  єі  услівя  цівілізаційні 
і  єі  будуччину  —  не  перестало  бути  предметом  супереч  к  догмою, 
в  котру  одні  вірять,  а  другі  не  вірять,  тезою,  котру  одні  підпирають, 
а  другі  збивають  ріжними  аргументами44.  Ба  се  відбилось  на  самім  д-рі 
Фрапкови,  скажемо  ми,  бо-ж  і  вів,  той  самий  Фрапко,  що  є  визначним 
руським  літератом  і  доктором  словянськоі  філології,  ьедавно 
тому  у  Львівському  ратуші  твердив,  що  такі  питаня  має  нам  що  йно 
наука  рішити44, 

Се  остатнє,  за  дозвоюм  прі  ф.  Стоцкого,  брехня.  У  Львівському  ра¬ 
туші,  виступаючи  против  претенсіі  польських  патріотів  —  рішати,  ко¬ 
трий  Русин  є  правдивий  Русин,  а  котрий  ні,  я  твердив,  що  суперечка 
про  суть  руської  народчостя  (так  само  як  і  всякоі  другоі),  про  само¬ 
стійність  укр,  руськоі  мови  і  про  єі  границі  і  будущвпу  належить  на 
поле  наукових  дослідів  і  що  Поляки,  котрі  звичайно  в  сих  справах  ні¬ 
чогісінько  пе  тямлять,  не  мають  права  накидувати  ся  нам  тут  на  суд¬ 
дів.  Грішний  чоловік,  я  й  доси  не  бачу  в  тім  ніякої  уступки  на  користь 
москвофілів,  ніякоі  урізки  із  чистоти  нашоі  національної  засади,  коли 
такі  річи  загалом  можна  хрестити  такни  іменем.  Бо  міні  здає  ся,  що  у 
проф.  Стоцкого  і  сим  разом  помішали  ся  копійки  1  він  не  знає,  за  ко¬ 
тру  купити  соли,  а  за  котру  хріну. 

У  Русиніз  „в  загалі  нема  ясних  і  певних  національних  засад44. 
Що  се  значить?  Що  се  за  національні  засади?  Чи  національність  мо¬ 
же  бути  засадою?  Признаюсь  щиро  і  отверто,  що  коли  би  проф.  Стоц- 
кий  так  ноставив  питане,  то  я  перший  сказав  би  йому  просто,  що  зов¬ 
сім  ніяких  засад  не  маю.  Сказав  би  не  для  того,  що  не  признаю  себе 
Русином,  а  для  того,  що  понятє  „національні  засади44  вважаю  абсур¬ 
дом.  Бо  що  таке  ми  привикли  називати  словом  „засади44,  прінціпи?  Се 
певні  основні  погляди  на  відносини  людські,  погляди  вироблені  в  нас 
досвідом  житя,  читанєм  книжок,  власного  думкою  і  угрунтовані  на  нашім 
етичнім  п  >чутю.  Проф.  Стоцкий  і  сам  се  знає,  бо  в  іншім  місці  каже 
виразно  :  „6  в  Европі  партії  з  консерватівними  політичними  засадами, 
з  ліберальними,  соціально-демократичними  засадами44.  Тілько  коли  мова 
про  Русинів,  випаходить  зовсім  нове  повятє  „засади  національної44. 
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А  для  нас  національність  не  є  засадою,  а  фактом,  не  дорогою,  по 
котрій  треба  йти,  а  вихідною  точкою,  з  котроі  треба  виходити,  чимсь 
даним,  що  ми  принесли  з  собою  на  світ  так  само,  як  очи,  ніс  і  т.  і. 
Те,  що  я  Русин,  є  для  мене  не  засада,  а  факт  елементарний. 
Правда,  я  можу  в  житю  більше  або  менше  виразно  відчува¬ 
ти  той  факт,  бути  більше  або  менше  освідомленим  про  єго  зна— 
чінє,  про  єго  консеквенціі  для  мене,  так  само,  як  люде  бувають  біль¬ 
ше  або  менше  освідошлені  про  внутрішню  організацію  свого  тіла  і  зна- 
чінє  фізіологічних  функцій  поодиноких  єго  часі  ей.  Але  до  засад  відси 
ще  далеко.  Яко  Русин  і  яко  не  Русин  я  можу  мати  певні  засади  або 
не  мати  йіх.  Національність  так  як  загалом  усі  річи  вроджені,  ріжнять, 
спеціфікують  людей;  політичні,  релігійні,  соціальні,  етичні  засади 
лучать  йіх  до  купи.  Національність  завсігди  е  партікулярна,  засади 
завсігди  космополітичні  і  інтернаціональні.  Що  одно  одному  не  супере¬ 
чить,  найліпше  доказують  Жиди,  цайяартікулярнійша  з  усіх  на¬ 
ціональностей,  котра  про  те  в  десяти  заповідях  та  в  заповітах 
Христових  витворила  найбільше  космополітичні  засади  етичні,  про 
які  знає  історія.  І  коли  проф.  Стоцкий  далі  нише  про  укр.-руських 
радікалів,  що  вови  „сиершу  поводували  ся  більше  космополітичними 
інтернаціональними  засадами,  своім  окликом  „народність  се  проста  фор¬ 
ма44  внесли  розклад  поміж  народовців  і  завинили,  що  тота  (т.  є.  націо¬ 
нальна)  засада  затемнила  ся;  своєю  злукою  з  москвофілами,  коли  ходило 
о  то,  аби  поборювати  „нову  еру“,  своєю  злукою  з  іншими  радікальними 
елементами  (польськими  і  жидівськими)  внесли  деморалізацію  в  табор 
народовців,4*  то  крім  невинних  брехень,  про  котрі  зараз  скажемо,  доку¬ 
менте  сими  словами  тілько  одно,  що  у  него  самого' ніяких  справ* 
дішніх  політичних  засад  нема,  а  місце  йіх  заступає  одна 
„засада  національна44,  т.  є.  почуте  руськости,  тісне,  ексклюзівне  тай  то 
не  на  всі  боки  однаково,  бо  ннр.  для  Поляків  безмірно  ласкавійше,  віж 
для  Москалів. 

Що  до  невинних  брехень,  про  які  ми  згадали,  то  йіх  у  повисших 
рядках  майже  стілько,  що  слів.  Неправда,  буцім  то  радікали  своім 
окликом:  .народність  се  проста  форми ц  внесли  розклад  між  надодовців“ 
бо  власне  народовці  в  суперечці  про  суть  народяостп  були  формалі¬ 
стами,  вважаючи  мову,  звичайі,  віруваня  і  навіть  шкідливі  павички  „на-, 
родніми  святощами'4,  коли  тимчасом  радікали,  а  в  першім  ряді  пок. 
Драгоманов,  безмірно  поглубпли  те  яонятє,  доказуючи,  що  народність, 
се  житє  парода,  матеріальне  і  духове,  се  его  розвій,  на  котрий  скла¬ 
дає  ся  природна  форма  (географічне  положене,  раса,  мова  і  т.  і.) 
і  культурний,  отже  набутий  зміст.  Брехнею  є  слова  проф  Стоцкого  про 
злуку  радікалів  з  москвофілами;  ми  вже  висше  вияснювали  сю  справу, 
а  тут  додамо,  що  у  нерве  злуку  народовців  з  москвофілами  пропагував, 
розпочав  і  піддержував  аж  до  особистоі  абнегаціі  не  хто,  а  чок.  Вол, 
Барвінськии,  а  що  коли  на  поклик  радікалів,  стілізований  загально  і  о- 
публікований,  а  звернений  до  всіх  незалежних  Русинів,  щоби  зйіхатн 
ся  на  нараду  для  сиільноі  боротьби  за  права  робучих  мас  руських, 
явили  ся  крім  радікалів  тілько  москвофіли  і  один  клерикал,  то  се  не 
буде  мабуть  доказ  безпрінціпности  радікалів  апі  доказ  йіх  злуки  з  мо- 
свофілами,  а  тілько  доказ  того,  що  правовірні  народовці  в  тім  часі  (то- 
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ді  ще  вони,  по  вираженю  одного  з  йіх  менерів,  обтинала  купони  но¬ 
вої  ера)  не  почували  себе  до  обовязку  такоі  боротьби.  ІІроф.  Стодкий 
сам  внає,  що  всі  проби  консолідації  москвофілів  і  народовців  з  радіка- 
лами  (таких  проб  було  раптом  одна  однісенька)  розбили  ся  власне 
о  неподатливість  радікалів  па  прівціпіальвім  боці;  він  знає,  що  в  акціі 
виборчій  радікали  всюди  йшли  проти  мосвофілів,  а  коли  де  капітулю¬ 
вали,  то  власне  (в  Городенці)  перед  „реалісгичпим"  кандидатом;  він 
знає,  що  „міждартійне"  віче  в  справі  протесту  проти  галицьких  вибо¬ 
рів  скликали  народовці  і  москвофіли,  а  радікал  Франко  не  хотів  при¬ 
стати  до  аранжерів  і  на  вічу  промовляв  проти  висиланя  депутаціі,  — 
та  знаючи  се  все  він  „озіго  зшіаіоі  Ьея  рггуТогшюзсі"  говорить  про  злуку 
радікалів  з  москвофілами  як  про  якийсь  факт  відомий  усему  світови.  Се  вже 
буде  трохи  чине  пересадний  „реалізм".  Те  саме  треба  сказати  про  влуку 
радікалів  „з  іншими  радікальииши  елементами",  та  тут  можна  би  нроф. 
Стоцкому  вибачити  єго  незнане ;  він  очевидно  не  мав  часу  читати  ра- 
дікальних  видавництв  і  слідити  за  розноєм  відносин  між  укр. -руською 
радікальною  партією  і  другими  неруськпми  партіями  в  Галичині 
і  виріс  в  тій  благій  думці,  що  коли  одні  чорти  і  другі  чорти,  то  певно 
між  ними  мусить  бути  солідарність.  Ми  не  будемо  оповідати  ироф. 
Стоцкому  історії  наших  відносин  до  тих  партій  ;  нехай  вірить,  то  у  пас 
з  ним  найковнійша  солідарність:  ош  скажемо  йому  тілько  одио  :  ми 
бажали  би  щоби  така  солідарність  була.  Зрозуміли, 
пане  професор?  А  в  кінці  як  могли  радікали,  відділивши  са  від  наро¬ 
довців  у  осібну  партію,  внести  деморалізацію  в  табор  народовців?  чи 
вони  дідкунлювали  йіх  для  своіх  думок,  чи  грозили,  чи  денуцціювали, 
страшили  або  що?  Радікали  оперували  завсігди  тілько  аргументами, 
а  коли  хто  з  народовців  почав  ідейно  хилити  ся  на  йіх  бік,  то  се  не 
деморалізація,  а  знак,  що  аргументи  радікалів  були  влучні  і  що  наро- 
довецькі  мізки  не  були  недоступні  для  них.  І  коли  проф  Стоцкий  ду¬ 
має,  що  в  новокурсні  чи  там  „реалістичні"  мізки  такоі  ж  „демораліза¬ 
ції"  радікали  не  внесуть,  то  він  очевидно  дуже  добре  мусить  знати 
своіх  прихильників,  та  се  дуже  лихий  знак  для  наших  „реалістів". 

„Опозиція  для  опозиції"  —  се  головний  тараи,  яким  побиває  пр. 
Стоцкий  ту  частину  народовців,  щодо  упадку  „новоі  ери"  пішла  ааРоман- 
чуком  і  доказує,  що  така  робота  не  має  ніякоі  розумної  ціди,  не  має 
ніякого  грунту  під  ногами.  Не  наша  річ  боронити  д.  Романчука  і  єго 
політики,  вічно  хиткоі  та  безідейної.  Та  одно  не  завадило  би  знати  пр. 
Стоцкому,  що  так  собі,  з  доброго  дива  на  свою  теперішню  ніби  опо- 
зіційну  дорогу  д.  Романчук  не  пішов  Кажемо  ,  ніби  опозіційну,"  бо 
промовляти  в  парламенті  против  бюджету  а  голосовати  за  бюджетом, 
промовляти  против  закона  о  агентах  еміграційних  а  голосувати  за  тим 
законом  і  т.  і  —  се  не  е  зовсім  одозіційна  робота.  Опозіція  д.  Роман¬ 
чука  на  ділі  не  є  ніяка  опозіція,  і  не  для  того,  що  поодинокий  посол 
не  може  провадити  такоі  опозіціі.  Он  посол  Перперсторфер  також  оди¬ 
ниця,  а  бувають  хвилі,  коли  він  у  нашім  парламенті  заступає  дійсно 
цілу  партію  опозіційну.  Посольська  опозіцінна  робота  може  бути  дво¬ 
яка:  або  безпосередня;  перебороти  в  парляменті  щось  проти  волі  пра- 
вительства,  значить,  побідити  і  в  данім  разі  звалити  правительетво;  або 
посередня:  критикувати  правительетво  і  пануючу  більшість  хоч  би  без 
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надії  на  добіду,  та  в  тій  надіі,  що  голос  потреб  народнії  буде  для 
маси  школою  політичного  думаня,  витворить  силу,  що  вростаючи  посте- 
леняо  таки  з  часом  може  побідити  Такою  посередною  опозіцією  також 
нераз  здобуває  ся  не  одно  для  народа.  а  головно,  нею  виховує  ся  ма¬ 
си  до  політичного  житя,  нею  доходять  до  сили  партіі  дійсно  людові 
такі  як  содіаль -демократи,  як  Молодочехи.  У  д.  Романчука  не  стало 
сили  і  відваги  вести  таку  опозіцію;  отрясши  зі  своіх  ніг  порох  новоі 
ери,  а  не  чуючи  себе  достаточно  солідарним  з  масами  руського  наоода 
для  того  щоб,  бути  речником  єго  інтересів,  він  до  короткім  та  гу¬ 
мористичнім  інтермеццю  „прихильно-вижидаючім"  вибрав  собі  скромне 
завдане  бути  бодай  речником  кривд  того  народа.  Се  ще  не  опозіція, 
сеобовязок  кождого  посла,  реаліста  чи  довокурсника  чи 
опозідіоніста,  і  треба  тілько  таких  гнилих  відносин  парламентарних  як 
у  Австріі  і  таких  політичних  анальфабетів  як  наші  „реалісти/4  щоби 
тут  бачити  аж  „опозицію  для  опозиції44.  Ні,  пане  проф.  Стоцкий  !  Ро- 
манчук  покидаючи  стежку  новоі  ери  хоч  може  богато  дечого  не  знав, 
але  те  знав  докладно,  що  має  до  вибору  дві  дороги  :  або  дорогу  же- 
бранияи,  лизуньства  та  ненастанних  унижень,  негідних  не  то  вже  яко¬ 
го  небудь  народа,  але  по  просту  негідних  шануючого  себе  чоловіка 
(Ви  се  називаєте  по  свойму  „реальною  політикою")  разом  з  обовяз- 
новою  мовчанкою  про  кривди  руського  народа,  про 
єгосістематичне  гноблене  та  політичне  закріпощу- 
вапє,  або  дорогу  коли  вже  не  дійсаоі  онозіціі,  свідомоі  близших  і  даль¬ 
ших  цілей  і  способів,  які  ведуть  до  тих  цілей,  то  бодай  сумлінного 
сповнювана  хоч  того  елементарного  обовязку  посольського 
—  боронити  свій  народ  від  кривд  і  насильств,  чи  радше  висказувати 
в  парляменті  ті  кривди  І  він  вибрав  сю  другу  дорогу,  і  йде  нею  як 
уміє,  і  спасибі  йому  за  се 

Ми  не  можемо  закінчити  сеі  частини  нашого  огляду,  щоби  ве  при¬ 
вести  IX.  розділу  статі  проф.  Стоцкого,  де  він  вигрузив  усе  своє  ро- 
зумінє  „політичних  засад". 

„Коли-б  хто  завдав  собі  праці,  аби  розслідити,  які  прецінь  політичні 
засади  серед  нашоі  інтелігеяціі  розширені,  то  найшов  би,  що  у  нас, 
загалом  взявши,  іпонятя  нема  про  такі  річи  І  річ  ясна,  чому? 
Мати  якусь  політичну  засаду  значить,  мати  вироблену  всвоій 
голові  в  найдрібнійших  подробицях  цілу  сістему  та¬ 
кого  ладу  суспільного,  котрий  давав  би  запору кунай- 
ліпшого  фізичного  і  морального  розвитку  цілоі  су¬ 
спільносте  Засади  такі  не  набувають  ся  оттак  собі  через  ніч,  ко¬ 
ли  кому  щось  пряснить  ся,  а  основують  ся  і  виробляють  ся  на  докла¬ 
днім  студіум  особливо  національної  економіі  ( —  се  теория;  і  на  до¬ 
кладнім  провіреню  теоретичних  висновків  конкретними  дослідами  на 
своім  власнім  народнім  грунті.  Хто-ж  у  пас  таке  робив?  Мало  хто, 
дуже  мало  хто:  Навроцкии,  Будзиновский,  а  далі?  Того  дещо  зовсім 
за  мало.  Але  задля  недостатку  своіх  власних,  на  своім  грунті  виробле¬ 
них  засад  у  нас  тим  радше  послугують  ся  чужими  засадами  та  ще 
в  такий  безцеремонний  спосіб,  буцім  то  тоті  люди  самі  таке  незнатищо 
видумали.  А  в  дійсности  справа  ось  як  представляє  ся :  Був  собі  зйізд 
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соціально-демократичноі  німецкоі  партіі  в  Гале,  от  вам  небавом  мали 
і  ми  „максимальну*  і  „мінімальну “  програму;  був  відтак  такий  зйізд  пр. 
в  Вроцлавю,  зараз  таки  і  у  Львові  взялись  до  ревізії  „максімальної 
і  „мінімальної. 

„Ми  тим  зовсім  не  хочемо  дорікати  нашим  радікалам,  противно,  ми 
приписуємо  йім  навіть  заслугу,  що  вони  в  великій  мірі  причинили  ся 
до  того,  що  у  нас  бодай  дехто  почав  над  такими  справами  застановляти 
ся  (коли  радікали  думають,  що  вони  одні  в  тім  згляді  всі  розуми  нойіли. 
то  се  звичайна  молодеча  зарозумілість).  Ми  лиш  тут  кажемо  і  при  тім 
обстаємо,  що  всі  тоті  з  таким  шумом  проголошувані  засади,  се  самі 
цвіти  з  чужого  поля,  се  просте  матоване  чужини 
і  більше  нічого  Не  розкусивши  і  не  розіжвавши  добре,  віддавали  гаші 
радікали * то,  що  попойіли  при  чужім  столі,  в  такім  неапетитнім 
виді,  що  воно  серед  руськоі  публики  будило  замісць  цікавости  саму 
лиш  відразу. 

„Величезний  розвиток  великого  промислу  фабричного  в  західвій 
Европі  витворив  там  з  часом  такі  соціальні  стосунки,  котрі  потребували 
і  потребують  доконечно  поправи  тим  більше,  що  цілі  армії  робітників 
добре  зорганізованих  сего  доконечно  домагали  ся.  На  тлі  тих  стосунків  ви¬ 
творилась  соціалістична  теорія,  котроі  теза  стали  засадами  соціально-демо¬ 
кратичної  партії.  Палка  наша  молодіж  з  чутливим  на  нужду  нашого  народу 
серцем  познайомила  ся  з  тими  засадами  фабричних  робітників  і  не  провірив- 
шийіх  на  наших  суспільних  стосунках,  не  зважаючи  зовсім  на  те,  що 
у  нас  фабричних  робітників  майже  зовсім  нема,  не  зважаючи  на  те,  що 
се  є  кожух  не  на  нас  шитий,  привяла  йіх  за  своі.  Як  мало  пригожі 
тоті  засади  для  хліборобів  і  рільничих  робітників,  з  яких  складає  ся 
головно  ваш  нарід,  видко  хоть  би  з  того,  що  тоті  самі  німецькі  соці¬ 
альні  демократи,  хотячи  на  зйізді  в  Вроцлавю  приноровити  своі  засади 
до  хліборобського  стану,  зовсім  збили  ся  з  пантелику  і  не  дійшли  до 
жадного  кінця  Чи  змагати  до  нролетарізаціі  мас  хліборобських,  чи  дбати 
про  удержанє  і  економічне  скріплене  хліборобського  стану  —  отеє  ве¬ 
лике  питане,  котре  доси  не  могли  рішити.  І  се  питане,  як  каже  др.  В. 
Шіфф  (2еіівс1ігіІЇ  Гиг  іїіе  ^езаишіїе  ВіааІвшзбепзсіїаЯ  т.  51  стр.  383) 
годі  сегодня  обектпвно  рішити.  „Не  хибує  доказів  за  і  против,  але 
в  тих  доказах  нема  переконуючої  сили.  Рішаюча  точка  е  прецінь  тота, 
чи  і  в  рільництві  велика  господарка  перемагає  малу,  чи  і  в  обдасти  сеі 
продукції  нануе  змагане  до  концентрації  (зосередкованя),  як  се  для 
великого  промислу  доказав  Маркс.  Хоч  соціалісти  дуже  рішучо  на  се 
потакують,  хоч  знов  інші,  особливо-ж  8егіп£,  се  заперечують,  то  на¬ 
ука  мусить  тут  сказати:  поп  Пдиеі  (Бог  вість),  бо  доси  не  найдено 
ще  навіть  доброі  методи  для  розсліду  сего  питана.  Теоретичні  розу- 
мованя  не  вистарчають  тут  цілком  на  певно,  бо  і  історично  і  теріто- 
ріально  взявши,  покаже  ся  все  в  тім  питаню  непевним;  але  і  реалі¬ 
стична  метода  напотикае  на  такі  трудности,  що  йіх  годі  обминути.  Осо¬ 
бливо  в  справах  рільвицьтва  не  можна,  так  як  в  інших  справах,  із  то¬ 
го,  що  е,  тягнути  висновок  на  те,  що  може  6ути“.  Так  говорить  чоло¬ 
вік,  що  як  то  кажуть,  зуби  своі  на  тім  зйів.  Але  наші  радікали  такими 
річами  не  турбують  ся,  вони  ж  руські  радікали,  і  вони  підлягають  ва- 
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гально  руській  хороші :  богато  говорити  а  мало  що  робити,  і  то  мож^ 
ще  в  більшій  мірі  ніж  другі  фракції  ;  від  них  то  найбільше  маємо  „ве¬ 
ликих  слів  велику  силу,*  вони  то  і  чекають,  „нехай  Німець  скаже.,., а 
а  потім  то  вже  і  вони  будз7ть  мудрі. 

„На  кождий  спосіб  хоть  лиш  в  самих  слабеньких  зародках,  все 
таки  у  радікалів  бачимо  якісь  ніби  т  *  політичні  засади.  Але  які-ж  по- 
літичоі  засади  у  народовців-опозіціоністів?  Хиба  Бог  оден  знає.  Якже-ж 
кожна  говорити  про  політику  засад  без  засад? 

—  Ба,  кривда  нам,  скажуть  опозиціоністи.  Прецінь  і  Романчкук 
і  ми  всі  інтересуємо  ся  для  політичних  засад  Люегера. 

Нехай  і  так.  Але  інтерес  для  політичних  засад  —  про  щось 
більше,  ак  про  „якийсь4*  інтерес  годі  преціпь  гов^ити  —  не  заступить 
самих  засад,  а  коли-б  і  було  в  тім  щось  більше  як  сама  цікавість,  то 
знов  таки  треба-б  сказати,  що  се  просте  малповане  чужини 
і  більше  нічого.  Богом  а  правдою  сказавши,  інтерес  той  відносить  ся 
більше  доопозіційноітактики  ніж  до  засад.  Опозіція  Люегера 
—  ось  чим  цікавлять  ся  народовці  опозіціоністи !  Се-ж  було  также 
причиною,  що  наші  опозіціоністи  свого  часу  інтересували  ся  Молодо- 
чехами,  а  тепер  вже  якось  не  так.  Засад  отже  у  опозіціоніетів  як  нема, 
так  нема  І 

—  Ба,  а  борба  за  мораль!? 

—  Борба  за  мораль  рл  сама  собою  дуже  гарна,  але  знов  таки  се 
засада  зовсім  не  політична.  То  правда,  що  політичні  засади  із  стано¬ 
вища  етики  можуть  бути  більше  або  менше  моральні,  в  них  прецінь 
мусить  містити  ся  якась  мораль,  бо  вони  звернені  на  загальне  добро 
суспільносте  але  де  нема  самих  засад,  там  ве  може  бути  мови  про  се, 
чи  вони  моральні,  чи  ні.  Але  може  сей  оклик  має  значити  тілько,  що 
борба  за  моральні  засади?.  Ба,  за  котрі?  Яка  тота  мораль  „оиозіціоні- 
стів4*?  Триба  прецінь  знати,  що  зміст  понятя  „моральність*,  „мораль 44 
не  є  на  всі  часи  однаковий,  сталий,  ба,  він  і  серед  ріжних  суспільно- 
тей  інакший.  Колись  навіть  і  церков  научала,  що  панщина  мі  всіма  єі 
установами,  як  нагайка  і  т.  д.,  була  річ  моральна.  Ще  жиють  люде,  що 
відобране  права  пропінаціі  уважали  рабунком. 

„Політика  опортунізму  є  для  народу  крайно  деморалізуюча44,  ка¬ 
жуть  наші  опозіціоністи  і  таким  чином  відмовляють  всяку  моральність 
тим,  що  послугують  ся  в  політиці  тактикою  опортуністичною.  Се  цілком 
несправедливо.  По  перше,  вже  саме  те  заюжене  фальшиве,  буцім  то  „о- 
портуністи44  не  мають  жадних  засад  Коли-б  взяти  лиш  наші  стосунки, 
то  бачимо,  що  , опортуністи 44  як  раз  особливо  високо  держать  засаду 
національну  (доказом  того  :  фонетична  правопис  ь,  чистота 
мови,  становище  супроти  москвофілів),  що  вони  з  того 
огляду  далеко  більше  заслугу ють  на  імя  „політиків  засад44  ніж 
опозіціоністи,  котрі  ані  не  мають  ясноі  засади  національноі  ані  ніяких 
засад  політичних  ;  се  „опортуністам44  виразно  признають  і  інші  (ради¬ 
кали  а  навіть  і  москвофіли).  Отже  у  „опортуністів44  є  засада,  засада  на¬ 
ціональна,  тота  засада  зовсім  моральна ;  яким  же  чином  йіх  політика 
може  бути  деморалізуюча? 
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„По  друге  прошу  відповісти  на  се:  „Опортуністи"  маючи  виразну 
ціль  перед  очима,  ідуть  до  неі.  Бувають  дні,  що  зроблять  і  три,  чотири 
милі  дороги.  Одна  днина  випала,  що  зробили  лиш  одну  мелю,  бо  до¬ 
рогу  заступила  йім  ріка,  що  страшно  вилила.  Чи  буде  се  моральнійше 
зсунувши  ся  з  глуздів  кииути  ся  в  розгукані  хвилі  ріки  і  гте  дійти  до 
діли,  чи  моральнійше  почекати,  аби  води  уступили? 

„По  трете:  чи  відповідає  се  засаді  „борба  за  мораль",  засідати 
разом  з  підлими  наймитами  московськими  до  наради  над  справами  на¬ 
родними  ? 

„По  четверте ;  чи  лайка,  ворогованє,  клевета,  і  т.  п.  річв,  якими 
зустрічають  ..борці  за  мораль"  „опортуністіва-народовців  відповідають 
засадам  моралі  ? 

„Таких  питань  можна-б  ставляти  без  числа  і  всі  були-б  оправдані. 
Дарма  де  нема  засад,  там  і  моралі  дасть  Біг.  І  одно  і  друге  порожна 
фраза." 

Ми  привели  сей  уступ  майже  весь,  бо  він  класичний  взірець  „ре¬ 
алістичної"  мудрости  проф.  Сюцкого.  Сама  єго  дефініція  понятя  „полі¬ 
тичних  засад"  показує  найліаше,  що  у  него  ніяких  політичних  засад 
нема  і  що  він  говорить  про  ті  засади  мов  сліпий  про  краски.  Політичні* 
засади  він  спокійнісенько  мішає  з  політичними  а  радше  з  соціальними 
ідеалами  і  на  тій  підставі  сміло  доказує,  що  ніяких  політичних  за¬ 
сад  у  нас  ніхто  не  має.  Алеж  на  тій  підставі  міг  би  проф.  Стоцкнй 
так  само  сміло  твердити,  що  в  загалі  ніяка  партія  на  світі  не  має  та¬ 
ких  засад,  бо  ніяка  не  має  „  виробленої  в  свойій  голові  в  найд рібнійших 
подробицях  цілої  сістеми  такого  ладу  суспільного**,  якого  хоче  проф? 
Стоцкий.  Ставити  таку  дефініцію  політичних  засад,  се  значить  прикри¬ 
вати  шумною  фразою  політичну  безпрінціпність.  Візьмімо  нпр.  соціаль- 
демократів,  про  котрих  найшвидше  ще  можна  сказати,  що  вони  мають 
вироблений  ідеал  суспільного  ладу,  хоча,  розумієть  ся,  і  тут  не  можна 
говорити  про  ніякі  „найдрібнійші  подробиці";  таку  ЕикшіЙзшизік  со- 
ціаль-демократи  зовсім  справедливо  лишають  утопістам  в  роді  Велдемі, 
Та  чи  той  соціалістичний  чи  комуністичний  ідеал  можна  назвати  иіх 
політичною  засадою  ?  Ідеал  у  них  —  мета,  а  засади  —  дорога,  котрою 
вони  змагають  до  тоі  мети.  Головною  йіх  засадою  є  кляеова  боротьба 
і  організація  пролетаріату  для  тоі  боротьби  —  обі  річи,  що  в  соціа¬ 
лістичнім  ідеалі  або  злишні  або  зовсім  неможливі.  Те  саме  треба  ска¬ 
зати  й  про  інші  партіі :  у  кождоі  є  якийсь  ідеал  будущого  ладу  і  у  ко- 
ждоі  є  засади,  немов  міст,  що  з  теперішнього  веде  до  того  будущого. 
Ідеал  може  бути  дуже  неясний,  як  ось  у  всіх  шляхіичів-аграрістів,  та 
засади  політичні,  подіктовані  класовим  чи  кастовим  інтересом  можуть 
проте  бути  дуже  ясні  (сістематичне  обкроюванє  свободи  робучих  верстов, 
відокремлюване  кранів  через  мита,  певна  політика  тарифова  і  т.  і.). 

Та  годі  нам  з  проф.  Стоцкий  переходити  авбуку  політичних  по¬ 
нять.  Се  очевидно  чуже  для  него  поле,  та  й  не  диво,  що  він  на  ньому 
що  кроку  спотикаєть  ся.  Та  се  з  ним  буває  і  на  полі  далеко  близшім 
до  єго  фаху.  От  нпр.  те,  що  він  говорить  про  програму  укр. -руських 
радікалів,  якаж  се  сердечна  нісенітниця  !  Програма  та — се  копія  з  со- 
ціаль-демократичноі  програми  уложенноі  в  Галле !  Проф.  Стоцкий  чув 
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щось  очевидно  про  Талиську  програму,  але  на  очи  єі  не  бачив,  бо  не 
плів  би  сухого  дуба  про  єі  иаксімальну  і  мінімальну  часть.  Нічого  по¬ 
дібного  ані  в  Талиській  ані  в  ніякій  соціаль-деиократичвій  програмі 
нема.  Ми  зрадимо  проф.  Стоцкому  нашу  тайну.  Був  собі  зйізд  фран¬ 
цузьких  робітників  фабричних  і  рільних  в  Марселі  і  той  уложив  про¬ 
граму  зложену  з  частей  максімальноі  і  мінімальної.  Се  була  перша  проба 
приложеня  ідей  соціалістичних  до  справ  рільницьких.  Укладаючи  свою 
програму  ми  пішли  за  сею  вказівкою,  але  переняли  тілько  загальну 
раму,  тілько  форму,  вкладаючи  в  неі,  особливо  в  часть  тзв,  мінімальну, 
свій  власний,  на  дорголітніх  студіях  краевнх  відносин  опертий  зміст. 
Про  се  проф.  Стоцкий  міг  би  перекопати  ся  порівнюючи  нашу  програму 
з  марсельською, та  мине  думаємо,  щоб  він  узяв  ся  до  такоі  роботи.  Ми 
вкажемо  йому  тільки  на  два  характерні  факти :  галицькі  соціаль  демокра¬ 
ти  віднесли  ся  до  наш-  і  програми  ворожо,  вважали  еі  плодом  реакцій¬ 
ним,  закидали  нам,  що  ми  бажаємо  консервувати  теперішнє  дрібне  хлоп¬ 
ство  замісць  допомагати  до  як  найшвидшоі  єго  пролетарізаціі.  А  дру¬ 
гий  факт:  серед  німецької  соціальної  демократії  витворила  ся  невели¬ 
чка  єресь,  на  котроі  чолі  станув  талановитий  Фольмар.  Невдово- 
лений  соціаль-демократичпими  формулками  і  бачучи  неможливість 
приложитк  йіх  до  полуднево  німецьких  аграрних  відносин  він 
почав  оглядати  ся  за  пробами  дійсноі,  реальноі  праці  організаційної 
серед  мужиків.  І  щож?  Наткнув  ся  від  разу  на  нас,  галицьких  раді- 
калів  і  на  нашу,  буцім  то  ві/  Німців  скопіовану  програму  аграрну.*) 
Для  него,  Німця,  ся  нрограма  мала  в  собі  дещо  нового;  для  премуд¬ 
рого  черновецького  професора,  що  ве  вміє  відріжнити  політичних  засад 
від  урядових  подачок,  се  малпованє  чужини! 

Копець  кінцем  —  ніхто  з  Русинів  не  має  засад,  не  має  понятя 
про  засади,  не  має  навіть  моралі,  тілько  один  проф  Стоцкий  та  Ваг- 
нибіда  та  другі  „реалісти"  Зовсім  так  само,  як  у  Галіпових  „Перших 
зорях"  уся  Україна  мовчить  та  не  знає,  чи  вона  в  загалі  є  на  світі, 
тілько  в  однім  черновецькім  шиночку  лупає  руська  пісня  і  многонадій- 
ні  младенци  нють  „по  козацьки".  А  якіж  то  величні  8асади  тих  мла- 
денців  ?  Слухайте  і  подивляйте !  Чистота  народньоі  мови,  фонетика 
і  „повсемістноє  істребленіє  кацапов"  !  Іп  Бос  зі§по  утсешиз ! 

Ми  могли  би  на  тім  скінчити  наш  огляд  статі  проф.  Стоцкого,  та 
нам  хочеть  ся  ще  поглянути  на  ті  позітівні  здобутки,  до  яких  він  до¬ 
ходить,  на  той  спільний  грунт,  на  якім  він  добачає  можність  поєднаня 
всіх  Русинів.  Коли  хто  думає  що  сим  грунтом  є  праця  над  здобу- 
ванєм  загально  людських  скарбів  просвіти,  свободи,  економічного, 
добробиту  та  соціального  гаразду,  той  дуже  помиляєть  ся,  той  в  о- 
чах  проф.  Стоцкого  не  реаліст  сотте  іі  Гаиі ,  а  непоправний,  ідеаліст 
прінцініальник  і  радікал.  З  усім  тим  треба  підождати.  Для  проф.  Сто¬ 
цкого  прецінь  річ  ясна,  що  „всі  загально  людські  питана, 
отже  і  питане  соціальне,  ніколи  не  рішають  народи 
залежні,  народи  що  не  мають  до  сего  відповідної  сили,  щоб  не- 


*)  Фольмар  переписував  ся  в  тій  справі  з  д.  Будзиновським,  про  що 
проФ.  Стоцкий  може  на  місці  бдизше  розвідати  ся. 


реперти  свою  волю,  а  завсігди  лише  народи  політично 
і  економічно  самостійні,  і  то  рішають  йіх  не  лиш  для  себе, 
але  заразом  і  для  народів  підрядних.1'  Диво  дивне,  як  така  ясна  річ 
для  вас  і  доси  лишаєть  ся  неясною!  Ми  думали  і  ще  й  доси  думаємо, 
що  коли  ми  самі  собі  не  виборемо  свободи  і  соціальних  порядків  та¬ 
ких,  яких  нам  треба,  то  й  не  б}^демо  віх  мати,  а  ось  проф.  Стоцкий 
потішає  нас,  що  се  хтось  зр  обить  для  нас  —  не  знати,  чи  Поляк,  чи 
Німець,  чи  Мадяр.  Ми  думали,  що  іштаня  соціальні  в  загалі  не  ріша¬ 
ють  ся  на  „раз-два-трии,  як  формули  математичні,  але  перероджують 
ся  повільною  та  ненастанною  ирацею  всіх  інтересованих ;  проф.  Стоцкнй 
інакше  се  розуміє.  Ми  думали,  щовпр.  поборене  абсолютізму  без  участи 
Русинів  було  для  Ру  синів  великим  нещастем,  а  по  думці  проф.  Стоц¬ 
кий  щось  інше  було  для  них  нещастем  —  надане  констітуціі.  Ось  ірзів- 
біта  уегЬа  черновецького  професора: 

„Вже  то  та  констітуція,  яка  є,  була  для  нашого 
народу,  що  зовсім  ще  потребував  її  рихильноі  і  8  и  ч  л  и- 
воі  опіки,  простим  нещастем.  Вона  его  сили  не  скрі¬ 
пила,  а  руйнувала.  По  ЗО  ти  роках  копстітуційвого  житя  наш  на¬ 
рід  не  навчив  ся  ще  тягнути  кориетп  з  констітуціі  Розширене  по¬ 
літичних  прав  —  очевидно  не  самого  руського  народу, 
але  ївсіх  других,  і  проворній  ш  их  его  сусідів  —  мо¬ 
гло  б  его  добити,  бототі  розширені  права  і  свободи 
за  него  використував  би  его  проворній  ший  сусід  на 
свійхосен  а  на  его  згубу  далеко  в  більшій  мірі,  як 
се  тепер  діє  ся,  де  з  прав  конституційних  Гусинін  за 
Русинів  тягнуть  корнети  другі.  Ми  отже  замісць  слів  „через 
розширене  політичних  прав  і  свобід...к  поклали-б :  через  визи- 
скане  аж  до  дослідної  крапліперш  усьоготнх  прав  по¬ 
літичних  і  свобід  взагалі,  які  дає  теперішня  копсті- 
туція...“  І  далі  в  іншім  місці:  „констітуційна  управа,  се  нещасте  для 
народу,  котрий  освітою  не  доріс  до  неі. а 

Чи  бачите,  скілько  логіки  в  реалізмі  проф  Стоцкого !  Констітуція 
була  нещастем  для  Русинів  не  для  того,  що  се  була  констітуція  шля- 
хетсько-буржуавійна ,  обчислена  на  експлуатацію  мас  народнім  —  ні, 
а  для  того,  що  Руснни  лід  панщизияним  ярмом  ще  не  були  доросли 
до  неі.  Треба  йіх  було  лишити  під  тим  ярмом  ще  зо  100  літ  або  бо¬ 
дай  продовжити  еру  Баха  до  р.  1900,  о.  тоді  би  Русини  певно  доро¬ 
сли  до  констітуціі  так,  як  доростає  нині  россійська  Україна  но  вие- 
сеню  кріпацтва  віддана  в  руки  абсолютних  чиновників  А  коли  ся  кон¬ 
стітуція  була  перед  ЗО  роками  нещастем  для  нашого  народу,  то  тепер 
розширене  прав  демосу,  якого  домагають  ся  радікали,  було  бп  ще  біль¬ 
шим  нещастем,  тепер  Русини  новинні  як  реиях  кожуха  держати  ся  тоі 
староі,  на  йіх  кривду  обчисленої  констітуціі  і  визискати  до  остатноі 
краплі  ті  права,  котрих  вона  йім  не  дає.  О  УУеівБеіі,  скажемо  на  се 
словами  Іете,  —  сій  яргісЬі  \уіє  еіпе  ТаиЬе!  Пане  професор,  візьміть 
собі  текст  нашоі  констітуціі  і  прочитайте  його  раз  докладно  та  до- 
цовніть  усіми  тими  кручками  та  гачками,  якими  єі  обвішано  в  практич¬ 
нім  виконанні,  то  може  Вам  і  самому  буде  ясно,  що  констітуція  не  є 
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кварта  горілки,  котру  можна  випита  „до  остатньої  краплі",  а  радше 
можна  еі  порівняти  з  одежею,  що  буває  вигідна  або  невигідна,  і  що 
спеціально  наша  констітуція  такприкроєна,  що  нашому  народови,  хлоп¬ 
ському  і  вбогому,  безмірно  утруднює  розвій  і  змушує  його  ним  далі, 
тим  більше  лишати  ся  по  заду  других  народів.  Значить,  чим  довше  бу¬ 
де  стояти  незмінена  отся  констітуція,  тим  гірше  для  нас,  тим  менше 
у  нас  буде  змоги  використувати  єі.  Радікали  домагають  ся  не  якоі  не- 
будь  зміни  констітуціі,  але  такого  єі  перестрою,  щоби  був  користний 
власне  для  мас  робучого  народу  а  спинював  експлуатаційні  і  вияаро- 
довляючі  забагя  дужших  та  богатших.  Чи  проф  Стоцкий  уявляє  собі  мо¬ 
жність  такоі  зміни  констітуціі?  Видно,  що  ні,  бо  інакше  не  грав  би 
в  таким  запалом  ролі  консерватнста  там,  де  ходить  о  консервоване  сплі- 
снілого  хліба  для  власного  народа. 

Ну,  та  коли  не  в  боротьбі  за  загально -людське  добро  і  за  роз¬ 
ширене  прав  демосу,  то  на  якім  же  спільнім  грунті  можуть  по  думці  проф. 
Стоцкого  зійти  ся  всі  Русини?  Сей  грунт,  то  „ідея  національна,  котра 
сама  може  навіть  заступити  Русинам  програму  політичну*1  (гл.  XIX). 
А  коли  так,  то  „треба  працювати,  щоби  розбудити  свідомість  націо¬ 
нальну  серед  руського  народу;  треба  працювати,  щоб  у  руського  на¬ 
роду  збудити  інтерес  до  житя  державного  ;  треба  працювати,  щоб  ви¬ 
ховати  наш  нарід  так,  аби  він  в  обох  сих  напрямах  виявляв  здоровий 
погляд  і  хосенну  діяльність"  (гл.  ХІТ)  Треба  працювати  — 
добре.  Але  щож  властиво  треба  робити?  Ось  послухай  ге!  Поперед 
усего  „треба  народній  інтелігенції  вгорнути  ся  около  церкви,  стати 
живими  членами  церкви  і  тим  допомогти  церкві  сповнити  свою  задачу 
супроти  народу.  Наш  нарід  єдино  ще  для  церкви  має  живий 
інтерес ;  коли  ж  ми  почуваємо  ся  до  спільности  з  нашим  на¬ 
родом,  то  мусимо  разом  8  ним  мати  живий  інтерес  для  цер¬ 
кви"  (гл.  XVIII).  Наш  нарід,  —  скажемо  ми  проф  Стоцкому,  — 
має  надто  ще  живий  інтерес  для  чарів  і  чарівниць,  для  уроків  і  при¬ 
стрітів,  для  коршми,  для  битя  жінок  і  т.  і. ;  коли-ж  ви,  пане  професор, 
почуваєте  ся  до  спільности  з  нашим  народом,  то  мусите  разом  з  ним 
і  т.  д.  Загалом  ся  XVIII.  глава,  де  проф.  Стоцкий  цітує  обширний 
уступ  із  статі  „Чернихівський  мессія"  і  очевидно  солідарізує  ся  з  ним, 
дихає  таким  „народничеством",  пропагує  „велиш  формальне,  але  і  есен¬ 
ціє  вальне"  зіллянє  інтелігенції  з  народом,  що  ми  не  будемо  входити 
в  дальший  єі  розбір,  бо  вона  занадто  абсурдна,  щоб  могла  бути  не- 
безпечного  для  розвитку  нашоі  інтелігенції.  Автор  сеі  глави  очевидно 
но  читав  тих  знаменитих  відправ,  які  пок.  Драгоманов  нераз  давав  рос¬ 
ійському  „народничествуи  ;  не  завадило  б,  як  би  хоч  тепер  іце  про¬ 
читав  йіх  ;  проф,  Стоцкий,  яко  знавець  нашоі  літератури,  певно  зуміє 
вказати  йому  ті  місця,  де  надруковані  ті  відправи. 

Та  чимчикуймо  далі  по  національній  програмі  проф.  Стоцкого... 
„Всяка  людина,  що  хоче  бути  Русином,  читаємо  в  гл.  XIX.,  повинна 
перед  усім: 

І)  „як  про  око  в  голові  дбати  про  руську  мову",  значить,  „треба 
рішучо,  все  і  всюди  всіх  таких  людей,  що  мають  в  тім  згляді  своі  о- 


91 


сібйі,  ненародні  „убіжденія",  виключати  із  спільности  яародньоі; 
в  жаднім  руськім  домі  не  повинно  бути  ніяких  кацапських  іздайій. 

2)  „Русини  мусять  дбати  про  чистоту  пасьмеаноі  руськоі  мова 
і  про  еі  народовість,  т.  є.  о  одностайну,  свою  питому  нравопись. 

3)  „Русини  мусять  старати  ся  для  своєі  мови  руськоі  придбати 
в  публичнім  житю  як  найширші  права/  отже  треба  „від  в  ласти 
церковноі  конче  Русинам  домагати  ся  св.  письма 
в  руській  мові.  По  більших  містах  читають  на  Великдень  євангелія 
в  усяких  мовах  —  може  б  ми  могли  почути  вже  раз  хоть  на  Великдень 
євангеліє  і  в  руській  мові  ? !  А  може  б  ми  могли  і  що  неділі  і  що  свята 
почути  євангеліє  перед  проповідю  в  руській  мові,  як  ее  буває  у  іньших 
народів?!  Чей  св.  письмо  дія  людей/ 

4)  Русини  мусять  всіх  сил  докладати,  щоби  мати  руські  школи 
і  як  найбільше  руськоі  інтелігенції,  отже  треба  підпирати  руські  бурси, 
а  Ставропігію  і  Народний  Дім  зд  бути  для  себе.  „Скажіть,  що  зробили 
би  нир.  Чехи,  як  би  так  у  них  два  інетітути,  що  повстали  зі  складок 
народу,  стали  виховувати  ренегатів  народнії  Vе 

5)  Інтелігенція  повинна  всіми  силами  підпирати  розвій  літератури 
руськоі  і  руськоі  науки, 

6)  повинна  всюди  ширити  свідомість  національну,  особливо  між 
народом,  поборювати  „баламутство  кацанське%  дбати,  аби  і  інші  наро¬ 
ди  знайомили  ся  з  руським  житєм  духовим,  пізнавали  нас  і  учили  ся 
нас  шанувати. 

7)  Ся  точка  у  нроф.  Стоцкого  троха  якось  обмотана  клочєм,  але 
виходить  з  неі,  що  Русини  повинні  женити  ся  тілько  з  Русинками.  Чо¬ 
му  проф.  Стоцкий  не  сказав  сего  виразно  ? 

Ось  і  вся  внутрішня  мудрість  проф.  Стоцкого.  Руська  мова  і  по¬ 
борюване  кацапів.  Цікаво  що  виховуване  мас  народнії  до  національ¬ 
ного  і  політичного  житя  в  тій  націонільній  програмі  ледво  згадане 
і  то  дуже  невиразно  згадане  Руська  інтелігенція  і  кацани  очевидно 
заслонили  весь  духовий  горізонт  автора,  так  що  руського  мужика  вія 
бачить  тілько  мов  крізь  сйто.  А  коли  порівнаємо  ту  національну  язи¬ 
ково-азбучну  програму  з  програмою  наших  москвофілів,  то  побачимо, 
що  коли  термія  „руськяйи  заступити  терміном  „русскіи**,  обі  програми  вий¬ 
дуть  тотожні  буква  в  букву  Навіть  ненависть  до  констітуцііі  до  „кос¬ 
мополітичних  ідеалів'"  тут  і  там  однаковісінька.  От  тим  то  так  сильно 
відпихають  себе  ті  два  токи  електричні,  що  вони  властиво  однакові, 
що  се  одно  і  те  само  старе,  заматеріле  та  темне  рутенство,  тілько 
там  пристроєне  в  московський  довгополий  кафтан,  а  тут  в  укра¬ 
їнські  шаравари ;  там  воно  називає  ся  політикою  „исгорических 
начал“,  а  тут  по  дивному  недорозуміню  „політикою  реальною". 
Там  в  імя  „нсторвческих  начал"  кидано  громи  на  фонетику, 
на  нігілізм,  соціалізм,  поступові  змаганя  молодіжі,  на  безвіре  і  вільно¬ 
думство;  тут  в  імя  реальноі  політики  кидає  ся  громи  на  прінціпіаль- 
ників,  космополітів,  язичіє  і  кацапів.  Там  денунціовано  соціалістів, 
украінофілів  та  радікалш,  тут  денунціює  ся  кацапів  без  огляду  на  те, 


чи  вони  попи,  урядники,  учителі  або  ученики,  чи  навіть  такі,  як  гоф~ 
рат  Ягіч,  та  обік  того  деаунціюе  ся  й  народовців  за  саме  товаришо- 
ване  з  кацапами,  за  всякий  спосіб  думаая  незгідний  з  новомодним  „ре¬ 
алізмом".  „Одна  лиш  „Буковина"  і  еі  прихильники  дійсно  щиро  і  з  за- 
взятем  працювали  в  дусі  сеі програми",— каже  з  тріумфом  пр.  Стоцкий. 
Дійсно,  велика  ласка  божа! 

Ів.  Франко. 


(Драматична  картина  в  одну  дію). 

ДІЄВІ  ЛЮДЕ. 

СаПФО  —  молода  Еллинка,  поетеса. 

Алкей  —  поет,  чоловік  середніх  літ. 

Фаон  —  молодий  Еллин. 

Ерінна  —  його  молода. 

4  старці,  Еллини,  Ел линки  і  народ, 


Ява  перша. 

Ще  поки  не  піднята  завіса,  чугно  за  кулісами  гомін  і  гуки:  „СаііФо!  Сла  ва 

Слава  Г 

Сапфо . 

(Вибігає  зза  куліс,  дуже  збеніежека,  в  руці  тримає  ліру). 

Ні,  далі,  геть!  Не  сила...  О,  сі  згуки 
Печуть  огнем  мій  мозок,  серце  рвуть... 

Тремтить  сльоза...  в  устах  німіє  слово  .. 

Все  кола  йде...  Не  вже  тепер  життя 
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ІІорветь  ся  враз  од  радости  і  щастя  ? 

Невже  тепер,  у  сей  велебний  пас, 

З  тремтячих  рук  Геката  вирве  славу? 

О,  ні  1  В  сю  мить  я  прагну  жвти...  Всю, 

Всю  нектаром  роскішним  повну  чашу 
Схилить  до  уст  і  випити  до  дна  ! 

Чогож  огнем  ти,  серце,  зайняло  ся?! 

О,  не  спалахни  враз..*  хоч  для  його,  для  дня 
Мого  життя,  для  соняшного  Феба! 

Фаояе  мій !. .  Тебе  жадаю  я 
І  над  усе,  над  славу,  над  життя, 

Над  цілий  світ  кохаю !  (Задумуеть  ся.  Знову  гуки). 
Знов  шум  росте,  неначе  рокіт  моря... 

Кого  зовуть,  чиє  зрина  іма 

Із  хвиль  людських,  чим  сколихнувсь  етер  ? 

(За  кулісами  чутно  гуки). 
Голоси . 

Вінок  несіть  !  Сапфо  !  Хвала  тобі  1 

Сапфо. 

Мене  ?  Міні  ?  І  се  слабе  створіння, 

Ся  дівчина  перемогла  мужів?! 

Хвала  ж  тобі,  хвала,  Сапфо  єдина! 

Який  ясний  та  невмирущий  день  ! 

Чи  чуєш  ти?  народ  тебе  там  славить, 

Твоє  імя  між  Музи  на  Олімп 
Несе  гучна  та  невміруща  слава. 

Чи  бачиш  ти,  ген  хмарою  пливе 

Густа  юрба :  славетна  то  Еллада 

Схиля  чоло  і  падає  до  ніг 

Тобі,  Сапфо!  А  там  з-за  хвиль  блакітних 

Підняв  чоло  і  радо  подає 

Свій  чулий  голос  рідний  серцю  Лесбос. 

О,  радости  о  втіхо  неземна ! 

Тремтячи  я  стояла  серед  миру. 

Холола  кров  і  гасло  на  устах 
Співочеє  та  легкокриле  слово... 

А  він,  Фабн,  на  мене  там  зорив, 

І  в  погляді  його  світилось  щастя, 

Палав  якийсь  одрадісішй  огонь, 

Сподівання  й  переконання  повний. 

Я  глянула  —  і  захопив  ся  дух, 

Заледве  з  рук  слабих  не  впала  ліра. 

Але  се  враз  спалахнув  в  серці  жар 
І  хмарою  налинуло  натхнення! 

Міцна  рука  торкнула  ся  до  струн 
І  полилась  дзвінкоголоса  пісня,  — 


и 


І  захлинувсь  спанілий  нею  мир. 

Не  знаю  я,  про  що  і  як  співала, 

Але  в  той  час  така  чудова  мідь 
Підносила  моі  тремтячі  груди, 

Що  я  и  собі  богинею  здалась. 

І  поняло  мене  безмірне  щастя, 

Смертельний  світ  мізерним  здавсь,  гидким, 

І  на  мідних,  яскраво  легких  крилах 
Я  понеслась  далеко  од  землі, 

В  той  світлий  край,  де  богорівні  Музи 
Плетуть  богам  невянучі  вінки...  (Павза). 

Скінчила  я.  Мовчало  все  навколо, 

І  він  мовчав,  а  на  очах  йому 

Мов  той  кришталь  іскрили  чисті  сльози... 

О  подруго,  о  Музо  1  Честь  тобі ! 

Ти  зрушила  Фаона  зимне  серде.. 

Який  щасливий,  невмирущий  день! 

(Задумавшись  сідає  на  скелю,  в  профіль  до  публіки,  говорить  тихо,  неначе 

сама  до  себе). 

Не  сміла  перш  я  серця  таіну 
Коханому  шепнуть  на  ухо  стиха, 

Але  тепер...  Фаоне,  промінь  мій, 

Тобі  до  ніг  і  славу  і  безсмертя 
Я  з  радістю  пестливою  зложу, 

Аби  почуть  од  тебе  йно:  „кохаю !“ 

Чого  ж  мовчиш?  Бойіш  ся,  чи  мене 
Вважаєш  ти  за  недосяжну  скелю  ? 

(Задумуеть  ся  дивлячись  на  море.  Ліра  еі  скочуеть  ся  до  ніг  а  вона  об¬ 
нявши  коліна  схиляв  голову). 

Море  синє  та  безкрає, 

Ти  далеко  котищ  хвилі 
І  в  часи  південні  палу 
Ти  вколисуєш  всіх  нас ! 

Чом  же  ти,  безкрає  море, 

Як  Фаон  у  човні  йіде, 

Не  шепнеш  йому  з  блакиті: 

„Як  Сапфо  тебе  коха!“ 

Вітре  буйний  легкокрилий, 

Ти  літаєш  геть  усюди. 

Ти  несеш  шляхом  прозорим 
Гостроносі  кораблі. 

Чом  же  ти  в  північну  добу, 

Коли  мріі  паяють  серде, 

Не  шепнеш  Фаону  стиха; 

„Як  Сапфо  тебе  кохаі* 


№ 


Сонце  ясне  та  довічне, 

Під  твоім  живущим  сяйвом 
Підійма  троянда  чоло 
Ліс  і  поле  ожива: 

Чом  же  промінем  блискучим 
Не  розтопиш  криги  серця, 
Не  шепнеш  Фаону  стиха: 
„Як  Сапфо  тебе  коха!и 


(Складає  молитвенно  руки  і  падає  навколішки  перед  статуєю  Афродіти). 

О,  Афродіто,  богине  безсмертная ! 

Я  припадаю  з  благаннєм  до  ніг  твоіх: 

Вчуй  мою  пісню  сльозами  повитую, 

Стогін  дівочий  спізнай! 

Мати  кохання !  Тобі,  злотосяйная, 

Ліру  і  слово  і  гимн  присвятила  а... 

З  неба  веселкою  часто  злітала  ти, 

Слухати  співи  моі. 

Ти  доторкнулась  своєю  правицею 
До  мого  серця  й  сказала,  безсмертная: 

„О,  моя  доню  І  Сапфо  над  жінотою 
В  цілій  Елладі  знесу. 

„Я  твоє  серце  розжеврію  чарами, 

Що  і  безсмертних  стуманять  до  нестяму, 

Любощів,  пестощів  владу  наддам  йому, 

В  очах  жагу  запалю  І  “ 

Щож  не  палає  ще  серце  Фаонове 
Від  тоі  ваби,  тобою  надданоі? 

Мати  кохання,  богине  безсмертная, 

Серце  йому  запали  ! 

(Встає,  підіймає  ліру  і  взявши  кілька  акордів ,  промовляє  з  натхяеннем 

і  запалом). 

Богом  той  міні  здаєть  ся, 

Хто  сідає  поруч  тебе ; 

Навіть  ти  б  став  світлим  сяйвом, 

Завжди  темрявий  Еребе! 

Колпж  я  тебе  побачу, 

Темним  стане  сонце  ясне, 

На  устах  німіє  слово 
І  життя  у  серці  гасне. 
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Я  тремчу  мов  та  лілея 
В  любих  пестощах  зефіра, 

І  з  душі  зринають  сльози 
1  ридає  тихо  ліра. 

Кров  пала,  тріпочуть  груди 
І  обіймів  прагвуть  руни, 

І  росте  у  серці  пісня 
І  встають  чудові  вгуки !... 

Милувалаб  цілі  но<ц, 
Цілувала  б  до  упою, 

І  на  груди  твоі  дужі 
Вналаб  спалена  жагою. 


Ява  друга. 

СапФо  і  Фаон. 


Фаоп.  (зрушений) 

їй  тут,  Сапфо  ? 

Сапфо  (закриваючи  лице) 
Ратуй  мене  богине! 

Фаон . 

Шукав  тебе... 

Сапфо  (на  бік) 

Дай  силу  й  міць  міні! 

Фаон . 

Ти  вся  тремтиш?  Образа?...  сльози?!  Горе  ?  !... 

Сапфо  (просміхаючись  стиха) 

Образа?  —  Ні!  Втомилась  щастєи  я! 

Фаон . 

Сапфо,  Сапфо,  уся  Еллада  прагне 
Тобі  чоло  вінком  лавровим  вкрить 
У  Фебів  храм  нести  твою  статую 
І  Музою  десятою  назвать. 

Тебе  шукав  я  скрізь,  моя  богине, 

Щоб  з  уст  моіх  почула  вперше  ти 
Славетяю  вість... 


Сапфо . 

І  лавр...  і  слава...  Боже ! 
Од  радости  й  не  стямлюсь  я ..  А  ти  ж, 
Фаоне  мій  ? 


*боп  «б 


Фаон . 

О,  роже  з  ІпереіІ 

Спянілий  я  край  ніг  твоіх  лежу  (падав  до  ніг  еі) 
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Сапфо, 

Фаоне  встань !  (хоче  підняти  його) 

Фаон . 

Ні,  дочко  Апнолона! 

Сльозами  вмить  сандаліі  твоі 

І  одіж  сю  до  серця  пригорнути  (цілує  край  одежі  еі) 

Сапфо . 

Навіщо!  Стій  І  Фаоне...  не  міні, 

А  я  сама...  (на  бік,  зрушенням  голосом)  0,  він  мене  кохає! 
Я  ВСЯ  тремчу..,  (до  Фаона)  МІЙ  Друже,  СВІТЄ  МІН 
(Фаон  знову  цілує  край  еі  одежі). 

(на  бік)  Ти  зглянулась  на  мене,  Афродіто ! 

(до  Фаона)  Не  варта  я ! 

Фаон  (палко  ) 

Над  все,  над  мир!  Сапфо, 

Сьогодня  ти  безсмертя  досягнула 
І  піднесла  жіноче  ймення  так, 

Як  високо  стоять  геройі  наші. 

Сапфо . 

Мовчи,  мовчи  !  не  треба  пишних  слів. 

Фаоне,  встань !  Мене  се  все  бентежить.,. 

Богинею  мене  зовеш  ти?  Ні, 

Ні,  друже  мій,  я  тільки  поетеса 
З  огнем  в  душі,  в  піснями  на  устах... 

І  знаєш,  що?  Коли  мій  спів  скінчив  ся, 

Мовчали  всі,  і  я  постерегла 
Одну  сльозу:  вона  котилась  тпхо 
З  твоіх  очей,  Фаоне...  О,  в  ту  мить 
За  краалю  ту  блискучу,  теплу,  ясну 
Я-6  без  жалю  всю  славу  віддала! 

Фаон . 

Не  я  один,  вся  плакала  Еллада 
1  велетні  не  крпли  ся  тих  сліз  ; 

Твоі  пісні  чудові  зворушили 

Нам  душу  в  край...  Поет  Алкей  розбив 

Геть  об-землю  свою  чудову  ліру: 

„Мовчи  на  віка  сказав  —  „після  Сапфо 
Біхто  не  смій  торкати  срібні  струни!41 

Сапфо  (на  бік) 

Новий  огонь  в  його  очах  пала... 

(до  його)  Фаоне  мій!  За  слово  твоє  щире 
Яб  віддала  сю  ліру  без  жалю, 

Бо  без  тебе...  мій  сороле...  (на  бік)  Не  сила! 
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Фаон 

О  неземна !  Не  почуваєш  ти, 

Яку  в  руці  одержуєш  святиню  ! 
Ся  ліра  нам  —  і  гордощі  і  пиха, 
А  у  тобі  кохаєм  свою  славу, 

Ти  наша  честь... 


Сапфо  (на  бік) 

І  вавжді  „ваша",  „вамц ! 

Чом  не  моя  ? 


Фаон . 

Тебе  н  чиж  образив? 

Ти  зблідла  вся? 

Сапфо . 

Ні,  любий  мій...  не  те... 
Твоі  слова  немов  би  інших  речі, 

А  хтіла  б  я  від  тебе  вчуть... 

Фаон. 

Сапфо , 

Сьогодня  ти  міні  сказала  „друже“  ! 

Я  слово  се  глубоко  заховав.  . 

Воно  міні  дає  вагу  просити, 

Щоб  згодилась  ти  вислухать  мене... 

(СаиФо  здрігаеть  ся  і  дивить  ся  на  його) 
В  душі  моійій  живе  одно  бажан не, 

І  як  Сапфо  до  серця  прийме  те 
І  зглянеть  ся  на  мою  пшрість ..  Боги, 

Сей  буде  день  щасливий  двічі  нам! 

Тиж  згодиш  ся? 


Сапфо  (протягає  йому  руки) 
Фаоне  мій,  коханий!... 


Фаон . 

О,  щастя  й  честь ! 

Сапфо. 

Чи  мрія  се  чи  сон?! 
Фаон. 

Уславиш  ти  мою  сьогодня  долю? 

Сапфо. 

Темнійша  світ...  хитаеть  ся  земля... 
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Фаон. 

Тоді  ти  знов  свою  наладиш  ліру 
Й  кохання  спів  Кипріді  залуна... 

Та  ти  тремтиш  ? 

Сапфо . 

Від  радости,  Фаоне 

Колиб  ТИ  знав,,.  (За  кулісами  гуки  „СипфО  І“) 

Фаон 

Відкіль  се  гомін  шум? 

Твоє  імя  я  чую...  А!  то  судді 
З  народом  всім  шукають  скрізь  тебе, 

Аби  чоло  вінцем  лавровим  вкрити... 

Біжу,  скажу  йім,  де  Сапфо  1 

Сапфо , 

Трівай! 

В  хвилину  сю  ні  лаври,  ані  слава 
Не  додадуть  нам  більше  щастя! 

Фаон . 

Ні,  - 

Тебе  бажа  вбачати  вся  Еллада... 

Я  звістку  дам  і  зараз  повернусь 
До  сонця  знов...  і  коли  лаври  скрасить 
Тобі  чоло...  тоді  і  я  шепну 
Своє  мале  бажання...  (вибігає) 

Сапфо  встає  і  хапаеть  ся  за  голову) 
Він  кохає  !  .. 


Ява  третя. 

Сапфо. 

Не  стукай  так,  ти  серце,  не  тремти ! 

Він  мій,  він  мій  !  Огорне  знов  нас  щастя ! 
О,  соколе  !  Тобі  не  сила  й  знать, 

Яким  тебе  я  наново  коханнеи ! 

Од  райських  ваб  спянієш  ти  у  край, 
Згориш  в  моіх  обіймах  пестовливих, 
Нестямиш  ся  під  хвилями  жаги, 

Без  памяти  пірнеш  у  раювання 
І  в  любощах  забудеш  цілий  світ! 

Над  нами  я  намет  з  пісень  розкину, 

Я  співами  повітря  напою... 


100 


І  ліри  дзвін  тремтітиме  солодко 

Між  лавр,  троянд,  під  шепіт  наших  слів... 

Що  слава  та?  Ти  дай  міні  коханая, 

Дай  сліз  палких,  обіймів,  щастя  дай  ! 

І  я  зміню  холодні  лаври  радо 
На  теплий  квіт  весільного  вінця  І 

В  часи  сумні,  коли  ридало  серце, 

Коли  з  очей  котились  краплі  сліз, 

І  з  срібних  струн  сумні  злітали  співи, 

Ти  викликав  йіх  із  серця,  любий  мій. 

Коли-ж  пала  святим  огнем  натхнення 
І  в  серці  снів  нечуваний  росте, 

Коли  народ  здивований  не  дише, 

І  лине  гимн  до  Феба  на  Парнас, 

То  знов  Фаон  співає  тут  у  серці 
І  виклика  закохані  лісні. 

О,  сонце,  стій !  Спили  огневі  коні,  — 

Хай  щастя  день  не  знатиме  кінця  ! 

Стій,  море,  стій  !  Вгамуй  бурхливі  хвилі, 

Хай  вчує  мир,  як  щастя  в  серці  бє  1 

(Бере  кілька  акордів  на  лірі,  хоче  співати,  але  хор  Еллинок,  що  співає  гимн 

Афродіті,  перебивне  еі) 

Хор  Гречанок  (за  кулісам) 

Розлягайтесь  пишні  згуки, 

Линьте  роєм  аж  до  неба, 

Голоснійше  грайте  ліри, 

Афродіту  славте  всі! 

Афродіто,  Афродіто  ! 

Ти  витаєш  в  яснім  небі 
На  злотистих,  легких  хмарах 
Проміж  велетнів  богів.  (На  сцені) 

Зевс  громи  трима  в  правиці, 

Посейдон  —  страшний  трезубець, 

Але  ти  в  руці  тримаєш 
Владу  серця  і  жаги  1 
Ти  плетеш  знадливі  агріі, 

Огортаєш  ними  серце, 

І  солодкіі  бажання 
Прокидають  ся  в  душі. 

І  дівчата  і  юнаки, 

Всі  тебе  благаєм  щиро: 

„Афродіто,  Афродіто 

Будь  прихильною  до  нас  \и  (Надають  на  коліна,  лицем  дох  рама) 

Сапфо. 

О,  до  пісні  тоі  радо 
Прилучаю  й  я  свій  голос 


101 


І  на  вколішках  благаю  : 

„Будь  прихильною  до  нас!“  (падає  на  вколішки) 
Гречанки , 

Перед  храмом  Афродіти 
Ми  схиляєм  ся  до  долу 
І  на  вколішках  благаєм : 

Будь  прихильною  до  нас ! 

І  коли  Гімен  величній 
Підійма  весільний  світоч 
І  рука  в  руці  тріпоче  — 

Будь  прихильною  до  нас! 

X  коли  в  міцних  обіймах, 

Мліють  груди,  меркнуть  очі, 

Поцілунків  прагне  серце : 

Будь  прихильною  до  нас  ! 

Еріпна . 

Вона!  Вона!  Спиніть-но  сестри  пісню, 

Щоб  не  зломить  єі  молитви  .. 

Сапфо. 

Ні, 

Ні  Еллинки,  до  вашоі  молитви 
Схилила  ся  душею  я  сама; 

Вона  міні  в  край  серце  зворушила 
І  сповнила  солодким  почуттям. 

На  вколішки  я  впала... 


Еріпна . 
О,  богине, 

Не  вже  тобі  розумна  пісня  ся? 


А  чом  же  ні? 


Сапфо . 


Еріпна , 

Тебе  витають  оди, 

Славетній  гимн,  величній  оди  згук.  . 

А  що  б  дівоча  проста,  тиха  пісня?... 

Не  сі  пісні  вчувать  тобі,  о  ні ! 

Тобі  дзвенять  славетдішніі  ліри, 

Тобі  хвалу  несе  Еллада  вся, 

Твій  славний  шлях  квітки  встеляють,  лаври 
І  ним  грядеш  ти  до  безсмертя... 

Сапфо 

Так! 

Хай  шлях  міні  встеляють  лаври  и  квіти, 
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Хай  кожний  Еллин  хилить  до  землі 
Своє  чоло,  коли  мене  уздрів, 

Та  слава  ж  та  душі  не  гріє,  ні  І 
Чи  в  мене  ж  пак  друге,  не  тепле  серце? 
Чи  ж  не  бажа  й  воно  кохання,  сліз  V 
Серед  похвал  сих  пишних  в  самотині 
Воно  тремтить  у  грудях  і  ніхто 
Ще  не  озвавсь  до  него  щирим  словом, 

Як  до  сестри,  до  дівчини.,  а  скрізь 
Мене  стріча  лиш  бучний  гомін  слави... 

О,  щастя  я  не  знала  й  доси  ! 

Еріппа 

Ні! 

Ні,  не  тобі  па  долю  нарікати! 

Над  всі  жінки  вона  тебе  знесла. 

Твоє,  Сапфо,  богам  подібне  щастя,  — 
Воно  не  вмре,  питатиме  по  вік! 

То  наша  вже  жіноча  доля  інша, 

6і  тобі  не  зрозуміти,  ні : 

Вона  уся  в  коханні  самотлівім 
З  дружиною  вірненькою,  й  жагу 
Як  течія,  ховає  в  темних  пущах. 

Твоя  ж  душа  коха  і  мир  і  люд, 

Щоб  славою  широко  скрізь  лунала ; 

Не  криючись  в  німій  самотині, 

Як  океан  шука  вона  простору... 

Сапфо . 

І  знов  одно,  все  „слава“..  Досить  вже! 
Скажіть  міні,  куди  ви  йшли? 

Еріппа 

По  щастя, 

Яке  скраша  жіночу  нашу  стаїь 
Не  погордуй,  богине,  і  над  нами... 

Сапфо . 

Погордувать?  —  хіба-ж  не  жінка  й  я? 

В  сім  серці  єсть  на  нього  теплий  одгук, 
Знайшов  ваш  спів  в  йому  рідну  струну... 

Еріппа 

Шляхи  наші  навпаки  розійшли  ся: 
Широкий  твій  прямує  на  Парнас, 

А  мій  вузький  —  до  світлоі  хатини. 

Але  й  у  нас  своє  єсть  щастя...  О  і 
Сапфо,  Сапфо,  колиб  ти  тільки  знала, 
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Як  серце  все  спалахне  враз  огнем, 
Коли  шепне  коханий  нам:  „кохаю*! 
Солодкий  згук !  Гарнійшого  нема 
І  у  богів  безсмертних... 

Сапфо. 

Розумію 

Я  слів  твоїх  чудових  дивний  зміст ! 

Ерінна  (крушена) 

Колиж  рука  в  його  руці  трем  ги  гь 
І  він  спита :  Коханая  моя, 

Чи  хочеш  ти  міні  нодружем  стати?" 

І  зазирне  тобі  у  вічі  ..  в  мить 
Забудеш  світ .. 

Сапфо 

О  невимовне  щастя! 

Ерінпа 

І  до  грудей  його  схиливши  вид, 
Спалахнеш  вся,  одмовиш  ледве  чутно : 
„Коханий  мій,  твоя  до  віку  я!“ 

Сапфо 

Твоі  слова  немов  солодкий  нектар 
Моі  уста  смажні  з  жадоби  пють ! 

Ерінна. 

А  прийде  час,  і  немовлятко  кволе 
Пригорнеш  ти  до  лона  до  свого, 

І  на  малім  личеньку  батька  риси 
Побачиш  ти,  й  з  рожевих,  теплих  уст 
Солодке  слово  ти  почуєш:  „мамо!и 

Сапфо 

Щаслива  ти,  коханая ! 

Ерінна . 

О,  так  ! 

Тріпочеть  ся  се  серце  щастям  любим : 
Сей  день  бува  не  двічі  на  віку 
І  кожна  з  нас  його  в  житю  побачить  .. 

Сапфо . 

Тебе  чека  весілля? 

Ерінна. 

Так  Сапфо. 

Але  тобі  се  слово  темним  здасть  ся, 


Мов  той  Ереб,  мініж  воно  несе 
Богато  літ  щасливих... 


Сапфо . 

О,  Ерінно, 

Тебе  витаю  щирим  серцем  я  ! 

Еріипа  (все  у  більшому  захваті) 

Колиб  його  ти  знала,  ти  б  сказала  : 

„Ерінно,  ти  щасливіша  за  всіх!" 

Сам  Адоніс  не  був  би  кращим  навіть 
Мого  орла!  Зевес  та  \поллон 
Йому  дали  красу  з  богами  рівну, 

Афіна  хист,  Діана  рій  достот, 

А  Ерос  пал,  Кипріда  запалила 
В  його  душі  кохання  до  мене.  . 

О,  мій  Фаон ! 

Сапфо. 

Фаон?!  (на  бік)  Та  чиж  один  він? 
(до  Ерінни)  Фаон...  І  ти  не  помилилась,  ні? 
Його  зовуть... 

Еріниа 

Фаонок,  всі  Фаоном... 

Сапфо 

Не  може  буть ! 

Еріипа 

Ти  чула  що,  -  скажи? 

Сапфо 

Не  знаю...  ні... 


Еріниа 

Чогож  ти  так  дивуєш  ? 


Чий  син  він,  чий?! 


Сапфо  (нервово) 


Еріниа 

Він  родом... 

Сапфо 

Звідкіля? 

Еріипа 

З  роскішноі  краіни  Арголіди... 
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Сапфо 

Не  чую  я!  Ти  кажеш,  він  з  Афин? 

Ще  прокажи.  . 

Еріниа  (здивована) 

З  країни  Арголіди. 

А  батьком  зве  Епаміионда  .. 

Сапфо 
А! ! ! 

Еріниа  (перелякана) 

Ти  зблідла  вся !  ти  падаєш  ? 

Сапфо  (хитаеть  ся  схоплюючись  за  серце) 

Нічого  . . . 

Еріниа 

Ти  вся  тремтиш?1 

Еллинки  (підтримуючи  еі) 

Що  стало  ся?  скажи! 

Сапфо 

Сьогодяя  я  ..  така...  щаслива  й  рада. . 

Еріниа 

Але  сльоза  бренить  ва  віях... 

Сапфо  (нервово,  неначе  спокійно  і  весело) 

То 

Од  радости,  Ерінно..,  О,  мого 
Не  зрозуміть  вам  щастя...  а  воно. . 

Таке  велике  ..  неосяжне.  .  (Спиняеть  ся,  але  еі  захоплює  дух) 

Любі 

Ходіть  у  храм  молитись...  а  мене 
Лишіть  саму  .  я  з  думками  зібратись 
Бажаю  так... 

Еллинки  (входячи  в  храм) 

Ходім ! 

Сапфо  (припадає  до  скелі  і  тяжко  ридав) 

О,  боги  !  О  І ! ! 

Еллинки  (Ч\  тно  хор  з  храма  а  сареііа) 

І  коли  Гімен  величній 
Підійма  весільний  світоч 
І  руьа  в  руці  тріпоче, 

Будь  прихильною  до  нас ! 

(Конець  буде). 

Людміла  Старицька-Черняхівська. 


Жите  і  Слово  У 
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Із  переписно  II.  П.  Драгоманова. 

Подає  М,  Ііавлик. 

Пок.  М.  II.  Дрзгоманов  дуже  жваво  переписував  са  з  найріжній- 
шими  людьми,  особливо  земляками  Ся  переписна  то  пе  тілько  матеріал 
до  єго  біографії. —  подекуди  навіть  важніший  ніж  его  печатні  твори, — 
але  й  матеріал  до  історіі  русько  українського  руху  за  яках  ЗО  років, 
матеріал  кааітальний  і  всесторенній,  бо  в  руках  М.  П  ча,  можна  ска- 
вати,  сходили  ся  усі  нитки  русько-украійського  руху  в  Австро  Угор¬ 
щині  й  Россіі.  В  переписці  тій  найде  ся  чимало  матеріалу  і  для  істо¬ 
ріі  всеросійського  і  по  части  і  всесловянського  і  навіть  усеовропей- 
ського  поступового  руху ,  бо  М.  II- ч  виходив  своєю  думкою  і  пра¬ 
цею  далеко  поза  границі  Руси-Украіни ,  популярізував  і  підносив  еі 
імя  перед  просвіченим  світом  і  переписував  ся  про  єі  справи  з  най 
виднійшими  людьми  того  світа. 

Зібрати  й  видати  той  матеріал  увесь  —  на  довго  ще  не  буде 
змоги.  Я  було  задумав  оповістити  на  раз  і  в  повні  хоть  переписну  М. 
П-ча  з  Галичанами,  —  бо  для  поясненя  теперішнього  галицького  ру¬ 
ху  і  для  дальшого  єго  ходу  воно  пайпотрібпійше,  а  з  другого  боку 
і  галицьким  корреспондентам  не  грозило  би  від  того  ніяке  небес- 
печенство,  бо  всі  відносини  М.  Ц-ча  з  ними  найлегальніщі,  що  дока¬ 
зує  ся  далі  і  переписною  М.  Л  ча  в  такій  болючій  справі  як  стано¬ 
вище  Поляків  на  случай  війни  між  Австрією  і  Россією.  Та  і  з  виданєм 
самого  галицького  матеріалу  діло  йде  пеняво,  раз  тому,  що  важко  до¬ 
бути  усі  листи  М  ІІ-ча  до  Галичан  :  богато  з  тих  листів,  особливо 
8  початку  70-х  рр.  понищено,  страха  рада  австрійська,  богато  листів 
і  так  не  можна  відшукати  й  добути  від  людей  і  товариств ;  важко  до¬ 
бути  від  усіх  Галичан  і  дозвіл  печатати  не  тілько  йіхні  листи  до  М, 
П-ча,  але  й  єго  листи  до  них.  Нарешті  й  зібраного  вже  мною  мате¬ 
ріалу  галицького  було  би  на  кілька  великих  томів,  а  на  видане  йіх  не¬ 
ма  фондів  (у  мене  на  те  всего  300  р.).  Отже  я  поклав  оповіщати  пе¬ 
реписну  М.  П-ча  помалу,  невеличкими  групами,  без  огляду  на  сістему 
й  хронологію,  можливу  тілько  в  такім  разі,  як  би  мати  в  руках  увесь 
матеріал  і  могти  єго  зовсім  упорядкувати  перед  тим,  нім  починати  пе¬ 
чатати  що-небудь. 

Оупротив  того  прихильникам  памяти  М.  П-ча  приходить  ся  поки 
що  вдоволити  ся  і  отсим  невеличким,  що  можна  зробити. 

На  перший  раз  даю  переписну  М.  П-ча  в  справі  польсько- 
руській. 
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1.  Переписна  М.  П.  Драгоманова  з  N.  И.,  репрезентантом 
групи  галицько-польських  демократів. 

(1888—1889) 

Хиби  виданя  переписки  М.  П  Драгоманова  видно  вже  на  отсім 
початку.  Для  пояснена  суті  устних  переговорів  М.  П  ча  з  групою  га¬ 
лицько-польських  демократів,  т.  є.  про  сподівану  тоді  війну  між  Авст¬ 
рією  і  Россією,  я  зважую  ся  подати  тілько  виривок  із  листу  М.  П-ча 
до  Д-ра  Т  Окуневського,  на  котрого  М.  П  ч  указував  тим  демократам, 
та  котрий,  бачить  ся,  і  не  сходив  ся  з  N.  N.  (тай  галицько  польські 
демократи,  як  видно,  не  дуже  інтересували  ся  д.  Окуневським,  коли 
для  них  він  навіть  був  помер).  Більше  про  справу  і  людей  ще  не  час 
говорити,  навіть  годі  назвати  корреспопдента  М.  П  ча  (з  огляду  на 
Россію).  За  тим  я  не  певний,  чи  тут  зібрано  усі  дотичні  листи.  Міні 
по  крайній  мірі  бачить  ся,  що  М.  II  ч  повинен  був  відповісти  на  лист 
N.  N.  із  20/ІІІ  1839,  на  се  вказували  би  уваги  М.  1І-ча  в  тексті  то¬ 
го  листу.  (Чи  М.  П  ч  сповнив  просьбу  N.  N.  втім  листі,  т.  е.  чи  старав 
ся  вплинути  на  вменшене  пенависти  р.  газет  до  Поляків,  Жумніваю  ся, 
бо  та  просьба  несновнима,  особливо  в  такім  короткім  часі  та  ще  до 
того  при  тому,  що  рівночасно  або  й  перше  того  треба  би  було  вменшити 
й  ненависть  польської  преси  до  Русинів,  або  ще  раднкальнійше  :  усу¬ 
нути  причини  обопільноі  нееависти).  Між  тим  від  д.  N.  N.  ш  получив 
тілько  орігінал  остатнього  листу  М.ІІ-ча  до  него,  з  9  (21)  октобра 
1889.  ІІередущий  лист  Ж.  П-ча  до  N.  N.  я  маю  тілько  в  чорновій, 
найденій  між  паперами  М.  П-ча  після  его  смерти.  Для  почати  я  поз¬ 
волив  собі  в  тім  листі  поправити  кілька  правописних  помилок  М,  П-ча, 
що  писав  ті  листи  незвичною  собі  правонисю  і  через  те  узяв  кілька 
букв  із  своєі  украінськоі  правописи. 

Та  не  вважаючи  на  можливу  неповноту  і,  можна  сказати,  на  сду- 
чайність  отсеї  переписки  і  самих  взаємин  між  М.  П-чем  і  польськими 
демократами,  справа  зачеплена  тут,  справа  польсько-руських  взаємин 
у  Галичині  й  Россіі,  пояснена  доволі  основно,  особливо  з  боку 
М.  П-ча. 

Після  того,  як  оула  отся  переписка,  т.  є.  після  1889  р.  в  справі 
взаємин  між  Поляками  і  Русинами  в  Галичині,  тай  у  складі  обох  боків 
дещо  дуже  перемінило  ся.  Як  раз  у  рік  після  отсеі  переписки  настала 
славетна  „нова  ера“, — згода  між  Поляками  і  народовцями^  протів  котрої 
М.  П-ч  так  завзято  мусів  виступити  і  котра  остаточно  розбила  наро¬ 
довців  на  два  табори:  прихильників  нольськоі  шляхти  й  уряду  (Барвін- 
чукісіи)і  опозіцію  (Романчукіети),  3  польського  боку  в  тій  угоді  грали 
рішучу  ролю  і  деякі  польські  „демократи".  Від  тоді  розл  >жив  ся  і  поль¬ 
ський  демократичний  табор  у  Галичині:  частина  его  явно  стала  реак¬ 
ціонерами,  тай  більшість  его  тепер  збула  ся  і  тіни  демократизму.  Не 
вважаючи  на  те  справа  польсько-руських  взаємин  у  Галичині  посуну¬ 
ла  ся  по  новій  дорозі,  про  котру  мабуть  і  не  спило  ся  загалови  поль¬ 
ських  демократів.  У  Галичині  повстали  селянські  радікальні  партіі,  русь¬ 
ка  і  польська;  між  котрими  встановила  ся  сама  собою  певна  солідарність 
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виступів,  розуміє  ся,  зовсім  не  для  відбудована  Польщі  по  Думці  По¬ 
ляків.  До  польської  селянськоі партії  пристала  рздікальніща  частина 
польських  демократів.  Повстане  п  льськоі  селянськоі  парііі  в  Галичині 
лреважнр  для  руськоі  справи  :  через  ту  партію  Русинам  дана  змога 
почати  порозуміне  з  Поляками  далеко  користнійше  для  руськоі  справи* 
ніж  через  польську  шляхту  (як  се  робить  Варвіньський  і  т  в.)  або  й 
через  загал  дотеперішніх  польських  демократів.  Згода  між  Русинами  І 
Поляками  в  Галичині  на  грунті  селянських  інтересів  і  загальної  волі 
мала  би  рішучий  вплив  і  на  встановлене  кращих  взаємин  між  російсь¬ 
кими  Поляками,  бо  вона  і  в  російській  Польщі  висунула  би  на  перед 
польських  селян,  а  польські  селяне  в  загалі  піколп  не  підуть  забирати 
руським  селянам  йіхні  землі.  Таким  чином  при  перевазі  польських  се¬ 
лян  у  польськім  руху  польські  заходи  мусіли  би  ограничити  ся  на  ет¬ 
нографічну  Польщу  та  спараліжуватв  на  руських  землях  заходи  поль¬ 
ської  шляхти  і  еі  причеп,  прихильників  історичноі  Польщі  В  купі 
з  тим,  бачать  ся,  вменшив  би  ся  і  польський  сепаратізм  супротів  Рос- 
сіі,  хоть  тут  П  лякам,  звісно,  вольна  воля. 

Значить,  із  повстанем  селянських  радікальних  партій  у  Галичині 
фактична  сповнила  ся  частина  бажань  М.  П-ча  в  справі  польсько-русь¬ 
ких  взаємин,  і  сповнила  ся  в  великій  мірі  відєго  ж  праці  коло  русь¬ 
коі  радікальноі  нартіі,  іїісля  котроі  стала  організувати  ся  і  польська 
радікальна  партія.  У  Россіі,  звісно,  нема  нічого  такого  і  навіть  нема 
якйх  небудь  серіозних  взаємин  між  Українцями  і  щиро  демократичними 
елементами  польськими  в  Конгресівці.  Між  тим  тепер  хоть  і  не  грозить 
війна  між  Австрією  і  Росією,  а  про  те  в  Россіі  справа  польська  сто¬ 
піть  далеко  острійше,  ніж  1889  р.,  бо  загал  Поляків  дуже  розчарований 
новим  царюванєм,  та  розчаровані  й  збентежені  й  оішозіційні  елементи 
інчих  народностів  Россіі.  Отут  то  й  придатні  слова  М.  П-ча  про  не¬ 
обхідність  спільних  заходів  польських  тай  прочих  оипозіційних  елемен¬ 
тів  против  невільних  порядків  у  Россіі  —  для  нерестрою  еі  в  вільну 
федератівну  державу.  Деяку  надію  на  вихід  Поляків  на  сю  дорогу  да> 
ють  слова  в  1  ім  листі  N.  N.  до  М  Пча,  розуміє  ся,  коли  с  тим  го¬ 
дять  ся  польські  демократи  в  Конгресівці.  Про  сю  справу  треба  би  за¬ 
думати  ся  особливо  російським  Українцям,  та  організувати  ся  і  рости 
в  силу,  щоби  в  свій  час  не  мусіти  виступати  против  рішучих  польських 
заходів  на  українських  землях  спільно  з  деспотичним  російським  урядом* 
як  воно  вже  ц  було  нераз. 

20.  VII.  1896.  М.  ТІ . 

Виривок  із  листу  N1.  П.  Драгоманова  до  Д-ра  Т. 
Окуневського. 

Мопібез,  Сошшипе  ОіісЬез,  Наиіе  Вауоіе.  20.  VII.  1888. 


Остатні  часи  були  дльа  мене  ероіу  несподіванноетів.  Можете  собі 
виобразити,  шчо  до  мене  приїздив  делегатом  один  пан  зі  Львова  від 
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яольских  демократів,  шчоб  умовитись  про  згоду  на  случа.]  ві)ни  межи 
Россцеіу  і  Авструеіу.  Польаки  б  то  (демократи)  держатимуть  сьа 
промови  N — а,  то  б  то,  шчо  тоді  стануть  за  Австрід,  коли  та  стане 
отверто  за  Польшчу  Вони  бажатимуть:  І)  )авно]і  прокламації  австр. 
цісарьа  до  Польшчі  2)  формованьньа  з  резервів  галицьких  польсько^ 
армі)і,  3)  обіцьанку,  шчо  ліви)  берег  Вісли  не  переїде  до  Германіді. 
Хотьать  пізнати  паші  умови.  ба  дуже  охолодив  делегата,  сказавши,  шчо 
не  вважаіу  себе  в  праві  зовсім  говорити  від  галичан,  котрих  справа 
перш  усього  торкаіеть  сьа,  а  далі  шчо  в  Россіі  не  можу  вказати  на 
легіони  І  т.  П  А  ДО  ТОГО,  КОЛИ  }2і  не  можу  допустити  і  в  думці,  шчоб 
увесь  наш  кра]  до  Ставропільшчини  міг  відорватись  від  Роесці ,  то 
мені  ма)же  індіфферентні  випадки  ві]ни  з  территоріального  боку.  Вуна 
інтересна  мені  тільки  з  того  боку,  чи  внкіи-че  вона  по  собі  (або  шчо 
менше  м  жливо,  перед  Собору)  рух  до  реформ  в  Россуі.  На  тащ  слу- 
чаі  у  мене  ]есть  сво]а  нрограмма  (і а  дав  ]ому  В,  Спілку),  дльа  котрої 
інтересно  ,]  згода  з  польаками.  Тад  у  заімлі  інтересні)  б  виробити  згоду 
з  польському  демократку —  на  веьакці  случа],  а  не  дльа  самод  тільки 
пригоди  вуни,  котроді  може  ,]  не  бути  Згода  мусить  обнімати  — 
умови  праці  дльа  добра  крадв  і  народів,  праці  шчоденшуі,  про- 
задічно^і. 

Делегат  був  розумнішчи] ,  ніж  можна  було  ждати.  Реальні  обста¬ 
вини  Россуі  в  загалі,  а  нашод  справи  спеціально  .р>му  мало  звісні  (до¬ 
му  нацр.  ниво  було,  шчо  ма]же  увесь  укр.-фільски]  рух  і  доси  стодть 
на  лівобережцьах  та  новороссуцьах,  котрим  спеціально  польські  дер¬ 
жавні  спряви  далекі).  Але  він  слухав  «  інтересом,  не  показав  звича)- 
ного  гаї.  польакам  дикого  страху  перед  Москв  іу  .і  обіцьав,  розва¬ 
живши  добре  над  В.  Спілкоіу,  написати  мені  своді  думки.  А  коли  він 
спитав,  з  ким  би  з  галичан  міг  би  він  переговорити,  то  )а  вказав  ]0му 
на  Ваш  кружок  (організаторів  вічів)  і  дав  Ваш  адрес.  Може  шчо 
2  виїде  доброго  з  таких  розмов,  звісно,  не  зараз,  а  згодом.  Будьте  ла¬ 
скаві,  напишіть  меш,  шчо  случить  сьа  в  ці]  справі. 


1-ий  Лист  N  N.  до  М.  ГІ.  Драгоманова. 

8гапо\упу  Рапіе  Ргобезогге! 

Рго£гат  Рапзкі,  ^уро\УІесІ2Іапу  іак  лу  Ьгозгигге  »А¥о1пуі 
^ак  зкгезіопу  рггег  8гап  Рапа  рггу  озіаіпіега  пазгет  \уіЙ2ети  зі§, 
Ьуі  рггейтіоЬет  оЬзгегпусЬ  і  пайег  ро\уагпусЬ  йузкизуі  \у  згопіе 
пазгусЬ  рггуіасібі  роШусгпусЬ.  №е  Ь§й§  ісЬ  Раті  рсшіаггаі,  £Йу£ 
лу  Іакіт  луурайки  піе  Ііві,  Іесг  Ьгозгиг§  шизіаіЬут  парізаб.  Ро\уієш 
іуїко,  іе  луупік  торгам  ЬуІ  пазіеріщеу : 

Рггесіетсвгузікіет  2  са1%  згсгегозсщ  шизішу  озлуіайсгуб,  іе  га- 
зігге^ашу  зі§  рггеспу  зіолуош  Раїїзкіт,  іусг^сут  зі§  рггузяїозсі  Роїз- 
кі,  Тузі^сіетіа  рг2Є82Іозб  пазга  йа)е  пат  рга^уо,  а  гагагет  пакіайа 
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оЬстщгек  б^гепіа  сіо  піеробіедіозсі.  Мату  іо  рггекопапіе,  іе  зсізіе 
іуїко  хузрбкїгіаіапіе  Роїакбху  і  Еизіпбху  па  газабгіе  „хуоіпі  2  хуо)пу- 
ті.  гохупі  2  гбххпутіи  тойе  орггеб  зіе  іак  патсаіе  §егтапігти,  зак 
і  гозуізкіе^о  рапзіахуігти.  №е  2§абгату  зі§  ш§с  па  озіаіесгпу  сеї 
Райзкіедо  рго§гати?  61а  паз  Ьохуіет  Еозуа  іебегасузпа  піе  зезі  ібе- 
аіет  пазгуск  азіктаїї  роїіІусгпусЬ.  Шіотіазі  сЬ^іпіе  рггугпазету,  іе 
іакі  изігб.і  рапзі\уа  гозуззкіе§о  гарехупіІЬу  Роїакот  еаіу  згеге^  па  * 
бег  хуаітусЬ  коггузсі  і  хуієісє  иІаіхуііЬу  пат  зрейііепіе  пазгусЬ  рга- 
дпіеп  паІ£ог§І82усЬ.  Так  хуі§с  іаккоїхуіек  гбйпіту  зі§  2  Рапет  со  бо 
сект  озіаІесгпусЬ.  1о  іебпак  зезіезту  па^тосте]  рггекопапі,  іе 
\у  ргасасЬ  бгізіе^згусЬ  а  гарехупе  і  ху  пазЬНйзгез  рггузгіозсі  робез- 
тохуапусЬ  тое^  Роїасу  і  Кизіпі  р6]зб  гагет,  хузріегаб  зі^пахугаіет 
і  иїаіхуіаб  зоЬіе  \уа!к§  2  хузрбіпуті  піерг/уіасібіті.  Ь^сгпозб  іа  Ь^бгіе 
іет  ігхуаїзг^  і  зііпіеізг^,  і  і  паі2ире1шез  г^абгату  зі§  2  гбапіет  Рагї- 
зкіет,  іе  хузгеїкіе  геібгту  і  иг2^бгепіа  паїе^у  орггеб  2  зебп<з  зіго- 
пу  па  робзіахуіе  затогг^би,  2  бги^іез  газ  па  зак  паззгегзгуск  газа- 
басЬ  бетокгаіусгпусЬ 

№егбхупіе  Ігибпіе]  оброхуіебгіеб  па  гаруїапіе,  XV  закі  зрозбЬ 
аксу§  хузрбіп^  паїейаіоЬу  гаіпісустаб?  Кзціка  Рапзка  „Л^оіпул 
303112 *  піе  то£е  розїийуб  га  рипкі  хууззсіа,  £буг  робпіезіепіе  }е] 
XV  ргазіе  роїзкіе]  XV  сЬ^ііі  оЬеспез  Ьуіо  Ьу  2  зебпеі  зігопу  рггеб- 
хус2езпе?  2  бги^іез  зрбгпіопе.  Рггебхусгезпе,  ропіехуаг  XV  Еозуі  xVса1е 
зіозипкі  піе  икіабаз^  зі§  XV  Іеп  зрозбЬ,  айеЬу  рго§гат  рггег  8гап. 
Рапа  зкгезіопу  то£<ї  тіеб  іегаг  гпасгепіе  акіиаіпе  ;  зрбгпіопе  2  ро- 
хуоби,  2Є  бгіеІко  іо  хуузгіо  хуг.  1884  і  хубхусгаз  ]иі  .Кеіпгта41  і  іп- 
пе  рі?та  роїзкіе  робаїу  ігезс  зе§о  і  гогЬібг.  Когрос2§сіе  аксуі  хузрбі- 
пе]  ху  хуузокіт  зіорпіи  иігибпіа  пабіо  гпапе  8гат  Раті  розі^ро- 
хуапіе  рггухуббебху  гизіпзкіск  ху  ваіісуі,  зако  іеі  іоп  йгіеппікагзіхха 
гизтзкіе^о,  кіоге  рггесіху  шзгузікіети,  со  роїзкіе,  хуузі§ри,іе  2  піеіх-* 
Ь1а§ап^,  а  сг^зіокгоб  зтіезгп^  пахуеі  газайіозсщ.  Ргсгуіет  газ  піе- 
2Г§с2позсі  росі  іут  хл72^1§<1ет  Ьуіа  гпапа  Рапи  гарехупе  осіегхуа, 
гхуоіиі^оа  озіаіш  хуієс  гизіпзкі,  кіога  пахуеі  ху  па]Ьаг(і/леі  роіесіпаху- 
сгуск  коїаск  роїзкісЬ  паз&іаіпіеззге  зргахуііа  хугай^  піе  \У"  сЬхуііі 
оЬеспез  хуі§с  росіі^еіе  іе^о  госігази  аксуі  ЬуіоЬу  хургозі  піетоіііхует. 
Рг^сігез  ІиЬ  рбйпіез  зесіпак  тіпіе  Іо  хугагепіе,  а  хубхусгаз  пасіеісігіе 
(перечер  нуто  :  чсЬ\уікЙ)  рога  зіозохупа  сіо  га^щгапіа  гокохуап  2  раг- 
іу^  икгаіпзк^?  кібге  гхуіазгс/а.  кйуЬу  8гап.  Рап  росі]^}  зі§  розгесі- 
пісіхуа,  піеху^іріі^іе  (іоргохуасігіїу  Ьу  бо  роі:^бапе§о  рогогитіепіа, 
Зейеіі  піе  хує  хузгузікісії  зргахуасЬ  §а1ісуз‘зкіс1і,  1о  рггупаз’тпіез 
\у  кхуезіуі  рг2уз2ІусЬ  геїогт  хуеххтп§1г2пус1х  ху  Козуі  і  адіїасуз  ху  рут 
свій  робезтохуапусЬ.  2  іе^о  іеі  рохуоби  рга^піету,  аЬу  зіозипкі  ро- 
ті^бгу  паті  гахуі^гапе,  ротіто  бгізіеззгусЬ  хуагипкбхх  піеротузіпуск, 
иіггутаїу  зі§  па  рггузгіозб  і  ]ак  пазЬагбгіез  иігхуа1а!у;  піехх^ірі^с,  іе 
боЬге  рогогошіеше  роті^бгу  паті  61а  зігоп  оЬубхубсЬ  бопіозіе  і  па- 
бег  сеппе  тоге  зргохуабгіб  пазі^рзіхуа. 

Р.  Теорії  Окипіехузкі,  2  кібгут  тіаіет  рогогитіеб  зі§  ху  хуіа- 
ботез  зргахуіе,  об  біи^згедо  сгази  зи^  піе  йузе.  Рггу  іез  зрозоЬпозсі 
озтіеіат  зі§  рггуротпіеб  8гап.  Рапи  їазкахуіе  исгупіоп^  ті  оЬіеІпі- 
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с§  рггузїапіа  кііки  питегочу  різта  ,,8атоирга\у1епіе.а  Так  розу!к§ 
і§?  ^ак  Іізіу  бо  тпіе  гасгу  $гап.  Рап  гекотепбочунб, 

Хазуїаі^с  Згапоутети  Рапи  луугагу  па]з2С2егз2едо  згасипки 
і  ролуагапіа,  зеізкат  паізегбесгтез  біоті  Раозкгр 

\\Ге  ілуочуіє  5.  XII.  188В.  N.  N. 

(Абгез :  N.  N0 


1-ий  Лист  М.  П.  Драгоманова  до  N.  N. 

(Женева,  1889,  в  другій  половині  явваря  або  в  поч.  февралд  -  М.  П.) 


ЛУ’узокоро^ахпуі  БоЬгобци! 

РгозііР  збо  руза  \¥агп  ігосЬу  рІ2По.  Ха  іе  Ьуіо  ЬаЬаіо  гегопЬу  : 
сЬогоЬа  осе],  луу.ііяб  боску  сіо  Ви1§агі)і,  осекапіе  луібро\уібі  2  Наїу- 
супу  і  І.  б. 

Роспи  2  іоко,  збо  іа  бийе  габуі  \Уазоши  Іузіи.  8агп  ,]а  пе  ру- 
за\у  Шат  Шку  бегея  іе.  Збо  регзе  рібйуба^.  збоЬ  роза\уу1аз  рго- 
§гатта  Рга\убу  <и  Ь’\уош  ,  ко£ги  гебакіогу  роргосіїаіу  парузаіу  гпепе. 
ба  скоїте  рокаяаіу  Шат  па  іи  рго^гаши  ,і  роргоскаіу  Шаз  зкпгаіу 
Шаз  зиб  рго  іи  дв]’і  базіупи.  коВа  ргіато  іубуіза  бо  іуеЬ  зрга\у, 
збо  ту  оЬЬолуогітшаІу.  Та  бгик  Рга\убу  ^рігпуууз,  а  баїі  тепі  \уу- 
Іауу'уіоз,  зсо  пашбаб  вата  гебаксііа  ,)е()і  бобегйуі  за  Іеді  рго§гашту. 
Бо  іоЬо  роїзка  ргезза  пе  2\уегпи1а  па  пер  и\уаЬу.  іак  зсо  іа  рго- 
£гатта  пе  тоге  таіу  іерег  ргакіуепор,  рагіідаоді  шайпозіу  і  коїу  за 
іерег  ргози  Шаз  робаіу  рго  пер  Шаз  зпб,  іо  сЬуЬа  Віку  біа 
Ьибисоко 

2  рочуоби  ШаЗусЬ  з1о\у  рго1)  Шііпи  Зріїки  зкаги,  збо  рго  пер 
\у1азпе  пе  Ьуіо  пісок  о  \у  Ьаіубкі)  ргеззі  пропуск  назви  якоісь  поль¬ 
ської  газети.  —  М  II.)  Віко  рго  апаїо^ібпи  ргодгатти  „Земскаго 
Союза,“  лу  коігі)  пе  Ьиіо  пі  рго  роїзки,  пі  рго  икгарпз(к)и  зрга\уи. 

Шазе  ргіпсіріаіпе  газіегейепіе  рго  петогіутсізі’  біа  ро!акі\у 
ггекіув  ібе'|і  ро\Упор  (беглашпор)  пеяаіегпозіу  РоІЗсі  )а  ргсб\уубіул 
Та  )а  биішіи,  зсо  іерег  паеіопаїпі  зрга\уу  \у  Коззір  (а  тоге  і  пе  \уо6- 
під  їлозз)  і )  ігеЬа  гізаіу  апаїііуспут  (іутбазо\уут)  зрозоЬот,  а  пе 
зіпіеіуспут  (ргіпсіріаіпут).  Ргакіуспо  зргалуа  роїзка  лу  Іїоззір  2\уо- 
буіза  бо  іоко  :  су  яЬойіаЛза  роГаку  лугіаіу  боїилуа^і- 
іасі^іга  геґогти  К  о  з  з  і  д  і  2  бегйалуу  аЬ  з  о  1  и  І  п  о-с  е  п- 
Ігаїізіуспоіі  па  ІіЬегаГпо-бесепігаІіголуапи,  —  сгу 
пі?  Ха  іе  тогпа  зкагаіу:  бе  2  іи  адііасца?  ба  зкого  розіи  Шат 


])  перечеркнуто :  ^ад  зиб  рго 
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озіЬаи  ргаоіи,  \у  коїгі.і  <>ЬІіаба)е1заізіогі)а  ІіЬегаГпоД  а^ііасір  згііа- 
сЬеївкусІї  і  /іОіпнкусІї  но()тасЬ  \у  Еіоззір  г  1858  бо  1883.  \Уу  роЬа- 
сяуіе,  або  їй  одіїгісци  гозіа  і  Іерег  \уопа  гаіусЬІа, —  а  пе  шпегіа,  — 
і  ргу  регйі)  паїюбі  ^уріуяге  бийсоіи,  пій  Ьіііо.  ба  Ь  бийе  Ьачг  габуі  , 
коїу  Ь  тії  ізіогубпц  оЬІіаб  Ьи\\г  бопезепу]  бо  роїзкод  ргеззу  з  \уу- 
кіука^  Іат  бізкиззііи  рго  \\гзіц  сій  зрга^и.  Ла^>  редаїур  збо  зріїпа 
адіїаеііа  ро  \^зісЬ  рготпсііасЬ  Ноззуі  га  рго^гатти,  \уйє  ^уі\лго- 
гепи  \у  гоззіізкусЬ  2етзІ\лгасЬ,  Іо  Ь  їо  га  луоРпізі1  озоЬу  і  зато- 
ирга^и  рпшіпсіаіпи  ро  ргу  мгзебегйашіу  гергегепіасуі,  тоЬІа  Ьу 
бо^гезіу  <іо  геГогту  Коззір,  ргу  коігі|  паіЬоІошіізбі  роїгеЬу  мгзісЬ 
пасу  зе,)і  бегйамгу  Ьиіу  Ь  габоїуоіпепі  ро  кгаіпу  шігі  па  іакуіз  баз, 
мг  Ііт  сузіі  ,]  роїгеЬу  ро1акі\у.  Уї  изакіт  гагі,  ,]ак  уа.  \уат  кага\\г, 
Іа  пе  Ьабиіпзо,іірго£гаттупарг.  А І  а  и  к  г  а  і  і  п  с  і  \у 
\у  Ковзкі,  а  па]Ьагіасізбі  роізкі  а\\г1опотіз1у  гкюбйіуиі’за,  збо 
ваті  роїаку,  Ьег  икгарпіст,  пе  гбоїарії’  боЬуІуз  ^оіпозіі  61’а 
мгзісЬ  кгаруу,  коігі  \усЬобу]у  яг  зіаги  рої’зко  Іііотсзко-гизки  бегйаши. 
Ро  га  1о.|и  рго^гаштоіа  тойїу^е  сЬуЬа  шботапіе  \уіб  Коззуі  ,,Ко(п)- 
£геззі^ку,“  1а  2  су  се  Ь  габотсоїпуіо  роГакі\у  „гасЬібпусЬ  £и 
Ьегпі]“  Г  су  пе  Ьуіо  Ь  се  сІГа  гозвузкоЬо  игіаби  зі^паїот  бГаекзІег- 
щіпасупор  роїііуку  ргоіу  роГакітс  мг  ІусЬ  зиЬегпіасЬ?  і  су  пе  ріб- 
регіу  Ь  їй  роїііуки  пе  ІіГко  шозкаїі  &']  р1еЬе.)зкі  пагобу  ІусЬ 
§иЬету,  пашГ  коїуЬ  Коззуа,  рот.іпі,  коїга  Ь  тсіботаїа  тб  пе^і 
Коп^геззі^ки,  зіаіа  ,]  копзіііисі.іпоіи  ?  Се  обпо  ргутизи.іе  роГа- 
кіуу  боЬге  оЬгабуїу  тойїутзі’  мгугоЬи  ^зегоззузкор  НЬегаГпо- 
а\¥Іопотпрр  рго^гатту,  регеб  Іугп  )ак  гісЬибе  (рішуче)  робаїу 
Ьоіоз  га  зерагаіугт. 

Мо,)а  битка  Іака,  зсо  і  \\г  Наїубупі  Іерег  ІгеЬа  зіаіу  па  апаїі- 
іуспуі  £гип1,  парг.  роГакат,  коігі  сЬоРаї  гЬобу  2  Кизупату,  ІгеЬа 
розіа^уіу  рго§гатти  ІусЬ  ргакІубпусЬ  изіирок,  коігі  \^опу  и^агаіиі’ 
Іерег  т  >2Іу\ууту  (іаіу,  сгу  ІгеЬотаїу  бГа  ЬаІубкусЬ  гизупі^,  )ак 
бетози  і пасі|і;  -рго^гатти  озпо\¥апи  пазіу  зі  о  кга.іе^іт  ^гипіі, 
Ьег  изакусй  гагаппіск  гізегіп  зрга\у  баГзоЬо  ЬибисоЬо  і  Ьег  оЬГабш 
лу  ізіогуспи  8Іаго\уупи  лузуеіі  Роїзсі  і  Скга]іпу.  Коїо  Іакор  рго^гатту 
тоЬІо  Ь  гог^апіго^аіуз  роїзко-гиьке  бетокгаїуспе  1о^агузІ\\То, 
мг  гобі  іоЬо,  ^бо  ргоіекіиига^  Киг  Ь^о\Узкі. 

Терегізпі  базу  регеб  лууЬогату  зоіто^уту  ргубаїуз  Ьу  бо  ро- 
саїки  ІакоЬо  Іо^аг^зиуа.  Аіе  іа  тизи  зка2а1у  ДА'апу  збо  ^а  бийе 
зкеріубпо  бу^Раз  па  Ьегрозегебпі  гегаїЧаїу  ІакоЬо  Іо^агузі^га 
тЬГабпо  паіЬІугбусЬ  \\гуЬогі^  і  1ако)і  і  зоіто\уо)і  кабепсуі.  8рга- 
л^а  се  бийе  по^а.  збо  Ь  га  пер  зіаіо  ЬоЬаІо  іибб  і  2  роГакі^ 
і  2  гизупі^.  Роїзкут  біепат  (переч.  „ Ро1акагп“)  Іотагузі^а  ІгеЬа  Ь 
Ьиіо  гісЬисе  гозітаїу  2  Ьіізпізіі) и  1ерегізпіо)і  р.  (оізкор)  пасіоп.  раг- 
Іі]і.  Низупат  Ігабао  Ьаіо  Ь  ррузіируїу  бо  поу^оЬо  Ю^агузітса,  піалгіР 


пеоечеркяуто :  Мо.іа  битка  Іака,  ісо  і  и  Наїупупі  ІгеЬа  розіашуіу 
роїзко-гизки  8рга\уи  1с£  па  §гип1:  апаШубпуі  :  ^уйіа’ягуїу  рго^гатти  рга- 
кіусгпусЬ  .. 
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коїу  Ь  луопу  Ьиіу  тепзе  газііріепі  зіагуту  ійеіату  і  лускату. 
Кизупат  іерег  затут  ІгеЬа  луугоЬуіу  злуоіи  апаїііуспи  ргодгашти, 
коїга  Ь  роїойуіа  кіпеб  злуагкат  тій  рсЬтту  рагііату  :  тозклуоїіізкоіи 

1  икгаііпоіїГзкріи.  Оіге  тій  тозклуоїііату  і  роїакату  паЬгаїоз  зіііку 
(переч,  „пегЬойу*)  апііраіі]  бегег  луупи  оЬосЬ  віогіп  (переч.  „іаЬо- 
гіш“)  збо  рго  іаки  пеЬий’  зкоги  гЬойи  тій  пушу  Іерег  зкойа  і  йи- 
таіу?  парг.  рго  Іе,  збоЬ  роїаку  гЬойуІуз  Ьоіозішаіу  га  капйійаіа, 
коігоЬо  розіалууі’  Ьигі  тозклло  Ізкуі  сЬос  Ьу  гЬійпо  г  икгаіпоіі- 
Іату.  Ргоіу\лто.  роГаку  роігеЬиллгаІу  Ьу,  зсоЬ  іі  гизупу,  коігі  сЬоі’аі* 
гЬойу  2  путу,  гогіглуаіу  Ь  изакі  глуіагку  2  тозклуоГіїату.  Йа  йитаіи 
іак  сеге2  1е,  зсо  йозу  пе  Ьасул^  роГака ,  коігуі  Ьу  гЬойут  па  іе, 
зсоЬ  пасіопаГпі  зрогу  шіг  Кизупашу  гаїузуїу  затуш  гизупат. 

Сегег  се  \узе  луузіир  полуоЬо  роїзко-гизкоЬо  іолгагузілга  паті/ 
и  зргаш  тсуЬогіллг  талдг  Ьу  іерег  ііГко  іеогііуспуі  сЬагакіег  —  ро- 
баіки  йізкиззііі  рго  поті  рго^гатти,  сЬос  іа  йитаіи,  зсо  і  іо  шаіо 
Ьу  луеіуки  мгаЬи,  ,}.  а  к  росаіок. 

ОЬегІаіиз  іерег  зресіаіпізсе  йо  їеіі  базіу  АУазоЬо  Іузіи,  лу  ко- 
ігі]  А¥у  Ьайаіеіе  шоЬо  розегейпусіллт  Та  Ь  йийе  Ьи\лг  гайуі  игіаіу 
йоГи  йізкиззііасЬ  пай  поллгут  іо^агузітсот  і  )еЬо  рго§гаттоіи, 
парг.  ]ак  Ьу  тепі  йапо  Ьиіо  тізсе  йГа  кіГкосЬ  зіаіеі  \у  N.  ВеГогті 
аЬо  Киг.  Ьт  Аіе  пат’ай  шіЬ  Ьу  ]а  зіаіу  ргакіубпут  розсгейпу- 
кош  ЙГа  ито\у  тій  А¥ату  і  іакушу  пеЬисП  (переч.  ,,Ьа1убап“)  ЬаІ. 
гизупашу,  зсо  тадхі’  іерег  луріулу  зегей  зт>іісЬ  роІШкіллг.  Йа  —  йи- 
26  регзопа  іпдгаіа  пе  іуГкойїа  тоз(к)т)Шіто,  а  і  йГа  раіепіо- 
ттусЬ  пагойотпт  Шті’  іі  2  озіаіпіеЬ  (переч.  ,,пусЬ“),  коігі  іго 
сЬу  ргусЬуГпі  йо  тепе,  и^айаіиі’  роігіЬпут  тйсЬгузсишаіуз  шй 
тепе,  коїу  ііш  тозкаїоГіїу  аЬо  пот  з^’аіріигсі  гакупиР  зоїійагпозР 

2  іакут  согіот,  іак  Рг-лу.  1)еіака  ійеіпа  заМанюзі’  и  тепе  іе  іуїко 
готіш  2  тоїойуту  Гийту  зегей  ЬшткусЬ  акайетукі\\г,  (а  зегей 
„тоїойзусЬ  пагойотш“  па  рготпсір.  парг.  7  Іакуту,  іак  Теоііі 
Окипіелузкуі,  коїгу.)  йуіе,  аіе  регеЬгат  V  Сегпшеі,  йе  гаітаіеі’за 
айлуокаїигоіи.  Та  сі  рголуіпеіопаїпі  пагойоті,  <Ьоб  йаіеко  гогитпі- 
збі  і  оз^ііпізсі.  пій  І\\ті\у(^)зкі,  таїо  2ог§апІ20\\тапі  і  2\уук1у  йийе 
оЬГайаРз  па  ЬЧуш  ^  изакі.)  ргакіуспі)  зр  г)аш.  Ка\уг’ай  іа  шіЬ  Ьу 
рошоЬіу  2  \уійзі  йо  іісЬ  огяапІ2асі)і  і  \\тусЬойи  па  \у1азпи,  пом/и 
йогоЬи,  іуш  рабе  зсо  паіЬІуйсуі  йо  тепе  соїотк  регеізо\у  па 
Вико\уупи. 

изакіт  гагі  іа  пе  \уійгікаіиз  ууій  розегейпусіта,  коігоЬо  \уу 
Ьайаіеіе  і  ргози  \Уаз  рг’аш(о)  зкагаіу,  зсо  іа  тизи  ггоЬуіу. 

Оз  шоіі  йитку  рго  лузі  зрга\уу,  рго  коігі  \¥у  рузеіе.  Ргозііі’, 
коїу  шопу  рокайиі’  за  \Чат  гапайіо  зкеріуспушу  і  сіюіойпугпу.  Ла 
паіЬаг’абізбе  Ьайаіи  іоЬо  2  зашоЬо,  зсо  і  Л^у,  іо  Ь  Ю  гЬойу  роІакілу 
і  гизупілу  йіа  оЬоріїпоЬо  йоЬга  і  регз  изоЬойіа  луоГпозІу,  аіелу  те¬ 
пе  шойе  іпзі  роЬГайу  па  зрозоЬу  йо  іоЬо.  сегег  іе,  зсо  іа  Ьасу\у 
і  Ьаси  регей  зоЬоіи  ^  па  лукоіо  іпзі  Гас  і  а.  Йа\уоІі]и  Іірзе  пе  йоЬо* 
йуіу  \уат,  пій  Ьиіу  пезсугуш. 

Вийе  ргози  А^аз  регейаіу  тоіі  ргутіагіпа  АУазут  іолуагузат, 
луісі  коігусЬ  ргулуогуїу  |ііош  Іузіу  і  \у  изакіт  гагі  луігуіу  паі- 
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ЬіІЩ  зітраіір,  іаки]а  х¥упіз  сіо  ^Уаз  іак  г  \¥азо)і  шгііу,  іак  і  г  \Уа- 
зоЬо  Іузіи  і  шоіоши  зсугоши  Ьагашїи,  зсоЬ  пазі  ^гаіешупу  па  Іоти 
пе  зкіпсуіуз. 

М.  Бга§отапотс. 


2-ий  лист  N.  N.  до  М.  П.  Драгоманова. 

\¥е  Ь\¥Ол^іе  20.  ПІ.  1889. 


8гапо\ту  Рапіе  Ргоіезогге! 

ЛУ  озІаІпісЬ  Іу^обпіасЬ  іак  Ьуіізшу  га.і§сі  гб&петі  зрга^аші, 
іі  бгіз  боріего  па  Іізі  Рапзкі  то£§  розріезгуб  г  оброшіебгі^,. 

2асгупат  осі  рго§гати  ^Ргахубу".  Йогу  XV  коїасії  роїзкісЬ 
Ьагбго  боЬге  зргахуіі  xV^а2епіе.  Nарізапу  зазпо,  Іггегхуо,  2  гтузіет 
ргахубгіхуіе  роїііусгпут,  піезкоіісгепіе  ргге\¥уіз2а  оп  ^згузіко,  со- 
коїхуіек  2  різт  1е§о  гобгаіи  хуузгі'о  боЦб  г  оЬоги  гизтзкіе^о.  81ози- 
пек  пагобохуозсі  роїзкіел  сіо  гизтзкіе^  Ігакіох^апу  гогитпіе  і  зрга- 
х^іесіїіше,  а  па  згсге^біпе  игпапіе  яазіи^ціе  зіапох^схе  роі^ріепіе  ап  • 
1а§опІ2іпи  Роїакоху  г  Кизіпаші  Вобаб  іуїко  паїейаїо,  ге  піеіоіегап- 
суа  ]Є8І  піеіуїко  ро  зігопіе  .роїзкіе],  со  XV  §се),  іе  оЬеспіе  XV  ргазіе 
р  бзкіеі  ргаxVІе  піета  а  \у  гизіпзкіеі  оЬзахл^іа  зі§  сгс^їокгос 
ххг  зрозиЬ  пасіег  паті^іпу  2£абгату  зі§  гб^піей  па  \Vуро\VІеб2Іапе 
XV  піт  яазабу  бетокгаїусгпе  ,]ако  Іег  ргяудесіе  га  робзІ^§  бгіа- 
їапіа  оЬтощ  оЬубх¥<>сЬ  пагобохуозсі.  N8  їо  xV32уз^ко  г^оба  па]гире<Р 
піе]з2а  1ес2  XVу2паб  шизішу  гагагет,  іе  ]езі  Іо  Іуїко  рго^гат  па 
с!ті1§  оЬесп^  £е  со  бо  па)Ь1і&з2Є,і  р^-з/іозсі1)  піе  та  XV  піт  паxVеі 
паіІ^е.ізгусЬ  xVзка26xVек.  без!  оп  Ьагбго  боЬгу  і  гг§сгпу  XV  різтіе 
роїііусгпет,  аіе  ихуайаІіЬузту  §о  га  піе^узіагсгаі^су,  §буЬу  тіаї 
розіийуб  га  робзіах^  бо  рогогитіепіа  зі§  пазгусЬ  зігоппіс^  і  иіо- 
2епіа  ісЬ  хх^зрбіпез  аксуі.2і 

беіеіі  2  рггуіетпозец  і  паізгсгеггез  тойету  рггукіазп^б  рго- 
^гатохуі  Рапзкіети,  о^Іозгопети  XV  »Ргахубгіе«  І  о  паїотіазї.  піе 
то^ІіЬузту  (перечеркнуто  автором:  »зі§  г§обгіб»  —  М.  II)  игпаб  га 
Г2ЄС2  зіозохуп^  гаш^гапіа  ]\хі  б  2  із  роїзко  гизіпзкіе^о  Тоху.  бето- 
кга!усгпе§о,  іак  Іо  XV  зхуоіш  сгазіе  2аргоропох¥аІ  «Кигуег  ^\^оxV8кі«. 
З^бгіту  ЬоxVІет,  ге  рггебіет  паіеііу  оброхлбебпіо  рггу^оіохуаб  оріпі§ 
риЬІісгпд,  Іак  XV  оЬогіе  роїзкіт  лак  гизіпзкіт  і  2е  гаш^гапіе  1акіе§о 
іох¥аг2узІ;хуа  тойе  Ьуб  боріего  іебпет  г  баїзгусЬ3)  о^піххг  XV  ІаіісисЬи 


*)  Слова  ^рго^гаш  пасЬ\уі1§  оЬеспа“  і  ппа^111І232е^  рггу82Ї08сіи,  пок.  Др-ов 
підчеркнув  СИНІМ  олявцеи.  —  МИ. 

3)  Слова  „ісЬ  тлгзрбіпеі  а§суі“  М  II *ч  підчеркнув  олівцем  і  з  беку  на¬ 
писав  „Л  акіел  ?“  —  М.  П. 

3)  Слова  „баїзгусЬ^  і  переднє  „рггу^оіох^аб44  підчеркнуто  Др-вим.  —  М.  П. 
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ІуеЬ  ргае,  кіоге  паш  л¥зро1піе  росУ^б  тсурайпіе.  N16  \¥ус1аі!у  паш  зі§ 
іей  ^саіе  зсеріусгпеті  ро^І^Ду  Раїізкіе,  лууродаесігіапе  о  зІовипкасЬ 
іиіе,]32усЬ?  рггесітспіе  иАлгайату  \е  іак<>  осігпасгалсе  зі§  Іггегтсозсщ. 
і  йоИайп^  гпаіошозсі^  глесгу.  І  2  іе£о  іо  ротній  піе  гсіаіе  паш  зі§, 
аЬузту  ]\хі  ргяу  па,ЇЬ1іЙ82усЬ  \ууЬогасЬ  зе]шо\\7усЬ  тоді!  ^тііе  луу- 
зЦріб  ,)ако  зрг2у ш іег2впсу.  А¥узЦріеше  іо  Ьуіо  Ьу  рГ2ЄСІ\УС2Є8ПЄ, 
а  ]ако  Іакіе  іуїко  згкосПіше  то&іо  Ьу  снМгіаІаб  па  сіаізгу  сщ  аксуі 
пазгер  Рггейіет  паїейу  копіесгпіе  зіозошііе  рггу&окшаб  оріпі§  ри- 
ЬИсгп^  і  іо  л^іазпіе  іезі  }е&щ  2  іусЬ  зрга\\\  V/  кіогеі  сіхіз  ^ий  ирга^ 
йгашу  Рапа  о  розгейпісі^о. 

Ргаза  роїзка  ой  (1ІиЙ82Є§о  сгази  ,)ий  Ігакіи^е  й^сіапіа  Кизіпо\^ 
Ьаїчіхо  ро\\гайпіе,  а  V/  гпасгпе]  сг^зсі  па\уеі,  ,іак  п  р  »М.  Кеіогта* 
і  >Киі\  Ь\уо\уз*«  2  \уіе1к^  йусгіпуозсіз.*  №езіеіу  сге^оз  росіоЬпе^о  піе 
тойету  рошіесМеб  о  гасЬоттіи  зі§  сігіеппікагзруа  гизіпзкіедо 
\у  зргалуасЬ  роїзко-гизкісЬ  ІиЬ  скобЬу  сгузіо  роІзкісЬ.  Різша  іе  іак 
\уіе!к^  осігпасгаіз  щ  рг2есі\у  паш  яасіеИозсщ,  ій  зтіаіо  тойпаЬу 
ілуіегйгіс,  йе  йущ  іуїко  апіа^опіятет  лУ2£І§с1ет  \У82узікіЄ£о,  •  о  рої- 
зкіе,  йе  бц  піего\Упіе  Ьагсігіел  апіі-роізкіе,  пій  гизійзкіе.  №е  тазг 
зкаг^і  апі  ЙЕріапіа  (піегах  ягезгі^  і  паїзіизгпіеізгедо),  кібгеЬу  ргаза 
гизігїзка  ууурошабаїа,  ше  оЬтсіта^с  о  Іо  чузгузікісії  Ро1ако\у, 
Ьег  ^асіїше^о  82у(іег8і\уа  і  оЬ]аду6ду  пазлуі^кзге]  піепашзсі  (іо  па¬ 
гони  пазге^о  і  рг2ез2Іозсі  пазгер  Такіе  розі§ромапіе  \уу\уо!у\уа  г02- 
^огусгепіе  рг2есі\\т  Кизіпот  \у  р  ігуоіусгпусії  коїасЬ  роІзкісЬ,  а  паш 
ЛУ82ЄІкіЄ  8ШІЄІ82Є  \Уу8І^рІЄПІЄ  С2уПІ  \Урі*03І  ПіЄШ02ІІ\УЄт.  РІЄГ\У32ут 
луі§с  \уагипкіет  ]акіеіко1\УІек  \узрб1пе(і  аксуі  пазге.)  па  зяегзге  гог- 
шіагу  ^езі  зіапол¥С2а  гтіапа  іопи  йгіеппікагзі^а  гизіпзкіе^о  т§1§- 
сіет  паз.  \¥згак  риЬИсузсі  гиз.  то§з,  луаісгуб  о  рга\уа  з\уєз  пагосіо- 
ууозсі  і  Ьгопіб  зі§  рг2есі\у  пасіийусіош  ^іасіг1)  аизігуаскісЬ,  піе  я\уа- 
Іаз^с  ісіі  шіп  па  Роїакош  лу  о^оіе,  а  па^еі  піе  ійепіуйкиї^с  (ігізіе^- 
32Є]  ^і§кз20зсі  зе,]ши  ^аііс  г  саіуш  пагойет  роїзкіш  Каізіизгпіеі  ■ 
32Є  рг2ЄґМа\УІепіа  і  илуа^і  2  пазге)  зігопу  сгупіопе  габпе^о  зкиїки 
піе  ойпіозіу  і  йіа  (е^о  Іо  рггесіехузгузікіет  зргаше  ргозіту 

8гап  Рапа  о  розгесішсілуо2).  \\^уЬіШе  зІапо\уізко  Рапзкіе  а  пайіо 
лууйзге  ро  пасі  луз^еікіе  ройе]г2бпіа  о  іакіз  піе^Іазсі\уу  роїопоШігш 
сіа^е  Ради  гиреіп^  з\уоЬо(І^  сігіаіапіа  росі  іут  лУ2§1§<іет.  ^езіезту 
пазшоспіез  рг2екопапі?  іг  іуїко  §Іоз  Рапзкі  (сгу  іо  2\Уг6сопу  Ьегро- 
вгейпіо  сіо  гебаксу]  різш  гизіпз.3)  \у  Сгаїісуі.  сгу  іег  га  ро8гесІпісі\Ует 
РапзкісЬ  зігоппіко\у  Іиіе]з2ус1і),  шойе  рггекопас  риЬ1ісузІо\у  гоз.,  йе 
іак^  Іакіук^  сгупщ  пазгиреіпіе]  піешойїішешрогогишіепіе  зі§  2  зігоп- 
пісілует  йешокг.  роїз.  а  розгесіпіо  і  \уіазпе,і  зрга\уіе  піешаі^  згкой§ 
чїчхщйгщ^. 


1)  Слова  від  „\^їа(І2“  майже  до  самоі  дальшої  точки  підчержнуті  Дра- 
гомановим.  —  М.  П. 

®)  Слово  „розгесІтсітдго1*  підчеркнуто  Др-вим.  —  М.  П 
*)  Слова  ^гейаксуі  різш  гизійз.и  підчеркнуті  Др-вим  —  М.  П. 


Ргаса  Раїізка  о  гіетзітсасії  і  а^ііасуі  ІіЬегаІпез  \\г  Козяуі 
>лг  рггекіадгіе  роїз.  дгикиіе  зі§  оЬеспіе  мг  ,,Киг.  Ь\уо\уз.“  2\угаса  опа 
па  зіеЬіе  ротсзгесіт^  и^а^§  і  ргатсдородоЬпіе  \уутсо1а  дузкизу§ 
ш  іь]  зрга\уіе. 

Шціру  2  агіукиїолу  „Бгіеп.  Ро!з“  і  „Оаг  №г.“  о  дгіеіки  Рагі  • 
зкіеш  „ЛЛ^оІпу]  зозиг14  розуїаш  гб^посгезпіе  2  іут  Іізіет  росі  оразкд.. 
Котспосгезпіе  розашіо  зі§  о  піт  іаИе  зрга^огдапіе  ЯЇІ.  РеГогтіе.44 

Каззегдесгпіе)  Й2І§ки^ешу  Рапи  га  1азка\уіе  ^рггузіапе  паш  пи- 
тега  »8атоирга\УІепіа«  і  иргазгату  о  пишег  3-сі 

Рошішо  Іак  д1и§іе£о  тіїсгепіа  пазге^о  мпеггаі  пат  8гапо\упу 
Рапіе,  2е  \уіе!се  сіезгуту  зі§  2  гаш^гапіа  пазгусЬ  зіозипкб^,  піе 
тс^ірщс,  г1е  рг§(І2Є)  ІиЬ  рб^ше]  оЬудтсот  пагодо тсозсіот  оддддг^ 
опе  ре\¥пе  изіиді.  \¥  іе]  падгіеі  і  газуіадс  Рапи  паззегдесгпіеззге 
рогдго^іепіе  осі  лл^зроІпусЬ  пазгусЬ  2па]ошусЬ,  1^С2§  \¥уга2у  па]* 
82С2Єгз2Є^о  ро\*та£апіа. 

N.  N. 


2-ий  Лист  М.  П.  Драгоманова  до  N.  N. 

София,  Капанска  улица  9  (21)  ОсіоЬге  1889. 


\Уузокоро\\а2пуі  БоЬгодізи. 

Бамто  ЛУ2Є  пе  та\^  з’а  осі  \¥аз  2\уізіку,  іо  з  падитатсз  осе 
парузаіу  Шат. 

Мепе  па)ЬіІ82Є  тіегезз^е^іаки  їаьи  ргуЬгаїу  іерег  іі  гесгі,  рго 
коігі  шу  2  ^¥ату  гогтолуїаіу  з  регерузшуаіуз,  Озіаіпі  ргуЬоду  рі- 
82Іу  пе  яотсзіт  іак,  )ак  шу,  аЬо  ргупаітпі]  за,  ргоропи\уачлг,  аіе, 
дитази  за,  пе  іак  іо  \У2Є  з  даіеко  од  ІоЬо  згсго  за  егекав.  Коги- 
шци  озіаіпі  \ууЬогу  \у  коігусЬ  і  2  роїзко^і  і  2  гизкод  зсогопу  \ууза- 
чууіоз  і  Ьіізге  ргакіусгпозіу,  а  родекиду  ,і  росгаіку  гогитпозі  воіі- 
дагпозіу.  Мі2  упегуш  іак  Ьиіо  мг  іоти  окгигі,  де  тсуЬгапуз  ргуіаіеі 
тіз  Бг.  ТЬеорЬіІ  Окипелузкуз,  коігоЬо  заіогік  гекотепдшуаиг  Л¥ат. 

Терега  XV] п  и  Ь’т>\уі;  і  \¥у,  коїу  сЬосгеіе,  то^еіе  2  пут 
рогогишііуз.  Ла  зродішазиз,  згсго  2  пеЬо  ^угоЬуі’  зіа  зигіогпуз  ро- 
Іііусгпуі  ді)ас2  \\г  Наїусгупі. 

За  іерег,  )ак  Ьасгуіе,  8оГуі.  і  зіііку  тази  гоЬоіу  ро  каіедгі 
(Ізіогца),  згсго  діа  дгиЬоЬо  таіге  пе  гозіаіезіа  сгази. 

СЬоііІоз  Ьу,  ргупаїтпі,]  року  ігосЬу  лурогаіиз,  сЬос2  пе  ротаіу 
гшагок  2  іут  зшіот  і  г  іуту  іпіегезату,  коігуту  2а]тамгз  дозу. 
Ргозги  і  \¥аз  пе  гаЬил^аіу  тепе  з  пе  Іузгаіу  2  з\уоЬо  Ьоки  Ьег  ші- 
зіок,  а  за  2  зшоЬо  Ьоки  ди2е  Ьиди  гаду],  коїу  сгут  пеЬид’  гтояи 
розіигуіу  \¥аш. 

2  ^еіукоіи  ровгапоіи  гозіаіиз  \\^аз2  82С2у(гу)з  ргусЬуІпук 

М.  Бга^ошапош. 
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Весняні  станси. 


і. 

Весна,  Весна!  замлею  і  водою 
Весела  вість  несесь  під  небеса! 

Було  колись  і  я  радів  весною, 

В  душі  надія  родилась  нова. 

Тепер  однак,  де  літо  вже  за  мною, 

Міні  нагкрасше  годить  ся  зима: 
Природа  спить  -  і  я  би  рад  уснути, 
Щоб  болю  жадного  вже  більш  не  чути. 

II. 

Веснб  моя,  ти  пташко  сизокрила! 

Куди  то  я  з  тобою  не  літав?! 

Хоч  ти  нераз  і  босоніж  ходила 
І  голод-холод  гірко  допікав, 

То  ти  мене  втішала,  говорила: 

Пождп  часок,  ще  будеш  панував!... 

І  панство  е ;  та  я  б  за  нього  нині 
Давну  взяв  долю  —  в  латаній  свитині. 

III. 

Весна!  луги  сияюгь  скрізь  квітками... 

І  я  весною  всякі  квіти  мав; 

Дружби,  любви  —  і  повними  руками 
Я  щедро  йіх  довкола  розкидав ; 

Усі  пішли  з  весняними  гадками, 

Один  міні  любисток  лиш  остав. 

Сей  квіт  один  я  заховав  у  себе, 

Сен  я  зберіг,  Украіно,  для  тебе. 

IV. 

Моя  ти  Музо,  іцо  мене  носила 
Нераз  до  звізд !  і  нині  ще,,  подай 
Міні  своі  далекрпосві  крила, 
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Облетимо  навколо  рідний  край ! 

Бач,  і  до  нас  весна  вже  загостила, 
Подивимось  на  наш  весняний  рай, 
Підслухаєм,  чи  справді  то  на  весні 
Сни  людські  так  чарівні  і  чудесні? 

V. 

Ось  панський  двір  ;  загляньмо  на  часину 
В  сальоні  пан  спиває  чаю  вар, 

Та  журить  ся,  як  тут  „убити “  днину. 

Аж  ось  на  двір  годований  квесгар 
Зайіхав  возом  до  свою  данину  : 

По  дріб,  муку  та  всякий  божий  дар 
Зрадів  аж  пан,  веде  того  в  комиати, 

А  віз  велів  добром  усім  напхати. 


VI. 

Не  встиг  панок  наш  ліпше  роздивить  ся, 

Бо  в  сінях  хлопчик,  сирота,  стояв, 

Побачив  пан,  з  досади  аж  трусить  ся: 

„А  ти  чого?  —  „Та  я-б  на  службу  став.. 
Прийміть  або  чим  дайте  поживить  ся, 

Бо  передповок,  голод  в  нас  настав*. 

А  пан  як  гукне:  „Що  се  за  голота?! 
Прогнати  8араз  дранте  за  ворота !“ 

VII. 

З  квестарським  возом  враз  гостинцем  гнали 
Вози  ще  й  інші  в  те  саме  село; 

Се  секвестратора  в  село  зсилали, 

За  дачку  хлопське  грабити  майно. 

Під  вечір  ті  вози  назад  вертали, 

Добитку  в  них  повнісенько  було  : 

В  квестарськім  з  ласки  припаси  всілякі, 

А  в  секвестратореьких  здобуток  драки. 

VIII. 

ІІразничний  день  !  Святоі  Тройці  свято  1 
Ударив  дзвін  —  у  храм  збиравсь  люд, 

Щоб  свято  се  достойно  зустрічати. 

Знов  бовкнув  дзвін  —  в  село  найіхав  суд*)( 


*)  У  нас  то  дуже  часто  лучає  ся,  що  і  в  найбільші  наші  свята  покли 
кують  наших  селян  або  і  міщан  до  староства,  суду  або  і  до  „польського  бе 
циркун  або  зйіжджають  урядники  в  свята  таки  в  село  або  до  місточка  на  не 
реведене  якого  діла.  (Прип.  Авт.). 


119 


За  лихву  банкову  ліцітувати 
Мізерію  хлопів,  гіркий  йіх  труд  ! 

Все  спрбд  лн:  кому  грунтець,  хатину, 

А  другому  н  останню  худобину  ! 

IX. 

А  нумо,  Муз^,  йдім  ще  подивить  ся 
До  кагсгшу"*)!  що  то  діесь  там? 

Чого  се  там  народ  наш  так  глотить  ся? 

Се  жид  гна  засів “  зичить  мужикам 
Но  чвертці  збіжа  —  бо  весна  кінчить  ся. 

Тож,  хлопе,  ти  працюй  тепер!  бо  тям: 

За  чвертку  ту  тра  бу'де  шість  віддати.,. 

Та  й  хто  ж  би  мав  на  жида  працювати? 

X. 

Будб,  вже  Музо,  з  нас!  досить,  вернім  ся  І 
Вже  бачили  доволі  ми  добра! 

То  вжеж  хіба  і  дальше  не  дивім  ся, 

Яка  то  в  нас  хороша  страх  весна! 

Тай  ліпше  мож1  до  осени  проспім  ся, 

То  чей  же  лучша  буде  хоч  вона. 

Так  будемо  усе  пів  року  спати, 

Аж  в  осени  діждем  ся  благодати. 

Писано  в  іюні.  1895.  Столярченно. 


Вівяле  листе. 

І. 

Сипле,  сипле,  сипле  СНІГ  .  .  . 

З  неба  сіроі  безодні 
Міріадами  летять 
Ті  метелики  холодві 

Одностайні  мов  жура, 

Зимні  мов  лихая  доля  — 
Присипають  все  житя. 

Всю  красу  лугів  і  поля. 


*)  Так  на  правду  назвав  був  корчму  в  Гадяцкім  соймі  один  посол 
шляхтич.  (Пр.  А  ). 
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Біл пі!  килим  вабутя, 

Одубіня,  ОіуДІШІ 
Бсе  покрик,  стискає  все 
До  найглибшої’  >  корпія. 

Сипле,  сипле,  сипле  сніг. 

Килим  важче  налягає, 

Молодий  оговь  в  душі 
Меркне,  слабне,  погасає. 

II. 

Коли  студінь  потисне, 

Не  хвилює  вода  не  блищить; 

Коли  лямпа  розприсне, 

То  і  світло  єі  не  мигтить. 

Коли  струна  порветь  ся 
То  від  неі  музики  не  жди; 

Так  і  піснії  яв  ллвть  ся 
Під  вагою  турбот  і  біди. 

III. 

Як  віл  в  ярмі,  оттак  я  день  за  днем 
Свій  плуг  тяжкий  до  краю  дотягаю; 
Немов  повільним  спалююсь  огнем, 

Та  ярко  бухнуть  сили  вже  не  маю. 

Замерли  в  серці  мріі  молодечі, 

Іллюзіі  криниця  пересіла ; 

Різкі,  сухі  моі  зробились  речі, 

Нора  худого  жнива  надійшла. 

Худеє  жниво !  Сіялось  мабуть 
За  мало  й  не  найкрасшоі  пшениці... 

А  час  не  ждав  !  Холодні  зливи  йдуть, 
Важку  ворожать  осінь  нам  зірниці. 

IV. 

Хоч  ти  не  будеш  цвітною  цвисти, 
Левкоею  пахуче-золотою, 

Хоч  ти  пішла  серед  юрби  плисти 
У  океан  щоденщини  й  застою, 

То  всеж  для  мене  ясна,  чиста  ти, 

Не  перестанеш  буть  міні  святою, 

Як  цвіт,  що  стужі  не  зазнав  ві  спеки, 
Як  ідеал  все  ясний — бо  далекий. 
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Я  понесу  тебе  в  душі  на  дні 
Облиту  чаром  свіжости  й  любови, 
Твою  красу  я  переллю  в  пісні, 

Огонь  очей  в  дзвінкіі  хвилі  мови, 
Коралі  уст  у  ритми  голосні; 

Мов  золотая  мушка  в  бурштиновий 
Хрусталь  залита  в  нім  віки  тріває, 
Цвистимеш  ти,  покіль  мій  спів  лунає, 


Іван  Франко. 


На  італіянський  мотів. 

Гук  веселий  карнавала, 

Регіт,  співи  серед  ночі... 

Все  умовкло,  все  затихло, 

Рим  закрив  веселі  очі. 

Вія  прокинув  ся  у  ранці 
Під  сумні,  поважні  дзвони ; 

Богомільнії  сіньори 
Поспішали  до  Мадонни. 

Он  чернець  сидить  і  тихо 
„Раїег  по8Іег“  він  читає 
1  понуро  па  прочанок 
Із  віконця  поглядає. 

Підійшла  до  сповідальні 
І  упала  на  коліна 
Бліда,  гнучка  мов  лілея 
Чорноока  сіньоріна 

„О  спаси  мене,  мій  падре ! 

На  тебе  моя  надія. 

Меа  сиіра,  шеа  сиіра! 

Чи  простить  свята  Марія  ?и 

І  вона  йому  па  вухо 
Щось  тихесенько  сказала, 

І  сльоза  з  очей  горячих 
На  холодний  мармур  впала. 

„То  була  одна  хвилина  ! 

О  мій  падре  !  як  згадаю, 

„Жите  і  Слово*  V  9 
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Плацу,  плацу  і  сумую, 

І  вернуть  єі  бажаю!" 

„Затремти-ж  гієно,  пекло! 

Ти  річей  моіх  жахай  ся 
Сатано,  що  гріх  нссіяв ! 
Зараз,  грішнице,  нокай  ся!" 

Так  хотів  чернець  сказати, 

Та  згадав  —  неначе  вчора 
На  його  дивилась  пильно 
Теж  коханая  сіньора. 

І  світив  чудово  місяць 
І  чудово  сьяли  зорі. 

„О,  щасливая  година!" 

Він  сказав  тоді  сіньорі. 

В  молодих  очах  надія 
1  коханне  розцвітало... 

То  була  одна  хвилина, 

Далі.,  далі  —  все  пропало ! 

Він  давно  забув  сіньору 
І  вона  його  забула, 

1  щасливая  година 
Мов  чудовий  сон  минула. 

А  тепер  в  старечім  серці 
Знов  воскресла  та  хвилина. 
Він  мовчить,  забув  всі  речі: 
Теж  умовкла  й  сіньоріна. 

Гріх,  гієна,  пекло,  кара 
Він  усе  перебірае, 

А  уста  єго  німіють,  — 

Що  сказати  —  сам  не  знає. 

Хто  щаслив  був  хоч  хвилину, 
Той  ніколи  не  забуде. 

„Хай  простить  тебе  Мадонна 
І  Господ  за  гріх  не  суде!" 


Одарка  Романова. 
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Робітницький  і  революційний  рух  в  Россіі. 

В  остатпі  пятнадцять  літ  у  Россіі  поряд  з  найлютійшою  полі¬ 
тичною  реакцією  йшов  ненастанний  економічний  розвій,  відбувала  ся  ре¬ 
волюція  всіх  суспільних  відносин  Олександер  III ,  типовий  тіран  і  сі- 
стематичний  реакціонер  і  не  подозрівав,  їцо  его  політика  провадить 
до  цілковитого  збуреня  всіх  підстав  бго  держави.  Йому  не  довелось 
діждати  ся  консеквенцій  єго  урядованя;  з  нили  буде  рахуватись  єго 
наслідник.  Усі  фінансові  реформи  підчас  остатнього  царюваня  були 
направлені  виключно  на  витворене  великоі  продукції  і  капіталізму,  а  ті 
остатні  нерозлучні  з  міським  і  сільським  пролетаріатом.  Правда,  в  Россіі 
повстає  нова  економічна  і  соціальна  сила  —  россійське  купецтво  і  фа¬ 
бриканти,  котрим  вигідні  царський  деспотізм  і  самоволя.  Одночасно 
великі  гурти  россійськоі  інтелігенції  дуже  бистро  буржуазяться  і  дба¬ 
ють  тільки  про  свої  особисті  користі,  але  в  решті  йіх  політична  сві¬ 
домість  чим  раз  більше  заострюєть  ся.  Революційна  частина  інтеліген¬ 
ції  приходить  до  переконана,  що  вона  не  може  провадити  боротьба  на 
власну  руку,  бо  політична  боротьба  —  діло  клас,  а  вона  не  складає 
окремоі  кляси,  а  може  бути  тільки  репрезентанткою  одноі  з  іегную- 
чих  в  державі  економічних  кляс. іВисовуєть ся  завдане  опертя  діло  ре¬ 
волюції  на  інтересах  робітників,  пролетаріату,  сього  вічаого  револю¬ 
ціонера,  і  сполучити  йіх  у  нерозривні  звязки  Коли  народничество  пе¬ 
рестає  бути  революційним,  бо  з  заступників  усіх  покривджених  і  бід¬ 
них  в  вагалі  воно  стає  ^  репрезентантом' дрібноі  буржуазії  і  все  більше 
йде  на  уступки  і  компроміси  з  урядом,  з  інтелігенції  виступає  новий 
рух.  Представники  его  не  тільки  самі  отверто  кажуть,  що  вони  бо¬ 
рють  ся  за  права  і  добро  робучоі  кляси,  а  сі  остатні  вони  можуть  ви¬ 
бороти  тільки  дорогою  революції  насамперед  політичної,  але  і  других 
накликають  покинути  лицемірство,  зняти  маски  і  отверто  сказати,  за 
чиїми  інтересами  вони  стоять  Одночасно  ліберальний  напрямок  в  вис 
ших  кругах  суспільности  ненастанно  плитшіє,  ще  міцнійте  відражає 
нас  своім  недоумством,  але  й  з  елементарною  силою  вія  громадно  ро¬ 
сте  в  шир  і  захоплює  найріжнороднінші  елементи. 

Не  менші  зміни  заходять  в  самій  робітницькій  клясі.  Що  мате¬ 
ріальний  стан  російського  робітника  дуже  нужденний,  усім  звістно; 
але  не  кождай  знає,  як  він  добиває  ся  красшоі  долі.  Рух  тут  ночи- 
наєть  ся  властиво  з  повної  свідомости,  де  шукати  економічного  поліпшена, 
і  з  переконана  про  спільність  інтересів  усіх  робітників  у  боротьбі  з  фа¬ 
брикантами  за  висшу  платню  і  коротший  робучий  день  Але  робітни¬ 
кам  ще  бракує  ясного  зрозуміня  властивостей  йіх  положена  в  суспіль¬ 
ности  і  в  державі.  Головним  проявом  руху  суть  страйки  Вони  ще  не 
мают-  спеціально  соціалістичної  барви,  але  в  сих  випадках  рішає  один 
момент,  і  з  економічного  повстаня  витворюєть  ся  політична  революція. 
Статистику  страйків  у  Россіі  веде  департамент  Торговлі  и  Мануфак¬ 
тур  при  Міністерстві  фінансів,  але  ті  відомости  тримають  ся  в  глубо- 
кій  тайні,  і  ми  хотячи  подати  головні  факти  бодай  за  остатній  рік,  му- 


снаго  обмежити  ся  нодокладними  і  неповними  звістками  з  газет  і  пе¬ 
реказів. 

Б|а  перші  цісяці  1896  року  нрдпадає  страйк  робітників  у  Петер- 
бурській  гавані  (пристані),  в  котрому  брало  участь  800  людей.  Він 
був  звернений  проти  надто  довгого  тривку  робучого  дня  і  скінчив  ся 
побідою  робітників.  Але  велика  частина  страйкуючих  по  закіиченю 
страйку  була  поліцією  видалена  з  Петербурга.  Одночасно  вибух  і  та¬ 
кож  скінчив  ся  удачво  страйк  в  Мінську  на  залізнодорожних  варста- 
тах,  де  400  робітників  протестувало  проти  плаченя  вкладок  до  позич¬ 
кової  каси,  з  котроі  вони  не  діставали  позичок.  В  квітні  па  величез¬ 
ній  бавовняній  фабриці  в  Ярославі  застрайкувало  з  поводу  знижена 
робучоі  платні  10.000  робітників.  Очевидці  вихваляють  ще  ніколи  не 
г.идацу  серед  російських  робітників  єдність,  спокій  і  витревалість,  ко¬ 
трі  панували  підчас  сего  грандіозного  страйку.  Провокаційне  посту¬ 
пувань'  уряду  привело  до  бійки  і  різні.  Як  звісно,  новий  цар  при¬ 
людно  дякував  своім  військам  за  те,  що  вони  так  хоробро  вбивали  сво- 
іх  братів  і  єго  підданих.  Ся  царська  подяка  тодіж  була  офіціальну 
опублікована.  В  літі  1895  вибухло  богато  страйків  у  Москві  і  в  Мос¬ 
ковській  губернії.  Причина  скрізь  б^ла  одна  і  та  сама  —  знижене  ро¬ 
бочої  платні,  як  напр.  в  Лрохоровськіи  мануфактурі,  у  Мазуріна, 
в  великих  складах  гербати  братів  Попових  На  се  ж  літо  припадають 
чотири  страйки  в  Іваново-Вознесенськім  районі  бавовняних  фабрик.  В 
селі  Текові  дійшло  до  трагічного  епізоду;  діректор  фабрики  обскоче¬ 
ний  робітниками  виняв  револьвер  і  вистрілив  до  одного  з  них,  що 
так  обурило  робітників,  що  вони  кинулись  на  него  і  вбили.  Другий 
страйк  в  сьому  самому  районі  відзначує  ся  тим,  що  не  зважаючи  на 
спокійне  заховане  робітників  губернат>р  велів  арештувати  велике  чи¬ 
сло  йіх,  а  коли  вони  протестували  проти  того,  він  приказав  донським 
козакам  вирушити  на  них  на  конях  і  з  нагайками.  Страйки  в  Іваново- 
Вознесенськім  скінчились  невдачею.  В  літі  були  також  часті  страйки 
на  залізних  дорогах.  Найхарактерніший  і  найбільший  з  них  був  на 
новобудуючіи  ся  залізниці  в  Сібірі.  Окрім  того  такі  самі  страйки  були 
в  Орлі,  Самарі,  Смоленську,  Вільні  і  Киіві,  особливо  же  вели  іезний 
був  у  Вілостоці.  Від  жовтня  до  грудня  головною  сценою  страйків  був 
Петербург.  В  протягу  сих  трьох  місяцір  у  Петербурзі  було  нять 
страйків.  Супокійно  пройшов  великий  страйк  за  суконній  фабриці  Торч- 
тон.  На  фабриці  тютюну  Лаферша  дійшло  до  колотнечі»  Обидва  ті 
страйки  скінчили  ся  пільгами,  але  потім  уже  в  січню  сего  року  фабри¬ 
канти  помстили  ся  на  своіх  робітниках  за  вимушені  від  них  концесії. 
Противно,  інші  страйки  не  мали  удачі,  на  фабриці  Лебедева  напр.  за¬ 
рай,  як  страйк  вибух,  арештовано  12  головних  участників. 

Усі  урядові  і  адміністраційні  сили  в  Россіі  стоять  на  стороні 
капіталу  проти  робітників  в  йіх  боротьбі  за  ліпші  економічні  обста¬ 
вини  житя.  Закон  забороняє  усякі  змови  і  союзи  робітників.  І  не  зва¬ 
жаючи  на  те,  робітницький  рух  росте  з  елементарною  силою.  В  усіх 
вичислених  знаних  нам  страйках  брало  участь  50.000  робітників. 

Але  рух  робітницький  не  обмежив  ся  на  сих  повсганях  робітни¬ 
ків,  навпів  свідомих  своіх  кдясових  інтересів.  Революційна  інтелігенція, 
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котра  стоіть  тепер  в  бідьшости  на  грунті  наукового  соціалізму,  дбає 
про  те,  щоби  кинути  чим  раз  більше  революційних  і  соціалістичних 
ідей  в  робітницький  осередок.  Вона  переходить  тепер  від  закладаня 
невеликих  конспірація,  кружків  самоосвіти  і  других  замкнених  органі¬ 
зацій  до  пропаганди  і  агітації  серед  широких  кругів.  Розумієть  ся,  що 
під  російським  урядом  трудно  провадити  таку  діяльність  зовсім  отверто; 
поки  що  россійські  революціонери  мусять  самі  себе  обмежувати,  звер¬ 
таючи  особливу  увагу  на  розширене  серед  робітників  брошюр  і  відозв 
виданих  ними  в  таємних  друкарнях.  Підчас  остатніх  страйків  у  Пе- 
тербузі  була  розширена  в  великім  числі  відозва  до  страйкуючих  ро¬ 
бітників  В  Москві  в  обході  1.  мая  брало  участь  кікька  сот  робітників. 
Не  зважаючи  на  поліційні  нереслідуваня  під  кінець  минувшого  року 
в  Петербурзі  був  організований  „Ооюзь  для  борьбн  за  освобожденіе 
рабочаго  класса.44  Він  розширив  серед  робітників  відозву,  витяг  із  ко¬ 
трої  ми  тут  подаємо: 

„Товариші!  Страйки  в  остатні  місяці  впровадили  капіталістів 
у  великий  клопіт.  Під  впливом  страху  акційні  заводи  Торнтон  і  Ла- 
ферш  зробили  деякі  уступки.  Навіть  фабрична  інспекція  почала  пиль- 
нійше  доглядати  свого  діла.  Але  після  того,  як  капіталісти  поробили 
пільги  там,  де  було  би  небезпечно  йіх  відмовити,  визискувачі  зверну¬ 
лись  до  св^о  захистника  уряду.  Вірний  свойому  обовязкови  заступати 
інтереси  богачів  уряд  енергічно  приняв  ся  за  діло.  В  ночи  з  8  на  9 
(20 — 21)  грудня  були  арештовані  многі  підозреяі  особи  х).  „Спокій  знов 
установлений!  Жадні  страйки  більше  не  вибухнуть,  жадні  відозви  не 
будуть  розширеній  —  Так  думають  панове  капіталісти  з  своіми  прия¬ 
телями  з  поліціі...  Пан  Торнтон  зараз  виганяє  на  улицю  велике  число 
своіх  робітників  і  мстить  ся  на  них  за  вимушені  від  него  концесії. 

„Але  страйки  не  устали,  відозви  доявляють  ся  на  ново,  йіх  як 
і  попереду  читають  і  вони  знаходять  відголос.  „Союзь  для  борьбм  за 
освобожденіе  рабочаго  класса,"  котрий  видав  ті  відозви,  зістаєть  ся 
непохитним  у  своім  замірі  провадити  справу  далі.  Поліція  помилилась 
в  адресі.  Рух  робітницький  не  можно  задусити  арештованями  і  висил¬ 
ками.  страйки  не  устануть  скорше,  як  капіталістичне  визискуване.14 

В  янв.  сього  року  була  розширена  між  робітниками  дуже  добра 
революційна  брошюра  „Що  таке  соціаліст  і  політичний  преступник.“ 

Енергічне  виступуванє  і  поводженє  соціалістів  викликало  бачність 
поліціі;  16,  17  і  18  янв.  поарештовано  дуже  енергічних  діячів2). 


')  В  Петербурзі  8.  і  9.  були  арештовані  слідуючі  особи:  Др.  мед.  Би- 
ковський,  інжін.  Крижановський,  Маль^ченко,  Старков,  чиновники  Лепешин- 
ський  і  Ергін,  хемік  Нагоров,  адвокати  Ульянов  (брат  повішеного  в  1887  р.), 
студ.  техн.  Шат,  Гулянвцький,  Засорошов,  брати  Вяневи  (один  служив  на 
Фабриці),  студент  Романенко,  три  жінки  Огранская,  Сибішева  і  Сибішева, 
робітники  Кайзер  з  жінкою,  Антушевський,  Яковлев,  Меркудов,  Шелгунов, 
Зиновев,  Акимов,  Карамишев  і  Полежаев. 

2)  Арештовані  були :  інжін.  Богатярев,  др.  мед-  Ляховський,  студ.  тех. 
Ііономарев,  Муромов,  Малишевськнй,  ст.  ме^.  Никитин,  Вогарадзе,  Тихта- 
рев,  бувш  студ  Зедербаум  і  робітники  Бабускін,  Лебедев,  другий  Лебедев, 
Шеведев.  Львов,  і  ще  три  хневідомі.  В  кінці  янв.  арештовано  ще  чотирьох  ро¬ 
бітників. 


Але  поліція  бачить  беаплодність  усіх  переслідувань  і  хоче  вже  бо¬ 
ротись  з  соціалістичною  пропагандою  духовим  оружіем.  Один  полі¬ 
цейський  комісар  приказав  майстрови  варстату  в  фабриці  машин  скли¬ 
кати  своіх  робітників,  бо  він  хоче  йіх  повчити,  що  таке  бунтівнича  а- 
гітація,  але  майстер  відповів,  що  така  промова  коштуватиме  поліцей¬ 
ському  житя.  Навіть  міністер  фінансів  звернув  увагу  на  робітницькі 
розрухи.  В  янв.  вийшли  два  ціркуляри,  один  від  самого  міністра  а 
другий  від  департаменти  Торговлі  і  Мануфактур,  оба  звернені  до  фа¬ 
бричних  інснекторів  і  виказують  йім  лильвійше  сповняти  своі  обовязки 
і  противділати  соціалістичній  агітації. 

Рух  тим  часом  не  устає.  На  тютюновій  фабриці  Лаферша  вже  по 
страйку,  як  і  у  Торптона,  видалено  тридцять  робітниць.  Але  сей 
^бабський  бунт44,  як  називає  його  поліція  мав  своі  добрі  наслідки.  Сама 
фабрична  інспекція  признала  справедливим  невдоволенє  робітників  і  в 
таємнім  ціркулярі  до  всіх  директорів  тютюнових  фабрик  наказала,  щоби 
вони  точно  заховували  законні  приписи,  вказуючи  на  те,  що  попереду 
богато  штрафів  і  відрахунків  відтягаюсь  робітникам  незаконно. 

1034»*  підхопив  сей  ціркуляр  і  віддрукувавши  його  з  коментаріями,  що 
мовляв  товчком  до  его  розісланя  були  страйки,  розіслав  робітникам  у- 
сіх  тютюнових  фабрик. 

Ворожо  успособлений  до  робітників  комендант  петербурськоі  га¬ 
вані  Верховський  видав  в  янв.  дуже  шкодливе  для  них  розпоряженє. 
Він  приказав  видавати  робітникам  платню  тілько  раз  у  місяць.  Се  не 
тілько  шкодить  йім  економічно,  але  і  позбавляє  йіх  вільяости  руху. 
Розпоряджене  таке  незаконне,  бо  приписи  наказують  платити  довго- 
срочним  робітникам  що  найменше  раз  на  два  тиждні.  Але  урядові  за¬ 
води  хоч  і  підлягають  загальному  фабричному  праводавству,  не  під¬ 
падають  контролі  фабричних  інспекторів.  „Союзь"  знов  видав  відозву, 
в  котрій  доказує  незаконність  і  показує  шкодливість  для  робітників 
таких  розпоряджень  заряду. 

З  видань  таємноі  друкарні  заслугує  на  особливу  увагу  брошюра 
о  штрафах  і  відрахунках.  В  ній  подрібно  розібрано  істнуючі  закони 
і  підчеркнуто  йіх  хиби.  При  сьому  показано,  як  усе  фабричне  законо¬ 
давство  в  Россіі  повстало  наслідком  робітницького  руху  в  80- роки. 
Під  сим  зглядом  особливо  важний  був  величезний  страйк  в  1885  році 
на  знаменитих  бавовняних  фабриках  купця  Сави  Морозова  в  Владимір- 
ській  губерніі,  Брошюра  надрукована  дуже  чисто  і  добрим  шрифтом, 
що  рідкість  для  таємних  видань,  вона  обіймає  56  сторін  і  розширена 
в  1.000  примірниках. 

Проявом  пробуджена  класової  і  політичної  свідомости  серед  ве¬ 
ликого  числа  робітників  і  доказом  правдивого  успіху  організаційної 
діяльности  революційної  інтелігенції  може  служити  Адрес44  москов¬ 
ських  робітників  до  парижських  з  поводу  обходжена  двацять  пятих 
роковин  Коммуни  18.  марця  сего  року.  Під  адресом  підписало  ся  605 
робітників  з  28  фабрик  і  варстатів  у  Москві.  Відсилані  додали  до  ад¬ 
реса  лист  до  Поля  Лафарга,  в  котрому  пишуть,  що  вони  могли  би  зі¬ 
брати  і  більше  иідиисів,  але  се  було  би  небезпечно  і  загрожувало  би 
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цілій  справі.  Подаємо  тут  в  перекладі  з  французької  мови  адрес 
і  лист: 


„Адреса  московскихх  рабочихх  рабочимх  Францій. 

Вх  памятньїй  для  мнелящаго  пролетаріата  всіхх  странх  день 
двадцатинятилітя  провозглашепія  ІІарижской  Коммунн  московскіе  ра- 
бочіе  шлють  сердечний  привгЬтх  своимх  старшимх  братьямх  рабочимх 
Францій.  Сх  имеьемх  Францій  связанн  гйснійшимх  образомх  всгй  мо- 
гучіе  общественньге  лереворотьі  новгМшей  міровой  исторіи.  9то  и  понятно. 
Н'йть  другой  странн,  вх  исторіи  которой  борьба  классовх  вьіражалась 
бьі  вх  такпхх  різкихх  и  рельефннхх  чертахх,  гд'й  би  адтагонизмх  между 
нролетаріатомх  и  буржуазіей  принималх  такой  обостреиньш  характерх. 
Парижа  справедливо  можетх  бить  названх  „матерью  городовх  рево¬ 
люцій. а  Но  ни  великая  революція  1789  года,  разрушившая  феодаль¬ 
ний  мірх,  ни  февральская  1848,  столь  богатая  сьоими  послгйдствіями 
для  всей  западной  Европн,  не  оказали  вліявія  на  крЬпостную  Россію 
ех  ея  деслотическимх  режимомх,  Бол'йе  того  і  —  на  долю  Россіи  или 
вйрнйе  ея  правительства  вх  1848—49  годахх  випала  незавидная  роль 
палача  вх  западно-европейской  революцій.  И  Коммуна  1871  года,  уди- 
вившая  своимх  геройствомх  весь  мірх,  визвавшая  еочувствіе  пролета¬ 
ріата  всгйхх  странх,  тгймх  меньше  могла  отразиться  вх  Россіи,  только 
что  вступившей  на  путь  капиталистическаго  производства,  чго  и  про- 
летаріатх  другихх  европейскихь  страпх.  уже  развптихх  капиталисти- 
чески,  бнлх  еще  слабх  да  и  вх  самой  Францій  Парижх  стоянь  оди- 
нокимх.  Теперь  не  то.  „Шугх  страви,  заявилх  вх  189В  году  Знгельсх, 
нйтх  такого  великаго  государства,  гдгй  би  соціалх-демократія  не  била 
силой,  сх  которой  всгй  должни  счигаться.  Все  что  совершается  во 
всемх  великомх  міргй,  совершается  при  нашемх  участіи.  Ми  могучая  си¬ 
ла  (СггоззшасЬі:),  которой  нужно  бояться,  отх  которой  зависитх  болйе 
ч'ймх  отх  всйхх  другихх  могучихх  силх  (ОгоззшасМе)®.  —  її  Россія 
сх  1861  года  все  больше  я  больше  встудаеіх  вх  кругх  европейскихх 
странх.  Подх  могучимх  напорошх  капитализма  трещатх  и  рушатся  вх 
ней  всй  ея  „в!зковне“  устои.  Буржуазія  сх  кажднмх  днемх  становится 
все  сильнеє  и  сильнеє,  сх  ней  уже  теперь  считается  абсолютизмх, 
осиная  ее  обильннмх  д<  ждомх  привиллегій.  9тИ  ПОСЛ'ЙДНІЯ  ВМ'ЙСТ'Ь  сх 
прим'йненіемх  нов'Ьйшихх  усовершенствованій  долають  особенно  болі- 
зненнимх  непосредственннй  переходь  отх  натуральваго  хозяйства  кх 
капитализму.  Антагонизмх  классовх  становится  позтому  все  бо.тйе  и  6о- 
Л'йе  явственннмх,  и  пролетардатх  все  болгйе  и  болгйе  провикается  клас- 
совнмх  самосознаніемх.  Мпогочнсленння  стачки  вх  разннхь  м^стахх 
їїмперіи,  ставшія  почти  безпрернвннми,  стачки,  которня  русское  пра- 
вительство  не  вх  состояніи  ви  скрнть  отх  сбщества,  ни  подавить  си¬ 
лою  оружія,  являются  лучшимх  доказательствомх  пробужденія  мододаго 
русскаго  пролетаріата.  Иах  рядовх  его  каждий  день  внрнваются  без- 
пощадянмх  деспотизмомх  лучшіе  борцн,  и  за  послізднее  пятшгйтіе  рус- 
скій  рабочій  классх  насчитнваетх  не  одну  сотню  жертвх.  Но  ничто  не 
вх  силахх  остааовить  разх  начавшагося  движенія.  Русскіе  рабочіе 
поднявши  старое  революціонное  знамя,  обагренное  кровью  столькихх  му- 
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чепиковь  изь  ихь  средьі  и  средьі  интеллигенціи,  вооружижсь  идеями 
научнаго  соціализма,  стали  подь  общее  красное  знамя  пролетаріата 
всего  міра.  Они  гордн  сознаніемь,  что  передової  бастіонь  европейской 
реакцій,  которьій  предсіоить  взять  пролетаріату  всіхь  странь  —  рус- 
скій  царизмь,  должень  бнть  ими  разрушень,  что  посл^дній  оплоть 
буржуавнаго  господства,  безь  уничтоженія  котораго  немислима  по- 
біда  всего  пролетаріата,  должень  бнть  ими  уничтожень.ІІусть  рабочіе 
Францій  будуть  уваренні,  что  вь  тоть  моменть,  когда  пршшвь  кь  ре¬ 
волюцій  раздастся  со  сторонн  рабочихь  запада,  русскіе  рабочіе  от- 
кликнутся,  чтобн  принести  имь  посильную  помощь... 

„Мн  питаемь  вадежду,  что  не  далека  та  минути,  когда  будуть 
разорваньг  оковьі  абсолюїизма  и  русскій  пролетаріат  сможеть  открнто 
виступить  на  арену  всемірной  исторіи. 

„Да  здравствуеть  рабочая  революція,  славнои  пргдв^стницей  ко- 
торой  бнла  Коммуна  1871  года! 

„Др  здравствують  рабочіе  Францій,  впервне  внступившіе  вь  исто¬ 
ріи  какь  самостоятельннй  классь  вь  борьбгй  за  свои  соботвеннне  ин- 
тересн  вь  1831  году,  ващищавшіе  ихь  геройски  на  барикадахь  вь 
іюн'й  1848  года  и  явившіеся  могучими  піонерами  новаго  общества  18-го 
марта  1871  г. 

Москва  29  февраля  (12  марта)  1896  года.й 


Лист  до  Лафарга:  „Долучуючи  до  сего  листа  адрес  висланий  іме¬ 
нем  московських  робітників  надіємо  ся,  що  наш  слабий  голос  не  за¬ 
губить  ся  серед  многочисленних  окликів  робітників  з  інших  кранів.  Не 
треба  забувати,  що  рух  робітницький  у  Москві  розпочав  ся  не  що 
давно  і  що  ми  мусіля  збирати  голоси  серед  обставин  виемкових  навіть 
у  Россіі:  дякуючи  приготованим  до  царськоі  коронації  Москва  є  по¬ 
просту  в  стані  облоги. 

„В  юні  минувщого  року  робітники  московські  понесли  значні 
страти,  бо  втратили  богато  евоіх  наиенергічнійших  провідників,  що  й  до- 
си  гниють  у  слідчій  тюрмі.  Зрозумієте,  на  яку  небезпек  ди  наразились 
би,  як  би  захотіли  зібрати  на  адрес  більше  підписів.  Та  нам  здавало 
ся.  що  число  се  не  буде  важне  для  французьких  робітників,  а  нам  ба¬ 
жало  ся  тілько  заявити  йім  свою  солідарність,  і  ми  будемо  вдоволені, 
коли  осягнемо  свою  ціль. 

„Посилаємо  Вам  50  рублів  і  просимо  Вас  зложити  вінок  іменем 
робітників  московських  на  могилах  геройів  Коммуни,  Будьте  ласкаві 
Добродію,  завідомити  нас,  дійшов  чи  лист  до  Вас.“ 

В  сьому  „адресі“  виложена  ціла  філософія  історіі  і  доказана(?)  ко¬ 
нечність  революції.  Але  се  не  повинно  нікого  дивувати.  Хто  бачив 
Россію  в  остатні  два  роки,  той  знає  як  жваво  тепер  працює  там 
думка.  Навіть  в  легальній  літературі  скрізь  панує  житє  і  рух;  дві  три 
книжки  внесли  більше  світла  і  правди,  ніж  попереду  сотні  томів.  Усю¬ 
ди  іепер  обговорюєть  ся  сучасний  економічний  стан  Россіі  і  рішають 
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ся  абстракційні  пятаия  про  такий  чи  івший  хід  розвою  суспііьностей. 
Теперішня  Россія  нагадує  Россію  половини  сімдесятих  років,  тілько  що 
тепер  усе  відбувабть  ся  в  далеко  грандіознійших  розмірах. 

Г.  В. 


1 


4  'Чиста  раса.  |§ 

4і — - ~  — - т 

Літом  1895  року  пройіжджав  я  зелізннцею  з  Будапешту 
до  Галичини.  Жара  стояла  страшенна.  Крізь  вітвороні  вікна  ва¬ 
гону  так  і  сипав  ся  вугляний  пил  від  машини  і  запирав  дух. 
Ми  поспускали  стори  в  купе  і  міхали  мовчки,  від  часу  до  часу 
промочуючи  пересохле  горло  кількома  краплями  огидного  фабри¬ 
чного  вина,  котре  ми  на  двірні  в  Будапешті  купили  за  правди¬ 
ве  угорське. 

Не  дуже  далеко  від  Будапешту  до  нашого  купе  (се  було 
купе  другоі  класи)  війшли  два  нові  насажери  Один  був  старший 
пан,  високий,  статний,  з  замашистими  ішіаковатиші  вусами  і  ко¬ 
ротко  обстриженою,  зовсім  уже  сивою  чуприною ;  про  те  лице 
єго  горіло  ще  здоровими  руманцями  а  на  губах  румяних  та  мя- 
снистих  знати  було  невигаслу  фізичну  силу  і  еиергічну  змисло- 
вість.  Ті  самі  прикмети  чути  було  і  в  его  голосі  —  дзвінкім  та 
сильнім,  котрого  він  очевидно  не  привик  був  притишувати.  З  усеі 
зверхноі  подоби,  з  одежі  ніби  простоі  а  все  таки  добірноі  та 
гарно  шитоі  видно  було ,  що  се  заможний  сільський  дідич  із  яко¬ 
гось  дальшого  комітату.бго  товариш  був  молодий,  може  1 6-літній 
хлопець,  шатен,  дуже  красивий  з  лиця,  того  типу  з  широкими 
простолінійшіми  рисами,  що  у  дітей  віщує  високий  ріст,  сильний 
розріст  костей  і  загалом  показну  зверхню  подобу.  І  молодий 
хлопець,  хоть  у  него  вус  ледво  що  почав  засівати  ся,  був  уже  ро¬ 
стом  мало  що  менший  від  старшого  пана,  з  котрім  зі  ехожости 
рисів  зараз  можна  було  пізнати  єго  батька.  Очевидно  мо¬ 
лодий  хлопець  був  гімназіст,  що  но  скінченю  курсу  пару  день 
пробув  десь  у  знайомих  близько  Будапешту,  а  тепер  разом  з  ба¬ 
тьком  йіхав  у  рідне  село,  щоби  на  повній  свободі  покористува- 
ти  ся  вакаційиим  часом.  Се  й  справді  так  було,  —  ми  швидко 
довідалп  ся  про  се  з  розмови  з  обома  подорожніми. 
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Старший  пан  був  дуже  живоі  вдачі,  любив  говорити,  опо¬ 
відати,  жартувати.  Поки  пойізд  стояв  на  стаціі,  він  що  хвилі 
вибігав,  то  говорив  полукричачи  до  когось  крізь  вікно  вагона, 
то  балакав  щоеь  до  кондуктора  тою  мовою,  в  котрій  кожда  де¬ 
сята  фраза  пригадувала  міні  поломане  наше : 

—  Едь  Федь,  та  не  тедь ! 

А  коли  пойізд  рушив,  пан  розсів  ся  вигідно  в  купе,  за- 
нявши  враз  зі  своім  сином  ділу  лавку  —  правда,  нас  в  купе 
було  всього  пятьох  :  я,  мій  товариш  Русин  і  ще  якийсь  Німчик 
комівояжер  —  і  розпочав  розмову.  З  разу  пробував  по  мадяр¬ 
ську  та  переконавши  ся,  що  ніхто  з  нас  крім  него  і  его  сина 
не  вміє  сеі  мови,  зачав  говорити  но  німецьки.  Говорив  не  вга¬ 
ваючи,  без  поспіху,  досить  плавно,  певним  себе  і  добродушно- 
протекціональним  тоном,  поводив  ся  з  нами  дуже  чемно,  та  ви¬ 
дно  було,  що  не  розкусивши  гаразд,  хто  ми  і  якоі  народності!, 
вдавав  перед  нами  джентльмена  на  всякий  випадок.  Ми  довіда- 
ли  ся  від  него,  що  він  потомок  етароі  шляхти  угорськоі,  що  має 
значну  маєтність  десь  коло  Ніредьгазп,  що  перед  кількома  ро¬ 
ками  повдовів  і  має  тілько  сего  одного  сина,  що  сей  син  скін¬ 
чив  власне  шесту  класу  гімназіальну,  відзначає  ся  феноминаль- 
ннми  спосібностями  і  батько  бажав  бл  запевнити  йому  блиекучу 
будущпну  і  т.  д.  Коли  -батько  почав  дуже  хвалити  спосібности 
свойго  сина,  хлопець  почервонів  як  рожа  і  промовив  по  ні¬ 
мецьки  : 

—  Алеж  татку,  псуєш  мене !  Як  можна  таке  говорити,  ко¬ 
ли  я  сам  ліпше  знаю,  що  я  зовсім  не  така  мудра  голова. 

—  Мовчи,  мовчи!  Тебе  не  питають!  —  добродушно-строго 
промовив  батько.  Очи  єго  світили  ся,  видно  було,  що  дуже  лю¬ 
бив  сего  хлшця,  котрий  з  лиця,  як  казав,  пригадував  йому  зо¬ 
всім  єго  покійну  жінку. 

Почувши,  що  сей  пан  —  буду  називати  його  пан  3.  —  живе 
недалеко  Ніредьгазп,  ми  якось  мимоволі  згадали  про  голосний 
тамошній  процес  задля  Тісса-еслярського  вбійства. 

—  Ах,  не  згадуйте  про  сей  огидний  процес,  —  скрикнув 
пан  3.  тоном  патріотичного  обуреня.  —  Рітуальне  вбійство ! 
Бійте  ся  Бога!  Навіть  віритп  не  хочеть  ся,  щоби  в  цівілізо. 
ваній  Угорщині  в  XIX.  віці  було  можливе  щось  таке  !  Се  дій¬ 
сна  пляма  на  нашій  історії.  Нині  щось  подібне  не  могло  би  стати 
ся.  Сміло  скажу,  нема  нині  в  Угорщині  чоловіка,  котрий  би  по¬ 
вірив  такій  байці,  як  рітуальне  вбійство. 
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—  Угорщина  поступає  наперед,  — сентенціонально  промовив 
комівояжер. 

—  О,  ми  поступаємо  наперед!  Прошу  тілько  пригадати, 
в  яких  то  ріпах  ми  в  остатніх  пасах  випередили  всю  Европу  ! 
Стрефова  тарифи  на  зелізницях  —  сеж  здобуток  цівілізаційний, 
не  правда?  І  щож?  Ще  Німці  дебатували,  ни  се  можливе  діло, 
а  ми  взяли,  запровадили  і  від  разу  рішили  справу.  А  наші  кон- 
феесійні  закони!  Наші  цівільні  слюби!...  Панове,  се  справа  ду¬ 
же  важна!  Прінціпіально  важна! 

—  Для  мене  ще  важнійте  нрінціпіально ,  —  промовив  я  — 
знати,  ни  сей  поступ  доторкаєть  ся  тілько  вершків  нації,  ни 
обхоплює  всі  еі  верстви  аж  до  споду? 

—  Всі,  всі!  —  з  загалом  і  ненадумуюни  ся  скрикнув  па¬ 
тріот.  —  І  не  можливо  інакше.  Подумайте,  по  наших  пустих  па¬ 
ровий  плуг  свище!  Се  ж  революція  соціальна — мирна,  розуміє 
ся,  мирна ! 

—  Мирна  або  й  не  мирна!  —  втрутив  я.  —  За  паровим 
плугом  потягли  ся  й  бунти  Альфельдеьких  рільних  робітників. 
І  власне  вони  спонукали  мене  до  сего  питана,  бо  признаю  ся 
Пану,  в  тих  бунтах  видно  було  луже  мало  культурносте  а  бога- 
то  прімітівноі  дикосте. 

—  Ні,  ні,  ні,  хибно  вас  інформовано!  —  крипав  патріот,' 
мало  що  не  затуляюни  собі  вуха.  —  Мало  культурносте  у  угорських 
робітників!  То  хіба  ті  приблуди,  Словаки  та  Руснаки,  —  се 
справді  днч.  Але  угорські  робітники !  Господи !  Я  не  соціаліст 
і  не  сімпатізую  з  ніякими  соціальними  теоріями,  але  дпвлячп  ся 
на  наші  робітницькі  організації,  слухаючи  діспут  в  робітницьких 
товариствах  я  радую  ся  мов  дитина.  Радую  ся  не  чим,  а  посту¬ 
пом,  розвоєм,  почутєм  зростаючої  сиди  мадярськоі  нації.  І  не  я 
один !  Знаєте,  між  мадярською  шляхтою  в  тім  згляді  нема  кон- 
еерватістів.  Хто  мадярський  патріот,  той  мусить  бути  поступов¬ 
цем.  Не  знаю  краю,  де  би  хвиля  прогресу  так  сильно  і  так 
нагло  захопила  цілий  народ,  як  в  Угорщині. 

Пан  3.  був  би  певно  довго  ще  співав  похвальні  пісні  угор¬ 
ському  поступовії,  та  пойізд  зупинив  ся.  Ми  були  на  стації 
в  Мішколці,  де  пойізд  стоіть  15  мінут.  Треба  було  висісти  і  по- 
кріїшта  ся  чимсь,  то  й  розмова  перервала  ся  на  хвилю.  Та  ви- 
виеідаючи  з  вагону  разом  з  паном  3.  ми  побачили  на  стежці 
за  двірцем  купу  людей  згорблених,  з  клунками  на  плечах,  в  ко¬ 
ротких  не  то  плащах,  нб  то  чугах  з  білого,  ирімітівно  тканого 
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овечого  сукна  і  в  повстяних  капелюхах.  Вони  спочивали  на  тра¬ 
ві  і  закусували  чорним  як  земля  хлібом,  лицями  обернені  до  по- 
йізду.  Між  ними  були  й  жінки  й  дівчата,  та  не  чути  було  ве¬ 
селого  гомону  ані  сміху  ані  пісень.  Ціла  група  робила  вражіне 
якихось  полудиких  кочовиків,  що  попали  в  цівілізований  край, 
де  вее  для  них  чуже,  все  страшне  і  несамовите,  все  грозить 
йім  загладою.  Я  добре  знав,  що  се  за  люде,  та  вдав  із  себе 
наівного  і  запитав  пана  3.: 

—  А  се  що  таке  ? 

—  Се?  —  протягнув  пан  3.  поправляючи  цвікера  на  носі 
і  ніби  то  пильно  придивляючи  **я  групі.  —  А,  се  наші  Готен- 
тоти.  Се  ті  Руснаки,  про  котрих  я  вам  згадував. 

—  Невольники  ?  —  запитав  я  найсуріознійше  в  світі. 

—  Невольники !  —  аж  скрикнув  патріот.  —  Щож  се  ви 
думаєте,  що  в  Угорщині  ще  істнуе  невольництво  ? 

—  Ну,  але  йіх  вигляд,  йіх  прибиті  та  застрашені  фігури., 
звиняв  ся  я. 

—  То  некультурність ,  одна  некультурність  і  нічого 
більше ! 

—  Значить,  вони  вольні  горожане  — 

—  Алеж  розумієть  ся! 

—  Вольноі  угорськоі  держави,  —  цідив  я  далі  з  прити¬ 
ском  на  кождім  слові. 

Пан  3.  почув  шпильку. 

—  Ну,  так.  Тілько  бачите,  тут  одна  річ,  один  гак...  Ну,  та 
ми  ще  поговоримо  про  се. 

Ми  були  при  буфеті.  Почала  ся  горлова  справа,  і  поступ 
Угорщини  міг  тим  часом  спокійно  йти  собі  далі.  Покріпивши  ся 
ми  вийшли  на  перрон.  До  всідана  було  ще  кілька  мінуг  часу, 
то  я  хотів  близше  придивити  ся  групі  своіх  земляків,  котрих 
пан  3.  ласкаво  зводив  назвати  Готентотами.  Та  на  моє  диво  йіх 
уже  не  було  на  йіх  недавнім  кочовищі.  Куди  вони  пішли  і  чо¬ 
му  не  всідали  на  пойізд,  на  котрий  мабуть  чекали  ?  Я  не  довго 
мусів  оглядати  ся,  щоб  йіх  побачити.  Здовж  лінії  пойізду  полем 
тягла  ся  вузенька  та  добре  втоптана  стежка,  що  вела  не  до 
міста,  не  в  село,  а  геть  кудись,  далеко-далеко  і  разом  з  лінією 
зелізноі  дороги  губила  ся  в  просторі.  Отсею  стежкою  повзли 
моі  земляки  одно  за  одним,  згорблені  та  прикурені  пилом,  пов¬ 
зли  звільна  мов  довга,  сіра  гусільниця  по  зеленій,  басаманис- 
тій  хусті,  повзли  ПІД  СОН, ПІШОЮ  спекою,  несучи  своі  вбогі  клун- 


ки.  Ц&туживши  троха  зір  я  побачив  геть-геть  перед  ними  ще 
одну  таку  компанію,  а  з  противного  боку  також  стежкою  по  при 
лінію  зелізниці  надходила  ще  одна  компанія.  Знайшовши  одного 
зедізничого  слугу,  що  на  мої  запитана  в  ріжних  людських  мо¬ 
вах  не  цідповідав  стереотіповим  мадярським  „немтудом",  а  ві¬ 
дійшовши  троха  на  бік  і  озираючи  ся  з  острахом  говорив  зо» 
мною  по  словадки,  я  дізнав  ся  від  него,  що  таких  компаній 
руських  гірняків  день-у-день  переходять  десятки,  що  всі  вони 
йдуть  пішки  по  при  лінію  зелізниці  зі  своіх  гір  аж  до  Банату> 
йдуть  о  сухім  хлібі  по  тижневи,  спішать  на  заробок,  на  жнива, 
Зелізниці  видно  не  мають  чим  платити,  то  йдуть,  а  щоби  тра¬ 
фити  до  Банату,  держать  ся  лініі  зелізноі  дороги. 

Я  хотів  було  відшукати  пана  3.,  щоби  поділити  ся  з  цим  сими  ві¬ 
домостями  про  угорських  Готтентотів  і  про  розширене  цівіліза- 
ціі  у  всіх  верствах  угороькоі  людности,  коли  в  тім  роздало  ся 
друге  дзвоненє,  а  рівночасно  на  перроні  счпнив  ся  якийсь  га¬ 
лас,  шум,  крик,  мов  у  коршмі.  Я  поспішив  туди  і  побачив,  як 
нортіе  держав  за  ковнір  старого,  сивобородого  і  пейсатого  жида 
і  еилкував  ся  втягти  його  до  будинку  стаційного,  а  жид  руками 
й  ногами  боронив  ся,  трепав  ся,  вайкав  і  кричав,  мов  мала  ди¬ 
тина.  Портів  булькотів  щось  грізно  но  мадярську  жид  відпові¬ 
дав  своім  жаргоном,  публіка  тисла  ся  довкола,  одні  балакали, 
другі  кричали,  треті  сміяли  ся.  Не  розуміючи  мадярськоі  мови 
я  стояв  мов  на  турецькім  казаню  і  не  знав,  о  що  ходить,  ко¬ 
ли  в  тім  обік  портів  і  «тарого  жида  мов  із  землі  виросла  мо- 
гуча  стать  пана  3.  Він  щось  остро  сказав  до  портів,  і  сей  за¬ 
раз  пустив  жида ;  потім  пан  3.  обернув  ся  до  жида  і  щось 
сказав  до  него  по  мадярськії,  та  сей  тілько  головою  захитав 
і  з  виразом  розпуки  провів  рукою  по  горлу,  не-мовляв  :  „Ріжте 
мене,  а  не  розумію." 

—  Куди  йідете,  старий  ?  —  запитав  пан  3.  по  німецька. 

—  До  Кіш  Сольви,  пане  графе,  до  Кіш  Сольви !  —  зале- 
бедів  жид.  —  Мушу  там  бути  нині,  син  міні  слабий,  пише,  щоб 
конче  прийіхав, 

—  Мусите  бути ,  а  не  маєте  грошей  на  дорогу  ?  —  пи¬ 
тав  пан  3. 

—  Як  не  маю?  —  скрикнув  жид.  —  Маю  на  половину  тре¬ 
тьої  кляси. 

—  Сего  мало. 

—  Як  то  мало  ?  Я  бідний  жид,  відки  я  можу  платити  біль¬ 
ше  ?  Гляньте,  пане  графе*  у  мене  е  свідоцтво  вбожества  тут 
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у  Мішкольпі  виставлене  від  жидівськоі  громади.  Міні  казали, 
що  з  таким  свідоцтвом  мене  приймуть  на  пів  ціни. 

—  Колись  приймали,  а  тепер  ні,  —  мовив  пан  3. 

—  Як  то  ні?  бої!  §егесЬіег!  Чому  ні?  Адже  я  тепер 
ще  біднійший,  ніж  давнійше  був.  А  в  Кіш  Сольві  я  конче  мушу 
бути!  Ай  вай,  ай  вай! 

—  Моі  панство,  складка  на  сего  бідного  чоловіка!  — 
крикнув  пан  3.  і  зняв  капелюх.  Пора  була  коротка,  треба  було 
сідати.  Кільканацять  пасажерів  другоі  кляси  кинуло  по  10,  по 
20  центів,  пан  3.  додав  ще  дещо  від  себе  і  висипав  гроші 
в  жменю  портіе,  наказавши  йому  щось  по  мадярськії.  А  сам  у- 
зяв  жида  за  руку  і  попровадив  його  з  собою  до  вагону. 

—  Ну,  що  зо  мною  буде?  —  запитував  жид  опираючи  ся. 
немов  не  вірячи  тому,  що  стало  ся  на  его  очах. 

—  Ходи,  ходи  зо  мною!  —  мовив  пан  3.  тягнучи  його 
з  собою. 

—  Але  у  мене  білета  нема !  —  сперечав  ся  жид. 

—  Зараз  буде  білет !  Ходи,  не  бій  ся ! 

—  Алеж  се  друга  кляса!  —  кричав  з  перестрахом  жид, — 
чого  я  піду  до  другоі  кляси  ? 

—  Ходи  зо  мною,  ходи !  —  добродушоо  підганяв  його  пан 
3.  і  силоміць  втягнув  його  за  собою  до  нашого  вагону  і  до  того 
самого  купе,  де  ми  сиділи.  Жид  увійшов  троха  заклопотаний, 
несучи  під  нахою  якийсь  брудвий  та  смердючий  мішок,  котрий 
хотів  покласти  під  софку,  та  переконавши  ся,  що  не  можна,  про¬ 
бував  покласти  в  кут  на  софку,  та  зараз  же  зміркував,  що  й 
там  не  молена  і  з  трудом  при  помочи  панича  3  вгородив  його 
на  поличку  над  своєю  головою.  Не  знаю,  чи  від  него  самого,  чи 
від  пакунка  купе  зараз  наповнило  ся  тим  властивим  „расовим" 
.запахом,  так  добре  знайомим  кождому,  хто  хоч  раз  в  жіітю 
йіхав  третьою  кляеою  галицькоі  зелізниці  в  нешабасовий  день. 

Пан  3.,  здавалось,  не  чув  сего  всего.  Він  був  дуже  рад ,  у- 
важав  старого  жида  за  свойого  спеціального  гостя,  тож  заскаку¬ 
вав  коло  него,  етарав  ся  посадити  його  вигідно,  а  опісля  усів 
сам  коло  него,  та  так,  щоб  не  доторкати  ся  до  его  засмальцьо¬ 
ваного  лапсердака,  і  почав  розпитувати  його  про  сина,  про  жін¬ 
ку,  про  других  дітей,  про  єго  занятє,  про  .зарібки  —  і  усе  з  та¬ 
кою  цікавістю,  немов  би  бажав  одержати  від  старого  Бог  зна 
які  важні  відомости.  А  з  відповідів  старого  показало  ся,  що  жид 
був  собі  звичайний  жид,  держав  коршму  у  Верецьких,  доховав 
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ся  там  цілої  копиці  дітей,  та  оженивши  наймолодшого  сина  до 
Скотарського  покинув  коршму  і  в  спілці  зі  своім  остатнім  сватом 
узяв  ся  торгувати  льном ,  прядивом  та  хлопськими  полотнами. 
Отсей  торг  запровадив  його  чогось  до  Мішкольця,  де  він  про¬ 
був  кілька  неділь,  та  отеє  вертає  до  дому,  бо  кажуть,  син  сла¬ 
бий.  Пан  3.  з  великим  запите м  розпитував  про  того  сина,  про¬ 
сив  старого,  щоб  описав  єго  вигляд,  щоб  порівнав  єго  з  єго 
власним  сином,  котрого  представив  жидови  по  всій  формі.  Аж  ко¬ 
ли  таким  способом  вичерпав  ся  запас  розмови,  тим  більше,  що  старий 
жид,  не  призвичаєний;  до  того,  щоб  пани  так  з  ним  розмовляли, 
відповідав  якось  нерадо,  путав  ся  і  зупиняв  ся  та  позирав  на 
пана  3.  з  під  лоба,  немов  не  знаючи,  чи  він  на  правду  такий 
добрий,  чи  тілько  кпить  з  неге,  —  пан  3.  обертаючи  ся  до  нас 
сказав : 

—  Люблю,  страх  люблю  таких  людей! 

—  Щож  в  них  так  дуже  любого?  —  запитав  я. 

—  Иіх  расовість !  Гляньте  на  сего  старого  !  Аджеж  се,  так 
сказати,  екземпляр!  Скажіть,  чи  не  так  мусіли  виглядати  ті  жи¬ 
ди,  що  перед  двома  тисячами  літ  молили  ся  з  Соломоновім 
храмі ? 

—  Певно  що  не  так.  Я  би  сказав  хіба :  так  мусіли  вигля¬ 
дати  жиди  в  середньовікових  четтах. 

—  А  хоч  би !  А  хоч  би !  Хібаж  се  також  не  я  частина 
історіі  ? 

—  Певно,  що  так.  Але  отсей  екземпляр,  як  ви  кажете,  — 
сеж  не  з  музею  екземпляр.  Се  певно  також  буде  угорський  го- 
рожанин ! 

—  Розумію,  розумію,  о  що  вам  ходить  !  —  живо  підхопив 
пан  3.  --  Ваша  правда,  є  дещо  нашоі  вини,  що  при  величезнім 
поступі  Угорщини  на  ьождім  полі  у  нас  не  перевели  ся  ще  1 
такі  горожане  як  отсей  і  такі  як  онті!  —  І  він  показав  рукою  на 
ноьу  купу  Русинів,  що  звільна  змученими  кроками  тягли  ся 
стежкою  обік  зелізниці  на  полуднє. 

—  Особливо  сим  він  показав  на  жида  —  ми  нераз 
робили  кривду,  та  тепер  пора  перестати.  Тепер  ми  йіх  признали 
нашими  братами,  рівними  собі,  і  побачите,  що  швидко  ми  бу¬ 
демо  мати  з  них  —  А! 

Мимовільний  окрик,  який  вирвав  ся  з  его  грудей,  пере¬ 
рвав  єго  віщу  промову.  Він  обернув  ся  до  жида.  Сей  бачучи,  що 
пан  відвернув  від  него  свою  увагу,  почув  ся  троха  овобідній- 
шим  і  за  найліпший  вихід  із  сеі  сітуаціі  признав  закурити 
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люльку.  Він  видобув  із  свойого  мішка  велику,  деревину,  арен- 
дароьку  люльку  в  мосяжній  окові,  витягнув  великий  засмальцьо¬ 
ваний  капшук  і  наклавши  до  люльки  якогось  чорного  тютюну, 
закурив.  Власне  запах  сего  тютюну,  котрого  пан  3.  страшенно 
не  любив,  витиснув  із  єго  горла  такий  окрик  і  змусив  його  пе¬ 
рервати  розмову. 

Ах,  ви  курите  ?  —  любісінько  всміхаючись  обернув  ся 

він  до  жида.  — -  Прошу  закурити  отеє! 

І  він  з  боковоі  кішені  виняв  срібний  порсігар  і  подав 
жидови  сігаріл 

— '  А  іерег  СиЬа!  —  промовив  жид  оглянувши  еігарооком 
знавця.  —  Бапке,  Негг  БгаГ! 

І  преспокійно  ховаючи  панське  сігаро  до  кішені  сказав  : 

—  Завезу  се  мойому  синови. 

—  Але  закуріть  собі  й  ви !  —  благав  пан  3.  —  ось  вам 
іще  одно.  Я  дуже  хочу,  щоб  ви  закурили  собі  моє  сігаро. 

—  Бапке,  Негг  БгаГ,  —  повторир  жид  ховаючи  й  друге 
сігаро  до  кішені.  —  Куди  вже  міні  старому!  Я  вже  от  хіба 
свою  люлечку... 

І  він  спокійнісінько  почав  накати  люльку,  пускаючи  з  неі 
клуби  синявого,  гризкого  диму  просто  в  лице  пана  3.  Сей  сто¬ 
яв  якийсь  час  ні  в  сих  ні  в  тих,  дусячиеь  від  диму  та  гризу¬ 
чи  вус,  а  далі  так  само  спокійно  вирвав  жидови  люльку  з  зу¬ 
бів  і,  кинув  еі  через  вікно  вагону.  Жид  але  скрикнув  зо  страху ; 
єго  етереотішове  „ай  в ай“  само  собою  вирвало  ся  йому  з  горла. 
Та  бичу  чи,  що  се  єго  добродій  позволив  собі  з  ним  так  зажарту- 
вати,  він  засміяв  ся  якось  крізь  сльози  і  нролепотів ,  очевидно 
не  розуміючи  добре,  що  стало  ся : 

—  Нег  Бгаі!  Я  старий  чоловік...  Бідний  чоловік...  Я  з  па¬ 
ном  ґрафом  не  можу  сперечатп  ся...  Люлька  коштувала 
мене  два  ринські...  три  рлнські,  на  мою  душу,  три  ринські! 

Пан  3.  всихаючи  ся  виняв  три  ринські  і  дав  йіх  жидови, 
котрий  урадований  таким  несподіваним  щаетєм  конче  силував  ся 
поцілувати  його  в  руку,  а  коли  пан  3.  до  сего  не  допустив, 
він  несподівано  вхопив  руку  панича  і  поцілував  єі. 

—  Негг  Бгаі !  Позвольте !  —  лебедів  він.  —  8іе  зіпсі 
а  іеіпег  Мапп,  а  ейіег  Мапп!  Ви  не  хочете  кривди  старого 
жида. 

—  А  на  другий  раз  коли  тобі  дають  сигаро  і  кажуть  ку 
рити,  то  кури,  —  не  то  добродушно  не  то  люто  промовив  пан 
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3.  —  Властиво  тебе  самого  треба  було  так  викинути,  як  твою 
люльку,  розумієш? 

Жид  аж  тенор  зрозумів,  що  поступок  пана  графа  не  був 
простим  дитинячим  жартом,  що  пан  був  лютий  і  тілько  здержу¬ 
вав  себе  при  чужих  людях.  Зрозумівши  се  жид  аж  затрусив  ся,  по¬ 
блід  мов  полотно,  хотів  мабуть  ще  щось  говорити,  та  в  гор¬ 
лі  єго  не  стало  голосу,  а  тілько  посинілі  губи  рушали  ся  та 
звільна  потрясала  ся  сива,  з  гори  пожовкла  від  тютюнового  диму 
борода.  Він  еів  у  куточку  купе,  скулив  ся  якось  у  двоє  і  зо¬ 
всім  замовк.  Ще  якийсь  час  він  заляканими  очима  водив  по 
купе,  але  той  вимушений  спокій,  жара  і  еперте  повітрє,  мірний 
рух  вагона  і  туркіт  коліс  швидко  вколисали  його  до  сну.  Він 
кілька  разів  кицнув  головою  на  перед,  а  далі  заснув  зовсім 
відкинувши  голову  на  бокову  подушку  софки.  Пан.  3.  не  звер 
тав  уже  на  него  уваги,  тілько  панич  побачивши  старого  в  та¬ 
кій  незвичайній  позі  швидко  видобув  оловець  і  невеличку  ри¬ 
сункову  манку  і  почав  відриеовувати  его  голову  з  наставленою 
до  гори  бородою  і  витягненою  мов  під  заріз  піною.  Пан  3.  тим 
часом  провадив  далі  розмову. 

—  Расовий  чоловік,  нема  що  казати,  —  говорв  він  ки¬ 
ваючи  головою  в  сторону  жида.  —  -  Пудово  проявляєть  ся  вся 
вдача  его  раси  в  кождім  его  поступку,  в  кождім  слові.  Та  що 
з  того  ?  Ся  раса  пережила  вже  своє.  То  стара,  зужита,  проржавіла 
раса..  Є  в  ній  зароди  цівілізаційні,  та  нема  того  розмаху,  тоі 
сили  росту,  що  в  нашій,  мадярській.  А  се  найважнійше.  Широкий 
розмах,  енергія!  Прошу  поглянути  на  онтих  динарів  (по  перед 
вікна  вагону  знов  минула  компанія  Русинів,  мов  ключ  сірих 
журавлів  у  лету  на  південь).  Тут  один  позирк  вистарчпть, 
щоби  зрозуміти,  що  се  знов  інша  раса,  дика,  неспосібна  до  ціві- 
лізаціі,  вимираюча  мов  американські  Індіяяе  при  зближеню 
Европейців.  До  тих  Руснаків  ніякий  поступ  не  доходить,  йіх  ні¬ 
який  розвій  не  доторкаєть  ся,  над  ними  страчена  всяка  культурна 
робота.  Вони  мусять  вигинути  тай  годі. 

Він  еказав  се  так  рішучо,  безапеляційно,  що  я  й  не  думав 
сперечати  ся  з  нис  Він  мусів  се  знати,  а  я  не  знав. 

—  Я  знаю,  —  говорив  далі  пан  3.  з  добродушно -погорд¬ 
ливим  усміхом,  —  там  за  Карпатами  говорять  і  думають,  що 
ми  мадярізуемо  Руснаків.  Се  не  брехня,  се  дурниця  !  Мадярізувати, 
се  значило  би  асимілювати  йіх,  мішати  ся  з  ними.  Господи,  та 
сеж  був  би  найтяжший  злочин  поповнений  на  мадярській  нації, 
на  чистоті  єі  раси.  Мішати  ся  з  тим  безхарактерним,  іидолент- 

Жиче  і  Олово  V.  Ю 
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ним,  некультурним  народом,  ееж  підкопуване  нашої  власної  бу- 
дущини.  Хіба  найтяжший  ворог  мадярськоі  нації  міг  би  зробити 
щось  такого.  Ні,  пане,  ми  не  думаємо  йіх  мадярізувати.  Ми  по¬ 
клали  йіх  на  етаті  вимираня.  Наша  цівілізація  обставила  йіх 
кордоном,  котрий  раз  у  раз  стіенюєть  ся,  поки  саме  йіх  істнова- 
нє  не  стане  ся  історичним  спомином.  Руснацькі  комітати,  се  наша 
„Індіен  резервешен“*)  і  вона  так  само  з  кождим  роком  зменшу- 
єть  ся,  як  і  в  Америці. 

—  А  піонери  цівілізаціі,  ті  що  стіснюють  кордон,  се  отті !  — 
сказав  я  і  собіж  кивком  голови  показуючи  на  сплячого  жида, 
що  почав  яроразливо  хропіти. 

—  Хто  там  стіснюе,  той  стіснює,  —  здвигнувши  плечима 
мовив  пан  3.  —  Вони  нікому  не  можуть  оперти  ся.  Чим  швидше 
вигинуть,  тим  швидше  Угорщина  буде  могла  йти  на  перед. 

—  Дивна  річ,  —  вмішав  ея  до  розмови  комівояжер.  — 
Здаєть  ся,  і  у  них  чиста  раса,  а  про  те... 

—  Де  там  чиета  раса  !  —  аж  скрикнув  пан  3.  —  То  то 
власне,  що  не  чиста!  То  мішанина  з  самих  найнужденнійших 
рас,  із  Словян,  Румунів,  Циганів  і  мара  знає  з  чого.  Чиста  ра¬ 
са,  пане,  в  крови  грає,  як  у  расового  коня.  Ех,  побачити  б  вам 
мойого  Яноша!  Отеє  расовий  Мадяр!  Чудо  не  чоловік.  Прожи¬ 
веш  день  в  єго  товаристві,  глядиш  на  него  з  боку,  то  по  просту 
так  тебе  щось  підносить,  душа  в  тобі  росте,  кріпшає  віра  в  ве¬ 
лику  будущину  нації,  що  може  видавати  такі  одиниці. 

Пан  3.  довго  ще  і  красномовно  величав  свойого  Яноша  о- 
бертаючи  ся  то  до  мойого  мовчазливого  товариша,  то  до  Німця 
комівояжера ,  що  за  кождим  єго  словом  аж  скрикував  дивуючись 
та  раз  по  раз  висказував  бажане  пізнати  близше  такого  чудо¬ 
вого  чоловіка.  Я  тим  часом  присів  ся  до  панича,  котрий  з  вети- 
дливим  мов  у  панночки  усміхом  показав  міні  свій  рисунок, 
а  коли  я  похвалив  його,  розпочав  зо  мною  півголосом  розмову 
про  свого  татка,  котрого  дуже  любив,  про  'помершу  маму,  про  ко¬ 
тру  доси  не  міг  згадати  без  сліз,  про  своє  село,  про  вакаційні 
приємноети.  Говорив  по  просту,  щиро;  з  єго  слів  як  і  з  лиця 
видніла  ся  чиста,  незопсована  ще  душа,  віяло  щось  таке  добре 
та  симпатичне,  що  я  мимоволі  стиснув  горачо  єго  руку,  коли 


*)  Ішііап  Некегтаіїоп  —  так  зовуть  ся  в  Північній  Америці 
сторони  полишені  для  диких  Іидіян. 
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він  визираючи  крізь  вікно  і  побачивши  нову  громадку  вандру- 
ючих  Русинів,  зітхнув  і  півголосом  промовив : 

—  Бідні  люде!  А  як  тяжко  вони  борють  ся  за  своє  жите. 
Добре  то  таткови,  йідучи  другою  клясою,  засуджувати  йіх  на 
вимиранє.  Але  як  то  діє  ся  йіч,  коли  вони  отак  у  спеку  йдуть 
пішки  десятки  миль,  а  поперед  йіх  очима  мигає  і  гуркотить 
пойізд  за  пойіздом ! 

Я  витріщив  очи  і  видивив  ся  на  молодого  хлопця,  та  він 
стискаючи  мою  руку  не  менше  щиро,  як  я  стиснув  єго,  про¬ 
мовив  : 

—  Не  дивуйте  ся,  що  я  таке  говорю.  Я  дещо  думав  і  чи¬ 
тав.  У  нас  у  гімназіі  е  кружок  троха  вільнодумнійших  хлопців. 
Ми  сходимо  ся,  читаємо,  дебатуємо.  Та,  знаєте,  ми  мусимо  з  тим 
крити  ся  не  так  перед  професорами,  як  перед  нашими  товари¬ 
шами.  Більшість  нашоі  молодіжі,  особливо  з  заможнійших  верстов, 
се  така  гниль,  така  гниль!... 

Очп  хлопця  наливали  ся  блиском  при  тих  словах,  лице 
румяніло.  Я  готов  був  цілувати  його.  Та  про  те  я  звернув  роз¬ 
мову  на  іншу  тему. 

—  Скажіть  міні,  хто  се  такий  той  Янош,  котрого  ваш  тат¬ 
ко  так  горячо  вихваляє? 

—  Ах,  се  татків  лакей,  —  промовив  панич.  —  Татко 
дуже  його  любить,  у  всім  йому  вірить,  але  я  якось  не  можу  до 
него  нривязати  ся.  Признати  ся  вам,  навіть  боюсь  його.  Такий 
у  него  якийсь  вид,  мов  у  тоі  кусливоі  собаки,  що  лащить  ся, 
на  животі  повзає,  але  так  і  чуєш,  що  вона  може  загарчати 
і  кинутись  на  тебе. 

Я  не  буду  повторяти  всіх  розмов,  які  йшли  в  купе,  поки 
ми  йіхали.  Вже  геть  вечеріло.  Скоріш,  пойізду  зовсім  якось  не 
відповідала  тим  пересадним  словам  про  надзвичайний  прогрес 
Угорщини,  якими  раз  у  раз  захлипував  ся  пан  3.  Хоч  се  був 
пойізд  особовий,  одначе  він  повз  якось  так  мляво  по  безмірних 
рівнісіньких  рівнинах,  на  маленьких  стаціях  етояв  нераз  так 
довго,  що  не  ветид  би  й  нашим  варварським  галицьким  льокаль- 
кам.  З  паном  3.  нам  треба  було  йіхати  до  Саторалія-Уйгелі, 
а  відси  він  пересідав  на  Альфельдську  залізницю,  що  йде  до 
Ніредьгази,  а  не  дойіздячи  до  сего  міста  мав  висісти  на  одній 
невеличкій  етаціі,  і  тілько  журив  ся,  що  воно  буде,  як  на  ста- 
ціі  не  буде  де  підночувати.  Місточко  від  етаціі  далеко,  фіакрів  нема, 
а  єго  власні  коні  певно  не  вийідуть,  бо  вийіжджаючи  з  дому  він 
не  сказав,  коли  верне.  Правда  сьогодні  він  вислав  телеграму,  та 
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з  малоі  стадії  ледви  шоб  вислали  еі  на  час  до  его  еела;  пев¬ 
нісінько  телеграма  прийде  рівночасно  з  ним  самим  або  й  ще 
лізнійше. 

Загалом  під  ніч  пан  3.  робив  ся  якийсь  неспокійний,  мов 
чогось  ждав  або  чого  лякав  ся.  На  кождій  стадії  він  вибігав  на 
платформу  вагона,  або  коли  був  час,  то  біг  і  до  двірдя.  Де  не 
де  нопадали  ся  якісь  знайомі ;  він  витав  ся  з  ними,  переки¬ 
дав  ся  кількома  словами  і  уривав  розмову,  немов  якась  дум¬ 
ка  бентежила  його  і  гнала  наперед.  За  те  в  купе  підчас  йівди 
він  мовчав  і  навіть  пробував  дрімати,  хоч  очевидячки  силував 
себе  жмурити  очи  і  сидіти  недвижно,  а  по  якійсь  хвилі  знов 
схапував  ся.  Син  балакав  до  него,  оповідав  щоеь  по  мадярський 
пан  3.  слухав  його,  всміхав  ся,  та  й  тут  видно  було,  що  силує 
ся  цікавити  ся  синовими  словами,  а  якийсь  непереможний  не¬ 
спокій  гризе  его  в  душі. 

Вже  була  десята  година.  Ми  наближали  ся  до  Саторалія- 
Уйгелі,  коли  в  тім  на  маленькій  стадії  саме  перед  тим  містом 
пан  3.  вибігши  на  перрон  двірдя  нараз  почав  когось  голосно 
витати,  обіймати  і  щось  з  ним  живо  говорити.  Панич,  що  ли¬ 
шив  ся  був  у  купе  і  відти  глядів  на  перрон,  зараз  пізнав, 
хто  се. 

—  Боже,  се  наш  Янош !  —  скрикнув  він.  —  А  він  що 
тут  робить? 

Я  був  цікавий  побачити  еего  вихваленого  Мадяра  чистоі 
раси,  та  на  перроні,  де  стояв  пан  3.  з  Яношем,  було  вже  досить 
темно.  Одначе  міні  не  довго  прийшло  ся  ждати :  за  к.лька  хвиль  пай  3. 
пхаючи  Яноша  наперед  себе  явив  ся  в  купе,  з  асапаний,  розра- 
дуваний. 

—  Представ  собі,  Іайош  —  кричав  пан  3.  по  німецьки 
до  свойого  сина  (тілько  тепер  я  дізнав  ся,  що  молодому  3.  на 
імя  Лайош)  —  виходжу  на  стадію  і  кого  там  застаю  ?  Нашого 
Яноша !  Отеє,  панове,  той  Янош,  про  котрого  ми  говорили,  — 
мовив  пан  3.  обертаючи  ся  до  нас. 

Поки  панич  витав  ся  з  Яношем  —  не  надто  сердечно,  та 
все  таки  чемно, — ми  мали  нагоду  придивити  ся  йому  близиш.  Се  був 
хлопиця  величезного  росту,  плечі  як  двері,  руки  як  лопати,  пра¬ 
вдивий  колос.  Волоее  чорне  як  смола,  чорні  очи  і  білі  як  че- 
снок  зуби,  котрі  він  усміхаючись  показував  майже  всі,  надавали 
его  фізіономіі  якийсь  вираз  дикости  і  жорстокоети,  котрого  не 
міг  злагодити  той  усміх  похожий  на  усміх  Негра.  Постать  его 
справ  лі  видавала  ся  типовою,  але  далеко  більше  циганською  ніж 
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мадярською.  Тілько  чорні  вуси  загострені  мов  два  інша  і  під¬ 
кручені  в  гору  і  мадярський  національний  стрій  чинили  його 
подібним  до  Мадяра. 

—  Ну,  бачите  панове,  що  значить  чиста  раса  !  —  кричав 
пан.  3.  до  нас,  коли  пойізд  рушив.  —  Чи  інший  слуга,  не  ра¬ 
совий  Мадяр,  міг  би  на  щось  подібного  здобути  ся?  Зустрічаю 
Яноша  на  перроні  на  такій  стадії,  де  ніколи  його  не  надіяв  ся. 

—  Янош,  —  питаю,  а  ти  що  тут  робиш?  —  На  вас  чекаю. 

—  На  мене?  Та  тут?  —  Вийіхав  з  повозом  до  стаціі,  лишив 
там  повіз  з  візником,  а  сам  пойіхав  напроти  вас  до  Саторалія- 
Уйгелі,  а  не  заставши  вас  там  прийшов  вечером  аж  сюди  пішки. 

—  Чуєте  ?  Пішки  прийшов !  —  Як  же  ти  знав,  що  я  йіду  ?  — 
Як  знав  ?  Серце  чуло.  Так  тужно  на  душі  зробило  ся,  мов  раз 
у  раз  хтось  шептав:  Янош,  йідь,  Янош,  йідь !  сьогодні  пан  при¬ 
шле  !  —  Се  єго  власні  слова !  І  то  слуга,  лакей  !  Де  є  в  світі 
такий  слуга?  Хто  крім  родовитого,  расового  Мадяра  може  бути 
таким  слугою? 

Янош  підчас  того  виливу  панських  слів  стояв  мов  стовп 
коло  дверей  купе  і  не  зводив  очей  з  уст  пана  3.  Очевидно  бу¬ 
ло,  що  слів  его  говорених  по  німецьки  він  не  розумів  ані 
в  зуб,  а  тілько  якимсь  механічним  способом  копіював  на  своім 
лиці  кождий  вираз  -  чи  то  сміх,  здивоване  чи  поважний  настрій,  я- 
кпй  бачив  на  лиці  свого  пана.  І  все  те  чинило  ся  у  него  так 
природно,  так  само  собою,  що  неможливо  було  й  подумати  про 
якусь  комедію. 

—  То  пан  Янош  не  вміє  по  німецьки  ?  —  запитав  комі¬ 
вояжер  звернений  на  пів  до  Яноша,  а  на  пів  до  пана  3.  Янош 
навіть  не  зирнув  на  него  і  не  зводив  ока  зі  свого  пана. 

—  Ані  словечка  не  вміє !  —  промовив  пан  3.  —  Та  куди 
йому!  Виріс  на  пустах  пасучи  коні!  Ще  перед  двома  роками 
був,  можна  сказати,  дикун,  дитя  природи,  а  нині  в  жаднім  са¬ 
лоні  не  ловстидає  ся,  пісні  складає,  на  Гітарі  грає.  Пане,  то 
феноменальний  чоковік !  А  вірний  міні  —  ну,  самі  бачите,  ду¬ 
шею  прочув  мій  прийізд.  Ні,  тілько  мадярська  нація  плодить 
таких  людей,  а  маючи  таких  людей  вона  може  надіяти  ся  ве- 
ликоі  будуїцини! 

Ми  були  в  Саторалія-Уйгелі.  Пойізд  зупинив  ся.  Пан  3. 
понрощавши  ся  з  нами  побіг  купувати  білети  для  дальшоі  до¬ 
роги  ;  Іайош  ще  раз  стиснувши  мою  руку  поспішив  за  батьком : 
/І  нош  лишив  ся  на  хвилю,  забираючи  евоіми  величезними  ру¬ 
ками  йіх  пакунки.  Коли  єго  пани  вийшли  з  вагону,  він  усміх- 
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нув  ся  своім  широким,  людойідським  усміхом  і  звільна  цідячл 
слово  по  слову,  з  мадярським  виговором  сказав : 

—  биіег  Негг !  МаЩі,  Лапо§  уегзіеЬї  піх  йа]ІзсЬ,  ипсі 
Яапоз  уєгзієііі  ОИез.  биіе  ХосЩ,  Неггеп! 

Мене  щось  мов  у  серце  шпигнуло  від  тих  слів,  мороз  про¬ 
біг  по  за  спиною.  Сам  не  знаю,  як  і  по  що  я  схопив  ся,  щоб 
бігти  за  паном  3.  і  остерегти  його.  Та  вже  на  платформі  вагону 
я  роздумав.  Перед  чим  буду  його  остерігати?  Що  йому  скажу? 
Що  єго  Янош  розуміє  по  мімецьки?  Ну,  і  що  з  того?  Хіба  се 
гріх  або  встид?  Я  не  йшов  на  дворець  і  пойізд  наш  швидко 
рушив  з  місця.  На  другий  день  рано  я  вже  був  у  Львові. 

Я  не  належу  до  пильних  читачів  „Резіег  ІЛ оугї “а,  оди- 
нокоі  угорськоі  газети,  яку  частійше  можна  побачити  у  Львові, 
та  часом  беру  еі  до  рук.  Так  було  і  в  кілька  день 
по  мойім  пригляді.  В  наголовку  одноі  статі  я  побачив  назву  зо¬ 
всім  тотожну  з  назвою  мойого  знайомого  з  пойізду,  котрого  я 
назвав  паном  3.  Я  зирнув  ще  раз  і  остовпів  і  в  тім  остовпіню, 
не  сідаючи,  прочитав  усю  статю.  Се  6}  в  детальний  ошіс  стра- 
шноі  подіі.  Пана  3.  і  єго  сина  замордовано.  Тіла  йіх  найшли 
страшно  покалічені.  Обставина,  що  завірений  панський  лакей 
Янош  день  перед  тим  з  візником  і  конюхом  вийіхали  були  на- 
супротив  лана,  котрий  з  сином -учеником  мав  прішіхати  з  Буда¬ 
пешту  і  що  ті  три  слуги  разом  з  бричкою  пропали  без  вісти, 
від  разу  напровадила  на  слід  убійців.  Перешукано  панський  двір 
і  показало  ся,  що  гроші,  цінні  папері,  срібні  і  золоті  річи,  на¬ 
віть  ріжні  документи  —  все  забрано,  все  пропало.  І  рабунок 
і  вбійство  сповнені  були  незвичайно  зручно.  Нема  сумніву,  що  лакей 
Янош  був  перебраним  ватажком  розбійницької  шайки  і  пішов  на 
службу  до  пана  3.  навмисне  в  тій  ціли,  щоби  з  часом  загарбати 
єго  маєток.  Візник  і  конюх,  недавно  приняті  до  служби,  так 
само  як  і  Янош  —  невідомого  походженя.  Помимо  старанних 
пошукувань  не  вдало  ся  властям  натрафити  на  слід  злочинців. 
Тілько  в  Ніредьгазі  віднайдено  бричку  і  коні  пана  3. 

Нема  то  як  чиста  мадярська  раса ! 


Ів.  Франко. 
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Роберт  Берне. 

І  *). 

Друга  половина  XVIII.  віку,  се  пора  відроджена  лірики  в  Европі. 
Першим,  хто  в  Англіі  по  звиш  150-літній  поетичній  посусі  виспівав 
справдішні  пісні ,  проймаючі  своіі  настроєм  і  силою,  був  Роберт  Берне. 
Без  виразного  звязку  з  великими  духовими  течіями  того  часу,  пред¬ 
теча  поетичного  ренесансу,  що  звільна  підняв  ся  у  всіх  краях,  без  ні¬ 
яких  взірців  крім  пісень  народніх,  які  співано  по  селах,  без  зносин 
з  культурними  осередками,  без  властивоі  стичности  з  освітою  висших 
суспільних  верстов,  виявив  ся  він  від  разу  великим  поетом.  Роджений 
д.  25  янв.  1759  в  Дунгольмі  в  графстві  Ершайрі  в  південній  Шот¬ 
ландії  був  він  сином  бідного  халупника,  що  в  часі  єго  вродженя  спов¬ 
няв  службу  огородника  у  якогось  дідича.  Сам  Роберт  був  простим 
зарібником,  коли  нараз  зробив  ся  славним  поетом. 

Тен  у  свойій  знаменитій  історіі  англійськоі  літератури  хоче  в  тім 
добачати  знак  часу,  сімвол  єго  демократичних  змагань.  Таке  символізо¬ 
ване  ніколи  не  має  великоі  вартости.  І  перед  тим  у  Англіі  найбільші 
поети  повиходили  з  простого  люду.  Мессенджер  був  волоцюга,  Бен 
Джонзон  мулярський  помічник,  Шекспір  був  сином  рукавичника.  Тай 
лізнійше,  в  XVII.  і  XVIII.  віці  Шеріден  і  Свіфт  вийшли  з  найбільшоі 
бідноти,  Самуель  Джопзон  доходив  із  найнизшоі  верстви  народа.  Геній 
не  дбає  про  ранги,  а  власне  в  нових  демократичних  часах  богато  зна¬ 
менитих  поетів  вийшло  із  старих  шляхетських  родів  —  що  назвемо 
тілько  Байрона,  Шеллі,  Мюссе,  Шатобріана,  Ламартена,  Бальзака,  Ле¬ 
опарді,  Манцоні,  Генріха  Кляйста.  Кождий  час  такий  богатий  на  явища, 
що  з  них  можна  доказати  яку  хто  хоче  теорію. 

Роберт  Берне,  що  правда,  родив  ся  і  виріс  в  крайній  бідности. 
Хатчина,  в  котрій  він  родив  ся,  була  така  нужденна,  що  кілька  день 
по  єго  вродженю  вітер  зірвав  з  неі  стріху.  Події  своєі  молодості!  опи¬ 
сав  вія  сам,  маючи  28  літ,  в  довгім  листі  писанім  підчас  слабости.  Се 
жартливий,  гарно  написаний  начерк,  котрий  біографи  справедливо  на¬ 
зивають  „неоціненим".  У  вего  було  шестеро  молодших  братів  і  сестер  ; 
в  сільській  школі  вій  навчив  ся  читати,  писати,  числити  і  троха  грама¬ 
тики.  Перші  дві  книжки,  які  дістав  до  рук,  се  були  історія  Ганнібаля 
і  історія  шотландського  національного  героя  Уоллеса,  що  від  разу  на¬ 
повнила  його  глибоким  „шотландським  забобоном41,  т.  є  патріотизмом 
національним,  котрий  власне  він  і  Вальтер  Скотт  опісля  найбільше  під¬ 
несли  і  оживили  в  цілім  краю.  В  домі  єго  родичів  жила  стара  сво¬ 
ячка,  „що  знала  може  найбільшу  силу  казок  і  страховинних  оповідань, 
про  яку  хто  чував";  вона  мусіла  раз  у  раз  оповідати  малому  Робер- 
тови  і  таким  чином  „оживлювала  в  нім  скрите  насінє  поезії". 


*)  Отсю  гарну  статго  віденьського  вченого  дра  Карпа  Федерна  написану 
з  нагоди  сотих  роковин  смерти  знаменитого  шотландського  мужика-співака 
і  уміщену  в  н-рах  178  і  179  додатку  до  монахійськоі  „А1І£етеіпе  2еіїип§и 
подаємо  в  перекладі,  додаючи  ^  до  неі  деякі  наші  переклади  з  Бернса. 
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Швидко  по  вродженю  Роберта  винаймив  его  батько  невеличке, 
вбоге  хлопське  господарство.  Але  жнива  не  дописували,  безсердечний 
засідатель  докучав  родині  всякими  способами  і  доводив  єі  до  роспуки. 
Роберт  і  его  найблизшпй  брат,  маючи  15  і  14  літ,  працювали  на  пан¬ 
ській  фермі  8а  денну  платню,  орали,  молотили,  пасли  худобу  і  робили 
всяку  іншу  хлопську  роботу.  „Безвихідно  понуре  жнтє  пустинника 
в  парі  з  ненастанною  мукою  каторжника  на  галерах44  —  так  сам  Ро¬ 
берт  називав  дізнійше  се  жите  Та  про  те  він  знаходив  час  читати  кни¬ 
жки,  які  надибав  дома  або  визичував  від  учителя.  Не  богато  того 
було  і  то  всякоі  всячини:  твори  Попа,  деякі  драми  Шекспіра,  якась 
книжка  про  гріх  первороднии,  кілька  книжок  про  рільництво  і  садів¬ 
ництво,  Локків  „Начерк  про  розум  людський44,  велика  збірка  англій¬ 
ських  пісень  і  кілька  річників  Аддізонового  „бресіаіог^-а.  Отеє  і  вся 
сума  книжноі  освіти,  яку  здобув  собі  Роберт  в  молодих  літах  і  з  якою 
зстунив  на  поле  иоезіі.  І  то  можна  дивувати  ся,  що  син  халупника 
міг  стілько  книжок  роздобути.  Та  не  забуваймо,  що  се  було  в  Шот¬ 
ландії  в  протестантсько-нурітанській  околиці,  де  від  діда-нрадіда  ко- 
ждий  хлон  читає  Біблію  і  пояснює  єі,  а  постійне  заінтересоване  хоч  би 
тілько  одною  мудрою  книгою  являєть  ся  сильною  підоймою  освіти. 

Маючи  15  літ  закохав  ся  Роберт  в  молоденькій  сільській  дівчині, 
з  котрою  поруч  працював  при  жниві.  Вона  співала  дуже  гарно,  от  він 
і  почав  складати  для  яеі  пісні.  „Я  ніколи  й  не  думав  —  оповідає  він 
пізнійше  —  щоб  я  міг  складати  „друковані  вірші44.  Але  моя  любка  спі¬ 
вала  раз  пісню,  що  зложив  один  сусідній  нанич  для  своєі  служниці. 
С  тим  паничем  я  був  разом  у  школі  і  він  зовсім  не  був  ученійший  від 
мене;  от  я  й  подумав  собі;  а  чомуж  6л  й  я  не  мав  зложити  такоі  спі¬ 
ванки?44 

Тимчасом  Робертів  батько  иереніс  ся  Мосджіль;  якийсь  час  йому 
поводило  ся  ліпше  і  Роберт  маючи  більше  вільного  часу,  почав  уча¬ 
щати  до  сільської  школи  танців,  „щоби  троха  підчистити  своі  манери44. 
Батьковн  се  не  нодобало  ся  і  се  дало  причину  до  охолоджена  відно¬ 
син  між  сином  і  вітцем.  Швидко  старий  Берне  запутав  ся  в  процес  зі 
своім  новим  дідичем,  стратив  усе  що  мав  і  вмер  з  горя  та  недостатку 
на  сухоти.  Швидка  смерть  урятувала  його  від  тюрми  за  довги.  Як  ви  ■ 
соко  Роберт  поважав  свойого  батька,  доказує  найліпше  надгробний  вірш, 
що  він  уложив  для  него  ; 

В  чиіх  очах  е  сльози  співчутя, 

Зблизись,  схились  і  прочитай  се  гладко  : 

Хто  тут  лежить,  був  за  житя 

Найліпший  муж,  друг  вірний,  щирий  батько. 

На  людське  горе  серце  мав  мягкеє, 

Против  насиля  й  кривд  незломний  гірш  скали ; 

Любив  людей,  та  зло  ненавидів  душею, 

І  хиби  всі  его  із  чесноти  плили. 

Но  батковій  смерти  покинув  Роберт  батьківський  дім,  служив 
у  ь'злцн,  пробував  сам  запровадити  свої;  господарство,  та  не  маючи  ні 


до  чого  щастя  мусів  знов  нанимати  ся  по  селах  як  денний  зарібник. 
Був  се  здоровенний  парубіка,  шість  стіп  заввишки,  котрому  жаден  не 
дорівняв  при  плузі  ані  з  косою,  при  тім  веселий  і  проречистии,  любив 
товариство,  всюди  найголосвійший,  на  кождій  гулянці  яайлюбійший  гість 
усіх  сільських  парубків  і  дівчат,  та  не  лінивий  і  до  бійки,  завсігди 
закоханий  або  запутаний  у  чужі  любовні  історії,  невстрашимий  захиет- 
ник  і  небезпечний  противник,  а  при  тім  складач  пісень,  що  йіх  співано 
скрізь  по  селах. 

Ледвй  часом  збересь  с  трудбм 
У  мене  грошенят  крихітка  - 
Одна  нежданая  біда, 

І  все  пішло  до  дідька* 

З  недбальства,  з  добродушностп 
Всі  гроші  розлетять  ся  ; 

Та  я  присяг:  чи  сяк  чи  так, 

Нічим  пе  турбувать  ся. 

Так  характеризує  Роберт  свій  тодішній  настрій.  Його  почала  ті¬ 
шити  слава,  якоі  зазнавав  у  тіснім  сільськім  кружку.  Та  в  душі  його 
здавна  тліли  бажаня  чогось  висілого,  хоч  доси  він  не  знав,  куди  вони 
його  тягнуть.  „Уже  тоді  —  пише  він  у  своім  автобіографічнім  листі 
як  нікому  невідомий  бідар  цінив  я  себе  так  само  високо  як  нині,  коли 
публіка  рішила  на  мою  користь  Із  сего  признана  бачимо  ясну  само¬ 
стійність  его  вдачі ;  тілько  такі  люде,  що  знають  самі  собі  властиву 
ціну,  заховують  у  жнтю  рівновагу,  не  упоюють  ся  поводженєм  і  не  на¬ 
дають  духом  у  біді. 

В  тих  літах  зложив  Берне  деякі  із  своіх  найліпших,  повних  гу¬ 
мору  пісень.  В  сусідстві  вибухла  якась  релігійна  суперечка,  одна 
з  тих  безконечних  суперечок,  що  в  Шотландії  тягнуть  ся  віками.  Умір- 
ковані  Кальвіністи  заспорили  зі  строго  віруючими ;  на  одного  дідича,  що 
належав  до  вільнодумної  партіі  і  був  протектором  Роберт  >вим,  кинули 
кальвіністичві  ортодокси  клятву.  В  тоту  колотнечу  кинув  Берне  кілька 
сатиричних  пісень,  що  належать  до  єго  найліпших  творів  і  загалом  до 
найліпших  творів  в  тім  роді  з  усіх,  які  є  в  усесвітній  літературі.  Ті 
пісні  доставили  лобіду  партії  вільнодумній  і  вславили  Робертове  імя 
в  цілім  ґрафстві.  У  одній  ось  як  він  переіфлює  молитву  завзятого  фа- 
иатика-пастора. 

О  Ти,  що  в  небі  там  живеш 
1  по  свойій  вподобі 
Одного  в  небо  кличеш  к  собі, 

А  десятьох  у  пекло  шлеш  — 

Лиш  на  хвалу  собі,  а  не  за  те. 

Що  тут  робл.ш  добре  або  зле! 

Благословлю  Твою  велику  силу. 

Що  в  тьмі  кромішній  тисячі  лишила. 
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А  лиш  мене  до  світла  піднесла, 

Твоєю  ласкою  вкрасила ! 

І  я  тепер,  не  так  як  всі  вони, 

Великий,  ясний  світоч  серед  тьми, 

ГІосудива  з  Твоєю  благодатю. 

Ізбранник  божою  назначений  печатю. 

Я  стовп  є  у  Твойій  святини. 

Скала,  що  в  вік  незрушено  стоіть, 

Я  щит,  я  провідник,  я  ввір  єдиний, 

Єдиний  на  весь  світ ! 

Ще  важнійша  і  пишнійшими  кольорами  відмальована  є  написана 
в  ту  нору  поемка  „Комунія",  де  чудово  представлено  протестантське 
причастє  на  селі,  теологічні  дебати  і  потім  шалену  правникову  гулятику. 

Так  жив  і  поетизував  Берне  —  усіми  люблений  і  вічно  закоханий 
парубчак,  правдивий  співак  і  поет  народній  в  тіснім  кружку.  Та  одна 
бго  любовна  пригода  мала  негарний  копець.  Він  розпочав  зносини 
з  гарною  дочкою  одного  муляря,  Іванною  Армур.  Дівчина  зайшла  в  тяж 
і  Берне  написав  документ,  котрим  признає  єі  своєю  жінкою  ;  по  шот¬ 
ландським  законам  такий  елюб,  хоч  „таємний признавав  ся  важним 
і  міг  пізнійше  бути  явно  оголошений.  Та  коли  се  мало  наступити,  не 
згодили  ся  заможні  родичі  Іванннни  мати  зягьом  простого  зарібяика, 
натомісць  зажадали  від  пего  значноі  суми  грошей  „за  вінець “  і  загро- 
зили  йому  тюрмою  за  довг.  Роберт  мусів  утікати  з  села,  а  дівчину  при¬ 
мусили  родичі  зовсім  відиекати  ся  від  вего.  В  кінці  прийшло  до  згоди; 
Берне  мусів  вислухати  прилюдної  нагани  в  церкві  і  за  те  одержав  цер- 
тіфікат.  де  його  знов  признано  кавалером,  а  старий  Армур  узяв  на 
себе  виховуване  близнят,  які  тимчасом  привела  єго  дочка.  Оттак  йому 
в  гризоті  зійшов  цілий  рік  і  вія  постановив  в  кінці  виемігрувати 
з  краю  і  шукати  щастя  на  острові  Ямайці.  Та  перед  тим  він  заручив 
ся  з  Марією  Кемпбель,  гарною  дочкою  моряка,  що  хотіла  йти  з  ним 
разом ;  вони  заручили  ся  собі  без  свідків,  при  відлюднім  потоці,  обмі¬ 
нявши  ся  Бібліями.  Та  кілька  місяців  по  тих  заручинах  Марія  вмерла. 
Память  єі  увіковічнив  Берне  в  чудових  ніснях,  де  величає  свою 
„Мері  з  гірм. 

Перед  відйіздом  він  забажав  ще  видрукувати  своі  вірші.  Знайшло 
ся  по  над  300  пренумерантів,  а  Кільмарчокський  книгар  видрукував 
600  примірників ;  се  перше  видане  Бернсових  пісень  зробило  ся  нині 
коштовною  рідкістю.  Книжка  стала  звісна  в  Едінбурзі,  поважні  кри¬ 
тики  і  поети  писали  про  неі  з  високими  похвалами,  Бернса  почали  за- 
сипувати  листами,  а  один  професор,  що  в  тім  графстві  мав  віллю,  за¬ 
просив  незвичайного  парубчака  до  себе  на  обід.  Перший  раз  Берне 
обідавша  „лордом14  —  пригода,  про  котру  зараз  зложив  гарну  пісню. 

Його  запрошено  до  Едінбурга  і  він  пойіхав.  Ся  пойіздка,  се  був 
похід  тріумфальний.  Коли  Берне  наближував  ся  до  місточка  Ковінгтона, 
міщане  застромили  довгу  жердку  в  копицю  сіна,  вивісили  на  жердці 
білу  хоругов,  ковінгтонський  магістрат  і  нотаблі  поблизьких  сіл  вий¬ 
шли  на  его  привитанє  і  справили  на  єго  честь  здоровенну  вечерю.  Не 
менше  бучпо  витали  йог^  і  п  Едінбургі.  гРифмач  Роберт,  аііаз  Берне" 


147 


був  немов  якимсь  дивовищем,  котре  кождий  бажав  побачити.  Причиною 
було  не  тілько  те,  що  Берне  складав  такі  щирі  та  сердечні  пісні,  що 
так  і  врізували  ся  в  тямку,  так  і  просили  ся  під  мелодію.  Не  забуваймо, 
що  в  Шотландії  в  ту  пору,  так  само  як  і  в  Німеччині,  культура,  літе¬ 
ратура,  елеганція,  все  те  було  французьке,  а  тут  раптом  виринув  чо 
ловік,  що  пише  не  тілько  по  англійська,  а  ще  й  шотландським  нарічєм, 
що  не  бажає  бути  нічим,  як  тілько  Шотландцем.  Се  було  не  тілько 
відроджене  поезії,  се  повставала  з  гробу  приспана  від  давна  шотландська 
гордість  національна  і  в  тім  лежав  секрет  Бернсовях  тріумфів. 

Мало  що  не  рік  пройшов  Бернсови  на  самих  вразниках.  Не  було 
товариства,  де  б  його  не  запрошувано:  княгиня  Ґордонова,  граф  їлен- 
керк,  уся  едінбурська  арістократія  запрошувала  його,  писателі  і  про¬ 
фесори  угощували  його,  а  веселі  компанії,  студенти,  писарі,  розуміеть  ся, 
не  обходили  ся  без  него*  Едінбурськпй  ,,Джокей-клюб“  приймав  його 
і  зараз  розписав  підписку  на  нове  видане  его  творів  —  він  був,  що 
вазиваеть  ся,  героєм  дня  і  всіх  кругів  столиці.  І  всіх  се  дивувало, 
з  якою  певною  себе  гідністю,  з  якою  гордою  скромністю,  як  спокійно 
при  всіх  похвалах,  як  недосяжно  для  всякого  підлизувана  він  поводив  ся 
—  справді,  природний  арістократ,  котрий  тілько  ваняв  своє  місце. 
„Я  ніколи  не  бачив  чоловіка  в  товаристві  людей  висших  від  него  уря¬ 
дами  і  знанєм,  котрий  би  був  такий  свобідний  від  усякого  дійсного  чи 
уданого  заклопотана^,  —  пише  Вальтер  Скотт,  що  тоді  як  15- літній 
хлопець  пізнав  Бернса  в  однім  знайомім  домі,  „бго  розмова  виявляла 
найповнійше  запановане  над  самим  собою,  без  крихти  зарозумілоети. 
Він  був  великий  ростом  і  крепкии,  его  манери  сільські,  не  хлопські, 
а  якісь  прості,  природні  і  достойні.  Лице  его  було,  здаєть  ся,  трохи 
массівпійше,  ніж  се  бачимо  звичайно  на  его  портретах.  Коли  б  я  не  був 
знав,  що  се  поет  Берне,  був  би  вважав  його  за  луже  розумного  фер¬ 
мера  староі  шотландської  школи,  з  тих,  що  то  самі  ходять  за  плугом. 
У  всіх  єго  рисах  був  сильний  вираз  розуму  і  навіть  хитрости,  гілько 
очи  вказували  поетичний  характер  і  темперамент.  Ті  очи  були  великі 
і  такі,  що  жевріли,  формально  іскрили  ся)  коли  він  говорив  з  чутєм 
і  оживлював  ся;  ніколи  більше  я  ні  у  кого  не  бачив  таких  очей,  хоча 
міні  довело  ся  знати  найзнаменитших  мужів  мойого  часу ..  Говорили 
міні  —  я  тоді  не  звертав  на  се  уваги  —  що  супротив  жінок  він  по¬ 
водив  ся  особливо  чемно  і  сердечно,  з  якимсь  відтінком  патоеа  або 
гумору,  що  зараз  звертало  йіх  увагу;  так  бодай  говорила  міні  кяягиня 
Гордонова14. 

Всі  портрети  показують  нам  щире,  свіже  лице  з  виразом  добро¬ 
душної  хитрости.  Очи  дивяять  ся  ясно  на  світ,  цілий  вигляд  вельми 
симпатичний.  В.  Скотт  кінчить  словами:  „В  Едінбурзі  з  ним  дуже  пань¬ 
кали  ся,  але  коли  подумаємо,  що  заробляли  шзніиші  літерати,  то  му¬ 
симо  сказати,  що  для  него  зроблено  дуже  мало“.  (Копець  буде)* 

Еарл  Федерн . 


Хроніка  соціальн  і  боротьби. 

Живемо  в  часі  соціальної  революції.  Не  біите  ся  і  не  дивуйте 
ся  !  Страшне  тут  тілько  слово,  так  як  колись  наших  патріотів  мороз 
дер  по  шкурі  від  одного  с  шва  „брошура11;  аж  коли  близше  придавили  ся, 
то  не  тілько  страху  позбулн  ся,  але  навіть  прочитали  одну-другу  бро¬ 
шуру,  навіть  із  найчервонійших.  Так  самісінько  і  з  „революцією/1  Кро- 
вавий  образ  французької  революції,  тоі  раптовоі  та  шумноі  хуртовини, 
стілько  с  раху  нагнав  людям,  що  всяка  революція,  як  то  кажуть,  на 
сон  йім  набиває  ся.  Та  соціальна  ревотюція  зовсім  не  така  страшна, 
хоч  зовсім  не  менше  трагічна.  Певна  річ, 

ОрГег  Гаїїеп  Ьіег  — 

\Уе(1ег  Ьашт  носії  Зііег, 

АЬег  Мепзсіїепоріег  шнегЬбгІ  — 

як  говорив  колись  Гете  про  іншу  велику  революцію  —  боротьбу  хри- 
стіянсгва  є  еллинством.  Надуть  жертви  і  в  сучасній  соціальній  револю¬ 
ції,  та  падуть  „невпинно,  тихо,  сумовито  “  Ми  дивимо  ся  на  них  і  ду¬ 
маємо  нераз :  що  ж,  так  мусить  бути,  а  дехто  каже  навіть :  власне  так 
має  бути!  І  коли  би  нам  хто  сказав,  що  се  все,  що  ми  бачимо  довко¬ 
ла,  не  що  як  етани  величезноі  соціальної  революції,  тоі  грізноі  ката¬ 
строфи,  що  має  з  коренем  перетворити,  перевернути  теперішній  суспіль¬ 
ний,  політичний  а  навіть  м  раль  шш  лад,  то  ми  здивувались  би  пе  мен¬ 
ше,  як  той  Моліерів  простак,  к<>ли  йому  сказано,  що  він  весь  свій  вік 
говорить  прозою.  А  прецінь  се  так.  Нині  вже  вияснилось  усім  що  крім 
отсеі  повільної  та  ненастанної  соціальної  революції,  крім  сего  пере¬ 
роджувана  суспільнеє  ги ,  на  котре  складають  ся  і  поступи  техніки 
і  продукція  товарів  і  продукція  рільнича  і  війна  та  переломи  політич¬ 
ні  і  спекуляції  фінансові  і  наука  та  поступ  і  критика  доглядів  релі¬ 
гійних  та  етичних,  крім  сеі  щоденноі  і  буденноі  нраці  — іншоі  революції 
соціальна  нам  не  ждати  Виображенє  про  якийсь  наглий  перелом  соці¬ 
альних  відносин,  про  якусь  загальну,  одноразову,  тріскуну  катастрофу, 
що  мов  з  батога  луснув  змінить  усі  дотеперішні  порядки,  треба  нам 
відсунути  на  бік  як  виображенє  мітичне,  так  як  геологія  відкинула 
давні  виображеня  про  катаклізме,  що  буцім  то  були  на  землі  між  "од¬ 
ним  геологічним  періодом  а  другим.  Супроти  сего  легко  зложити  вла¬ 
стиву  ціну  соціаль-демократичяим  фразам  про  загальну,  світову  рево¬ 
люцію  робітників,  що  колись  буцім  то  має  вибухнути  і  до  котроі  будуть 
покликані  „робітницькі  баталіони11  всіх  крайів.  Фрази  такі  ми  зазна¬ 
чили  значком  запитана  при  кінці  гарноі  статі  Г.  В  про  робітницький 
рух  у  Россіі.  Для  агітації  серед  наіваих  мас  вони  можуть  мати  певне 
значіне,  та  но  нашому  все  ліпше  вистерігати  ся  йіх  як  ненаукових  і  та¬ 
ких,  що  легко  поривають  фантазію  і  зводять  на  хибну  стежку.  Сего  і  е 
встеріг  ся  й  Енгельс,  коли  в  фразі  цітованій  у  тій  же  статі  говорить, 
що  робітники  —  велика  сила,  котроі  треба  бояти  ся.  Хто  має  єі  бояти 
ся  і  чого  бояти  ся?  Коли  та  сила  культурна,  поступова  (а  Енгельс 
певно  думав  тільки  про  таких  робітників,  а  не  про  ніяких  Татар) ,  то 
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ніякий  культурний  чоловік  не  має  чого  єі  бояти  ся.  Коли  він  капі- 
таліст,  він  буде  з  нею  числити  ся,  буде  бороти  ся  за  своі  інтереси  ; 
а  коли  він  незаможний  інтелігент,  то  певно  знайде  чимало  спіль¬ 
ного  між  своїм  положенем  і  робітницьким  і  буде  сяк  чи  так  працювати 
для  спільної  ціла  —  поправа  долі  Але  чого  боятп  ся  робітників?  Чи 
соціальна  демократія  справді  думає  різати  голови  V 

Остатній  конгрес  соціальних  демократів,  що  в  остатніх  днях  юля 
і  в  перших  августа  відбув  ся  в  Лондоні,  покавав  нам  сю  „партію  пере- 
вороту“  зовсім  не  такою  страшною,  як  еі  малюють.  Можна  сказати  на¬ 
віть,  що  конгрес  показав  соціальну  демократію  всіх  кранів  менше 
сильною,  менше  розумною,  ніж  вона  єна  ділі.  Ненастанні  свари  за  для 
формальностів  а  за  те  цілковитий  брак  поважноі  діскусіі  над  важними 
справами,  що  стояли  на  порядку  дневнім,  брак  тоі  могучоі  провідної 
думки,  яка  характеризувала  давнійші  конгреси  соціалістичні,  все  те 
вражає  неприємно.  Із  справ,  які  стояли  на  порядку  дневнім,  без  сумні¬ 
ву  найважнійша  і  найцікавійша  для  нас  була  справа  пропаганди  со¬ 
ціалістичної  по  селах.  Після  торічніх  завзятих  дебат  на  зйізді  німець¬ 
кої  соціальної  демократії  у  Вроцлаві  можна  було  надіяти  ся,  що  кон¬ 
грес  попхне  справу  хоч  о  крок  па  перед.  Пригадаємо,  що  у  Вроцлаві 
поставлено  було  питане  так:  чи  навязувати  діяльність  серед  мужицтва, 
котре  ще  має  якусь  власність,  чи  лишити  мужицтво  на  боці  і  обертати 
ся  виключно  до  сільського  пролетаріату  та  направляти  діяльність  у  такий 
бік,  щоб  те  дрібне  мужицтво  як  найшвидше  зійшло  в  ряди  пролетарі¬ 
ату?  Бебель  і  другі  люде  практичні  радили  організувати  мужицтво  та¬ 
ке,  як  воно  є  і  провадити  його  до  боротьби  політичної  і  відповідних 
реформ,  та  на  конгресі  побідила  глупа  доктріиа  пролетарізаціі,  котра 
но  просту  замкає  хлодські  хати  для  соціадьдемократячяоі  пропаганди. 
Отже  ми  надіяли  ся,  що  сегорічний  міжнародній  конгрес  підійме  сю 
справу  і  поставить  єі  розумнійше.  Та  се  не  стало  ся.  Які  там  були 
діскусіі  у  комісії,  сего  не  знаємо,  але  резолюція  ухвалена  конгресом 
в  тій  справі  —  пустісінька.  „Конгрес  висказує  потребу  організована 
сільського  пролетаріяту,  але  з  уваги  на  ріжннці  краєві  полишає  способи 
кождій  нації.  “  Для  ухвалена  такої  резолюції  не  було  чого  трудити  ся 
аж  до  Лондону,  се  кождий  соціальдемократ  знав  і  без  того. 

Із  тридневих  сварів  між  анархістами  і  більшістю  конгресу,  що 
скінчили  ся  виключевєм  анархістів,  вилно  одно  важне  явище,  котре  по¬ 
винні  б  собі  затямити  всі  ті,  що  балакають  про  грозу  будущоі  соціальної 
революції,  не  виключаючи  й  самах  соціальних  демократів:  конгрес 
кладе  більшу  вагу  на  конечність  парламентарної  діяльностн,  значить,  чисто 
полічичноі  боротьби,  ніж  на  соціалістичне  ргоіезвіоп  сіеґоі.  Виключені 
анархісти  божнли  ся,  що  й  вони  соціалісти,  та  йіх  виключено  для  то¬ 
го,  що  для  осягненя  своіх  соціалістичних  цілей  уважають  парламентарну, 
політичну  ькцію  серед  буржуазії  непотрібною  або  прямо  шкідливою. 
Натомісць  в  конгресі  брали  участь  делегати  таких  організацій,  особли¬ 
во  англійських,  що  досить  далекі  від  соціалістичних  ідеалів,  та  за  те 
міцно  стоять  на  грунті  реальноі,  політичної  боротьби  та  практичних 
реформ  па  користь  робучого  люду.  Сі  постанови  конгресу  важні  тим, 
що  нріпцініально  допускають  до  конгресу  всякі  людові  раді- 
кальні  партії,  в  тім  числі  й  нашу.  Інша  річ,  чи  ті  партії  підуть  ту- 


150 


ди.  З  наших  товаришів  дехто  подавав  голос  перед  конгресом  щоби  ви¬ 
слати  до  Лондону  свойого  делегата  або  бодай  дати  від  нашоі  партіі 
мандат  одному  з  польських  соціальдемократів.  Заряд  не  зробив  сего, 
бо  не  мав  до  сего  поввомочія  від  зйізду  партіі,  тим  більше,  що  відно¬ 
сини  між  нашою  партією  а  польськими  соціальдемовратами  (з  виємком 
Перемишля)  зовсім  не  такі  близькі,  щоб  ми  могли  спокій и«>  повірити 
заступувавє  нашоі  справи  котрому  з  них,  а  по  друге  можна  було  су¬ 
мнівам  ся,  чи  конгрес  допустить  нашого  репрезентанта  до  нарад.  Ко¬ 
пець  діла  показав,  що  ми  мали  рацію.  Польські  делегати  соціальдемо- 
кратичні  виступили  перед  конгресом  з  одним  однісіньким  внеском  — 
відбудована  Польщі.  Ми  не  знаємо,  якоі  Польщі  вони  хотіли,  не  зна¬ 
ємо  тих  нарад,  які  попередили  сей  внесок  в  лоні  самоі  партіі,  та  нам 
здаєть  ся,  що  наш  мандат  ужитий  на  підпиране  такого  внеску  був  би 
зробив  фатальне  вражіне  Скажемо  ясно:  ми  не  противники  самостійно- 
сти  польського  иарода.  Бажаючи  єі  для  себе,  ми  бажаємо  єі  й  для  По¬ 
ляків,  Та  нам  здаєть  ся,  щ  >  такий  внесок,  як  відбудоване  Польщі,  без 
докладного  обговореня  єго  з  нами  не  повинен  мати  під  собою  й  наших 
підписів.  Нам  здаєть  ся  навіть,  що  сей  внесок  зовсім  не  надавав  ся 
перед  форум  міжнароднього  конгресу  соціалістиного  —  і  конгрес  сам 
мабуть  відчув  се,  бо  внесок  Поляків  погребано  якось  з  тихою  му¬ 
зикою.  Нам  здається,  що  внесок  сей  був  ііо  просту  маневром  виборчим; 
при  надходячих  виборах  до  Ради  державної  польські  соціаль- 
демократи  хочуть  кандідувати  в  кількох  округах  з  куріі  пятої,  так  чи 
не  хотіли  вони  ноставлепєм  такого  внеску  окантувати  собі  польських 
патріотів?  Коли  так, то  маневр  зовсім  не  удав  ся,  бо  польські  патріоти 
відпекали  ся  того  внеску  і  признали  його  шкідливим  для  польської 
справи,  а  партія  сама  лаврів  через  него  иа  конгресі  не  здобула.  В  у- 
сякім  разі  нам  прийдеть  ся  застановити  ся  на  найблизшім  зйізді  нашоі 
партіі,  чи  маємо  обсилати  будущі  соціаль- демократичні  конгреси,  чи  ні. 
Цікаво,  що  сербські  радікали  сего  не  чинять. 

Россійські  соціалісти  мали  перший  раз  свою  репрезентацію  на 
конгресі  ;  про  резолюцію  ухвалену  на  користь  російських  робітників 
вгадуєть  ся  у  нас  в  вістях  із  Россіі. 

Нинішню  хроніку  закінчимо  звістками  про  нові  у  нас  обяви  соці¬ 
альної  боротьби  селянства  против  дворів.  У  газетах  подані  були  звістки 
про  страйк  сільських  робітників  у  Скоморохах.  Ми  запитували  одного 
з  наших  прихильників  у  сусідстві  Скоморох,  як  справа  стоіть  з  тим 
страйком,  і  ось  що  пише  нам  сей  товариш:  „У  нас  про  ніякий  страйк 
не  чувати.  У  нас  нема  таких  людей,  щоби  повставали  против  панів. 
Радше  хлоп  на  хлопа  завізьме  ся  і  на  роботу  до  хлопа  не  піде,  а  до 
пана  —  борони  Боже!  Де  би  хлоп  боягуз  те  зробив!  Хлоп  боіть  ся, 
щоби  другі  люде  з  іншоі  околиці  не  зайшли  до  пана  на  жнива,  для 
того  своє  лишить,  нехай  пропадає,  а  до  пана,  іде  і  за  день,  за  два  па- 
нови  жниво  скінчить  и  Друга  відомість  була  про  бойкот,  який  кинули 
селяне  на  д.  Зброжка,  державця  дібр  Могиляне  коло  Куликова,  нов.жов- 
ківського.  Ся  відомість  автентична,  бо  приніс  еі  до  Львова  сам  д.  Збро- 
яек,  коли  приходив  просити  військову  коменду ,  щоби  дала  йому  воя¬ 
ків  для  жнива  Військова  коменда  сего  не  зробила  і  збіжє  д.  Зброжка 
стоіть  мабуть  і  доси  на  пни.  Причиною  бойкоту  була  низька  плата, 
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35  кр.,  яку  платив  д.  Зброжек  женцеви ;  сусіди  платили  більше.  Та 
здаєть  ся,  що  були  й  якісь  інші  причини,  бо  отеє  недавно  сам  д. 
Зброжек  говорив,  що  через  жандармерію  заскаржив  хлопів  до  староства 
за  те,  що  вони  вже  заплачені  а  не  хочуть  робити  Д.  3.  ма¬ 
буть  не  знає,  що  наперед  платити  за  роботу  не  вільно  і  що  староство 
ні  в  якім  разі  хлонів  до  роботи  присилувати  не  може ;  що  найбільше 
скаже  йім  вііддати  взяті  наперед  гроші.  Може  бути,  що  там  ще  щось 
є  в  тій  справі,  то  ми  просимо  тих  із  наших  товаришів  і  прихильників, 
хто  би  дещо  близше  про  се  міг  розвідати,  донести  нам  для  опубліко¬ 
вана.  Ми  вважаємо  такі  прояви  безмірно  важними  для  цілого  дальшого 
ходу  нашоі  справи  і  для  того  бажаємо  не  тілько  нотувати  йіх,  але  про 
кождий  з  осібна  подавати  як  найдокладнійші  відомости. 

Соціаліст. 


Вісти  з  Россіі. 

Доповняючи  те,  що  сказано  в  статі  д.  В.  Г.  яро  робітницький 
рух  у  Россіі,  нам  треба  розповісти  про  остатній  великий  страйк  ро¬ 
бітників  у  Петербурзі  —  перший  російський  страйк,  про  який  відо¬ 
мість  залунала  широко  по  Европі.  Страйк  розпочав  ся  з  початком  юня 
від  разу  в  20  фабриках,  бавовняних  нрядільнях,  та  за  ними  швидко 
пішли  робітники  залізничих  варстатів  і  інших  мануфактур.  З  разу  страй¬ 
кували  тілько  мущини ,  далі  пішли  й  робітниці  (фабрики  папірос). 
Около  25.  юня  страйкувало  50.000  людей.  Ціль  страйку  звичайна  — 
скорочене  часу  робучого  до  10  годин,  управяльнене  самого  способу 
праці  та  догляду  над  нею,  скасоване  самовільно  накладаних  кар  та 
відшиблень,  а  в  кінці  підвисшенє  платні,  якого  домагали  ся  робітники 
не  всюди  і  в  дуже  скромнім  розмірі  Тілько  ЗО.  юня  в  деяких  фабри¬ 
ках  робітники,  здобувши  дуже  невеликі  полегкости,  а  найбільше  зламані 
нуждою  та  погрозами  поліціі,  прийшли  знов  до  роботи;  страйк  закін¬ 
чив  ся  цілком  аж  в  половині  юня  За  той  час  „Союзт»  борьбьт  за  осво- 
божденіе  рабочаго  класеа1  видав  10  таємних  прокламацій  до  робітни¬ 
ків  і  до  інтелігенції,  благаючи  о  поміч  для  страйкуючих.  При  початку 
страйку,  як  заповнює  кореспондент  англійської  „Баііу  СІігопіс1е“,  пе- 
тербурська  група  соціалістичної  партії  мала  для  страйкуючих  зібраний 
фонд  4000  руб.  По  вибуху  страйку  серед  петербурськоі  ліберальної 
інтелігенції  і  нестрайкуючих  робітників  зібрано  5000  руб.  Давали  пе¬ 
реважно  люде  бідні,  деякі  віддавали  весь  свій  місячний  заробіток.  Та 
про  те  страйкуючі  страшенно  бідували,  деякі  випродали  все  що  мали, 
навіть  постіль  і  чоботи.  Правигельство,  а  особливо  мін.  Вітте  станув 
рішучо  против  робітників.  Деякі  фабриканти  згоджувались  уступити 
робітникам,  та  міністер  не  позволив  на  се,  бо,  мовляв,  робітники  по¬ 
ступають  незаконно.  Студентів  і  іаших  інтелігентів,  мущиа  і  жінок,  що 
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в  часі  страйку  старали  ся  сходити  ся  ві  страйкуючими,  давати  йім  поміч 
або  бодай  дізнатц  ся  про  йіх  положене,  зараз  арештовано.  „Грандіо¬ 
зний  страйк  1896  р.  —  пише  кореспондент  „Баїіу  Сіїгопісіе14,  —  не 
швидко,  забудеть  ся.  Тяжкі  кари,  які  понесло  кілька  сот  робітників  і  спо¬ 
чуваючих  з  нами  людей  із  освіченоі  громади,  тілько  скріплять  свідо¬ 
мість  про  его  значіне.  Спеціально  задля  сего  скликіна  рада  міністрів 
займала  ся  обговорене!  робітницького  нитшя  в  Россіі  і  несподіваного 
зросту  соціалізму.  Давно  вже  проектовані  фабричні  закони  певно  бу¬ 
дуть  тепер  доведені  до  путя,  та  на  сьому  мабуть  де  скінчить  ся.  Про¬ 
мислова  Россія  входить  у  нову  фазу.  Россійський  робітник  не  на  жарт 
узяв  ся  до  організації  і  певно  сим  способом  змусить  усіх  звертати  на 
него  більшу  увагу,  ніж  доси  на  него  звертав  царський  уряд  Кінцеві 
результати  такого  повороту  справи  без  сумніву  будуть  важні  не  тілько 
для  економічного,  а  й  для  політичного  житя  Россіі". 

На  поміч  петербурським  страйкуючим  по  опублікованю  відомостей 
про  страйк  поспішили  робітники  і  всі  приятелі  свободи  у  Франціі, 
Англії,  Швейцарії,  Німеччині  і  Австрії.  Б  Англії  но  одержаню  пер¬ 
ших  певних  звісток  про  страйк  Віра  Засуліч  і  паиі  Авелінг  (Марксова 
дочка)  даіи  справоздане  про  него  на  засіданю  демонстраційного  комі¬ 
тету  делегатів  для  приготованя  міжнароднього  конгресу  соціалістів.  Ко¬ 
мітет  ухвалив  прихильну  резолюцію  і  зложвв  25  руб,  на  початок  та 
вибрав  кассірів  для  збирана  дальших  складок.  Дня  1.  юпя  зібрав  ся 
комітет  Товариства  приятелів  свободи  в  Россіі  і  ухваливша  вельми  сім- 
иатичну  резолюцію  для  страйкуючих  вибрав  чотирьох  своіх  членів  для 
веденя  справи  разом  з  Комітетом  Больноі  Росс.  Преси.  Заходами  сих 
людей  поміщена  була  обширна  і  горячо  написана  статя  про  страйк 
у  органі  яезалежпоі  робітницької  партії,  а  секретар  тоі  партії  Том  Манн 
говорив  про  петербурський  страйк  на  мітінгах  в  Лондоні,  Уельсі  і  дру¬ 
гих  містах.  Комітет  В.  Р.  Преси  розіслав  звістку  про  страйк  до  всіх 
важнійших  газет  з  просьбою  о  збиране  складок;  на  руки  того  комітету 
зложено  загалом  880  рублів.  Та  крім  сего  із  делегатів  Тов.  приятелів 
волі  в  Россіі,  незалежної  робітницькоі  партії  і  Лондонської  робітницької 
Ради  утворив  ся  Сполучений  комітет  для  справ  російського  страйку, 
котрому  запевнили  грошеву  поміч  також  Робітницькі  Союзи  (Тгаіїе 
Ипіопз).  На  конгресі  соціалістичнім  на  внесок  швейцарських  робітників 
ухвалено  одноголосно  резолюцію,  в  котрій  конгрес  висказуе  горячу 
сімпатію  петербурським  робітникам,  що  так  сміло  і  оез  трівоги  станули 
до  боротьби  з  подвійним  ворогом;  економічним  визиском  і  царським  аб 
солютізмом.  У  Австрії  справою  страйку  горячо  заняла  ся  соціальдемо- 
кратнчна  партія.  Головний  орган  тоі  партії,  віденьська  „  АгЬеіїег2ЄІіип§“ 
видрукувала  кілька  сімнатичних  статей  про  страйк  і  зібрала  кілька  сот 
гульденів. 

З  Россіі  доходять  звістки  про  арештоване  богатьох  робітників  по 
закінченні  страйку.  Та  заразом  доносять,  що  Вітте  дуже  неласкаво  при- 
няв  депутацію  фабрикантів,  яка  приходила  дякувати  урядови  за  поміч, 
і  острими  словами  закидав  йім  нелегальне  посгупуване  з  робітниками. 
Важно  й  те,  що  уряд  узнав  конечним  опублікувати  звістку  про  страйк 
і  его  закінчене  в  „Дравительственном-ь  Вйстник^  —  діло  доси  не- 
практиковане,  бо,  як  відомо,  доси  всі  страйки  держав  уряд  у  глибокій 
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тайні.  Чи  мав  би  се  бути  частковий  перелом  в  дотеперішній  практиці, 
улюбленій  практиці  самодержавної  бюрократії  —  держати  в  тайві  все 
неприємне  ? 

На  такий  перелом  вказують  по  троха  і  рескріпти  видані  царем 
по  поводу  катастрофи  а  а  Ходинськім  полі.  Цар  зовсім  недвозначно 
кладе  вину  сеі  катастрофи  на  карб  чиновників  і  увільнює  від  служби 
московського  поліцмейстра  Власовського,  хоча  сей,  здаєть  ся,  безпо- 
середно  менше  винен  був  у  сьому  ділі,  ніж  другі.  Та  рескріпти  єго 
доказують  заразом  повну  песпосібність  глянути  на  діло  своїми  власними 
очима.  Він  наказує  головним  стовпам  чиновництва,  щоб  вони  змусили 
своіх  підвладних  поступати  згідно  і  добре  —  наказ  зовсім  наівний 
і  абстрактний,  та  рівночасно  признає  ся,  що  вважав  найвідповід- 
нійшим  справу  катастрофи  не  пускати  на  дорогу  судового  слідства, 
а  по  переведеню  тимчасового,  секретного  досліду  укарати  виноватих 
своєю  царською  властю.  В  результаті  се  значить,  що  цар  одною  рукою 
грозить  бюрократи,  а  другою  захищає  єі ;  раз  звалює  на  неі  велику 
вину  в  загальних  і  острих  виразах,  а  потім  зараз  же  дає  йій  можність 
безкарно  панувати  далі  під  ослоною  єго  власної  царськоі  порфіри. 

А  тимчаеом  революційний  рух  серед  россійськоі  суспільности 
і  по  за  робітницькими  кругами  знов  починає  змагати  сн.  ІІетербурський 
кореспондент  Вегііпег  Та§ЬіаЦ-а  доносить,  що  в  Петербурзі  розпущено 
в  великім  числі  екземплярів  революційну  прокламацію.  Вона  написана 
дуже  горячо  і  присиособлена  до  зрозуміня  нивших  верстов  суспільности. 
Особливо  сильно  нанадаєть  ся  в  ній  на  міністра  внутрішніх  справ 
і  закидаєть  ся  йому  цілковиту  неввагу  на  потреби  робучого  люду  і  пе¬ 
решкоди,  які  він  на  кождім  кроці  робить  тим,  хто  би  хотів  допомогти 
нужді  народній.  Згадано  і  про  катастофу  на  Ходинськім  полі.  Загалом 
—  кінчить  кореспондент  —  в  Россіі  панує  тепер  настрій  неспокійний 
і  збентежений.  Те  саме  констатує  зовсім  з  іншого  боку  слідуючий  до¬ 
кумент,  у-перве  опублікований  берлінським  соціаль-демократичним 
Уог\уагІз-ом,  а  в  россійськім  тексті  віддрукований  у  лондонських  „Ле¬ 
ту  чихть  Листкахт»*  ч.  34. 

Копія.  Весьма  нужиое . 

Воєн.  Мив. 

(Генер.  Шгабт».) 

5.  марта  189В.  Его  Нревосходительству 

Нр.  21.  М.  Й.  Драгомирову. 

Милостивий  Государь, 

Михаил'ь  Ивановичь ! 

Считаю  своикь  долгомт»  увідомить  Ваше  Превосходительство 
о  том-ь,  что  заграничньге  революціоннне  алементн  снова  начали  знер- 
гично  проявлять  свою  д^ятельность,  распроетраняя  брошюрьі  и  листки 
преступнаго  содержанія,  какх  среди  гражданскаго  населеній,  такт»  равно 
п  вгь  воєнної  средй 

Опи  набрали,  между  прочимт.,  спеціальной  цйлью  своей  преступяой 
пропаганди  среду  офицеровь.  Я  ни  на  минулу. не  сомн^ваюсь  в'ь  том^ь, 
что  при  иепоколебимо  твердьшь  вйрноподданнических'ь  чувствах'ь  нашей 
армій  никакія  революціонно-соціалистическія  стремленія  не  могутт»  поль- 
зоваться  среди  нея  успйхоміь.  Однако,  опасаясь,  чтобьі  не  пришлось 

„Жит«  і  Слово0  V.  П 
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оправднвать  себя  невинншгь,  которшгь,  противх  ихх  желанія,  могуть 
бьіть  прислана,  всевозможннми  путями,  листки  и  брошюрн  престуянаго 
содержанія,  сх  цклью  усиленнаго  ихх  распространелія,  покорнМше 
прошу  Ваше  Нревосходительство  обратить  вниманіе  подчиненвнхх  Вамх 
начальникова.  частей  на  необходимость  принятія  строгихх  мірх  сх  цЬлью 
охранить  войско  отх  прондкновенія  вх  его  среду  произведезій  печати 
преступнаго  характери  п  обязать  начальниковх  частей  немедленно  со- 
общать  Вашему  Превосходптельству  о  всякой  такого  рода  попьітк'к 

Сх  истинньшх  почтеніемх 
Петрх  Ванновскій. 

Сей  лист  обернув  на  себе  увагу  всеі  європейської  преси.  Ан- 
ілійські  газети,  передруковуючи  його,  додали  увагу,  що  невдоволенє 
і  революційні  ідеі  мусять  мати  своіх  сторонників  і  на  високих  щеблях 
россійськоі  чиновницької  драбини,  коди  отакий  секретний  документ  міг 
дістати  ся  до  заграничноі  газети 

8ресіаі;ог. 


Політична  хроніка, 

( Католицьке  віче .  Посольські  справозданя  д.  Романчука.  Мадярсько- 
москвофільське  збратане  у  Верецькпх.) 

В  днях  7,  8  і  9  юля  відбуло  ся  у  Львові  друге  католицьке  віче, 
що  мало  бути  русько'польською  католицькою  демонстрацією  для  зве- 
личаня  300-них  роковин  берестейської  унії.  Та  треба  сказати,  що  я- 
кось  Полякам  не  веде  ся  з  тою  унією:  не  вело  ся  1596  р.  і  не  веде  ся 
й  тепер.  Ані  руш  не  можуть  викликати  серед  Русинів  такого  щирого, 
такого  загального,  всенароднього  ентузіазму  для  „^зрбіпе]  сусгугпу" 
і  для  „хузроіпе]  таікі  козсіоіа  г2утзкіе£о“,  як  би  йім  хотіло  ся  і  як 
би  йім  по  щось  було  потрібно  Даремно  як  перед  300  літами  так  і  те¬ 
пер  перетягли  на  свій  бік  єрархію,  зробили  низше  духовенство  без¬ 
сильним  і  залежним,  смілійших  застрашують,  слабодухих  заманюють  обі¬ 
цянками  каріери  3  жалем  і  гнівом  мусять  бачити,  що  кождий  Русин, 
який  піде  за  йіх  голосом,  стаєть  ся  від  разу  мов  гилякою  відрізаною 
від  живого  пня,  тратить  довіре  у  своіх  земляків,  тратить  грунт  під  но¬ 
гами,  а  коли  має  довіре,  то  хіба  у  таких  самих  слабодухів  та  каріе- 
рістів,  як  він  сам.  '  І  розумієть  ся,  що  кожда  при  таких  обставинах 
розпочата  спільна  акція  замісць  єдности  і  ентузіазму  родить  тілько  не¬ 
смак,  викидає  на  верх  бруди,  лишає  по  собі  кваси  та  знеохоту. 

Так  було  і  з  остатнім  католицьким  вічем.  ІІомимо  всякої  зручно- 
сти  в  аранжованю,  помимо  газетярської  ревлями  і  авторітетних  фігур, 
що  стояли  на  чолі  віча,  діло  вийшло  мертве,  бездушне  і  безплодне.  Га¬ 
лицьке  духовенство,  польське  і  руське,  оказало  ся  недозрілим  до  ві- 
дограня  такоі  ролі,  яку  грає  католицьке  духовенство  у  Франції,  в  Ні¬ 
меччині  а  навіть  у  західно-австрійських  провінціях,  Репрезентанти  на- 
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шого  духовенства  показали  ся  навіть  у  свойім  фаху,  на  полі  католицької 
теологіі,  етики  і  політики,  круглими  ігнорантами,  плели  дурниці  або 
перемелювали  стару  схоластичну  полову.  Один  бзуіт,  кц  Ян  Бадені 
рятував  сітуацію,  сміло  і  досадно  підносячи  стяг  христіянського  со¬ 
ціалізму.  „Ми  мусимо  покинути  старі  формули  і  дороги,  мусимо  пере¬ 
стати  кормити  хлопа  і  робітника  самими  моральними  проповідями  і  ре¬ 
лігійними  практиками.  Мусимо  зблизити  ся  до  яего,  стати  на  грунті  его 
економічних  і  соціальних  інтересів,  як  се  чинять  соціалісти,  і  з  по¬ 
гляду  тих  інтересів  провадити  його".  Голос  кс.  Бадені  був  одиноким 
живим,  сучасним  голосом  на  тім  вічу. 

За  то  Русини  пописали  ся  тут  чудово.  Лишаю  на  боці  відчити 
кардинала  Сембратовича  і  проф.  Шараневича ;  оба  вони  були  повні 
торжественних  фраз  і  далекі  від  інтересів  сучасности,  то  й  не  зро¬ 
били  ніякого  вражіня.  За  те  немале  вражіяе  зробили  виступи  наших 
реалістів  і  неокатоликів  Коли  Поляки  у  своіх  промовах  прінціпіально 
держали  ся  річи  а  поминали  особи,  то  Русини  держали  ся  як  раз  про¬ 
тивної  тактики.  О.  Волосянський  реферуючи  про  руську  пресу  поділив 
єі  на  три  купи:  щиро-католицьку  („Посланник44  о.  Джулинського  і  „Бі¬ 
бліотека44  Насальського),  нещиро-католицьку  (прочі  виданя  народовець- 
кі,  а  головно  „Просвіти")  і  шкідливу  (вид.  общ.  Качковського  і  ра- 
дікальні).  Виданя  москвофільські  „як  і  радікальні,  найгірші  з  мораль¬ 
ного  огляду,  треба  поборювати/4  а  до  видань  нар.  партії  приняти  „о- 
сиови  католицькі."  „Будьмо  перше  католиками,  а  потім  Русинами!*  за¬ 
кінчив  патетично  сей  референт  і  в  свойій  резолюції  домагав  ся  „ви¬ 
даня  каталоги  видавництв,  які  можна  поручити  руськ  >му  народови  до 
читаня,  заложеня  нового  дневника  політичного  видаваного  в  католиць¬ 
кім  дусі,  заснована  нового  товариства  просвітного  ім.  св.  Йосафата 
і  накладана  католицьких  читалень.44  Против  виводів  о.  Волосянського 
виступали  д.  Вахняпнн,  Барвінський  і  др  Студинськпй,  та  замісць  ви¬ 
казати  абсурдність  такого  поділу  преси  і  абсурдність  таких  резолюцій, 
вони  станули  на  тім  самім  грунті,  а  тілько  робили  деякі  поправки.  Д.  Ва- 
хнянин  зазначив,  що  виданя  „Просвіти"  „не  суперечать  основам  като¬ 
лицької  церкви,  хоч  деколи  бували  у  виданях  сих  похибки  і  неясність." 
Д.  Барвінський  закинув  о.  Джулинському,  що  пише  мішаною  мовою 
і  подирає  „Общ.  ім.  Качковского",  підніс  далі,  „що  богато  деканів 
і  священників  не  тілько  суть  членами  сего  общества,  але  і  розповею 
джують  его  виданя,  в  проповідях,  катехізаціі  і  урядованю  послугують 
ся  „язичіем/4  а  деякі  катехити  забороняють  уживати  молитвословів 
виданих  нар.  мовою."  Виводи  ті  попер  др.  Студинськпй  тим,  що  „під 
покривкою  явичія  окривають  ся  часто  змаганя  несхідні  не  тілько  з  русь¬ 
кою  народністю,  але  й  з  основами  руської  католицької  церкви44  і  за¬ 
кинув  ті  змаганя  також  епіскопським  консісторіям 

„Може  хто  скаже,  що  я  деяунціюю!— з  патосом  говорив  сей  сім- 
патичний  учений,  —  але  я  говорю  отверто.44  Др.  Студинський  мабуть 
забув,  що  е  такі  місця,  котрі  сама  приличніеть  каже  завсігди  держати 
запертими,  бо  коли  вони  отверті.  то  тяжко  вулицею  перейти.  Остаточно 
наші  реалісти  договорили  ся  до  того,  що  віче  мало  не  ухвалило  засно 
вавє  нового,  щиро- католицького  просвітного  товариства  руського  для 
підкопана  „Просвіти  “  Швна  річ,  католикам  вільно  засновувати  які 
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хочуть  товариства,  та  не  треба  забувати,  що  засноване  католицького 
руського  тов.  просвітного  значить  для  „Просвіти"  утрату  і  тоі  мізер- 
ноі  краєвоі  субвенції,  яку  тепер  має  і  котру  тоді  певно  одержало  би 
нове  товариство.  Д.  Барвінський  ледво  не  ледво  запобіг  такій  ухвалі 
прирікаючи,  що  „Просвіта"  не  буде  скакати  в  гречку  —  і  проект  за¬ 
снована  нового  товариства  відложено  на  пізнійше. 

З  кінцем  юля  здавав  посол  Романчук  своїм  виборцям  у  Бібрці 
і  Ходорові  справоздане  зі  своеі  діяльности  в  Раді  державній.  Вибор¬ 
ців  на  обох  зібранях  було  мало,  д.  Романчук  своім  звичаєм  говорив 
довго,  по  дві  або  півтретя  години,  оповідав  докладно  про  Раду  дер¬ 
жавну,  про  клюби,  нро  ухвалені  закони,  про  своі  промови  і  інтерпеля¬ 
ції,  держав  вотум  довіря  і  був  проголошений  у  Бібрці  „одиноким  за¬ 
ступником  галицької  та  буковинської  Руси  у  Відні"  та  кандидатом 
бобрецьких  Русинів  на  будучі  вибори.  Звісно,  ми  не  маємо  нічого  про¬ 
тив  того,  та  все  таки  мусимо  виеказати,  що*  в  промовах  д.  Романчука 
крім  механічноі  компіляції  фактів  не  було  ніякісінькоі  політичної  дум¬ 
ки  програмової,  не  було  погляду  на  наші  краєві  і  народні  відносини 
і  що  би  тепер  треба  чинити  політичним  заступникам,  не  було  не  то 
відповіді,  але  навіть  натяку  на  ті  внутрішні  наші  обставини  (відносний 
між  партіями),  що  де  далі  тим  більше  стають  ся  пекучими,  ані  на  ті 
економічні  та  соціальні  інтереси,  котрих  мусить  бути  свідомий  заступ¬ 
ник  народній  Натомісць  мали  виборці  нагоду  сотий  раз  почути  з  уст 
Романчука  оповідане  про  его  розмову  з  гр.  Бадепім  в  р.  1890,  про 
проголошене  новоі  ерн  в  сеймі,  про  зміну  сістеми  і  т.  д.  Видно, 
д.  Романчук  уважає  ту  розмову  і  той  свій  виступ  у  соймі  найважній- 
шими  подіями  свойого  житя,  коли  з  такпм  смаком  завсігди  йіх  пережо¬ 
вує.  Та  нам  здаєть  ся,  що  пора  би  вже  д.  Романчукови  забути  про  ті 
події  і  самому  зачати  встидати  ся  йіх.  Вічні  его  оповіданя  про  те,  як 
його,  великого  політика,  гр.  Бадені  кількома  пустими  фразами  звабив 
у  горох  і  обдер  до  сорочки,  роблять  прикре  вражіне  —  прикре  не  за 
гр.  Бадені,  а  за  д.  Романчука. 

Троха  перед  справозданями  д.  Романчука  д.  21  юля  відбуло  ся  на  угро- 
руській  землі,  у  Верецьких,  на  границі  Галичини,  врочисте  збратане  га¬ 
лицьких  москвофілів  з  угроруськими  мадяронаии  і  родовитими  Мадярами. 
Мадярн  поставили  там  якийсь  памятковий  стовп,  а  на  єго  відслонене 
прибули  крім  угроруських  иадяронів  також  непрошені  два  „репрезен¬ 
танти®  з  Галичини:  один  урядник,  про  котрого  не  знаємо,  чп  він  Ру 
сип  чи  Поляк,  і  парох  сі  Сколього,  о.  Мартинків,  щирий  приятель  і 
шкільний  товариш  д.  Маркова.  Сей  шановний  отець,  хотячи  запрацювати 
на  вино  і  дапрікаш,  котрим  принимано  гостей,  плів  „іменем  галицьких 
Русинів*  смалені  дуби  про  добре  сусідство  Русинів  з  Мадярами.  Вже 
то  наш  Рутенець  як  у  себе  дома  не  має  що  йісти  і  піде  до  сусіда,  де 
стіл  заставлений,  не  жалує  язика  ані  спини  ані  чести.  Гей,  скільська 
громадо,  та  скиньте  ся  що  неділі  о.  Мартинкову  на  бутельку  вина 
та  на  пів  ліктя  ковбаси,  щоби  сидів  дома  і  не  потребував  чужим  лю¬ 
дям  очи  дерти  і  руське  імя  поганити! 

їв.  Франко. 


-  -ям- 


.ЗМІНА  СІСТЕМИ. 


В  числах  20—29  львівської  „Правди"  появила  ся  на  чільнім  мі¬ 
сці  статя  пз.  „Зміна  системи."  Сю  статю  сквапно  передрукували  „На¬ 
родна  Часописи"  і  „Буковина/'  на  неі  відгукнуло  ся  й  ,Д'йло"  і  по¬ 
святило  єі  розборони  чотири  довгі  передовиці  в  ч.  105 — 168,  давши  сво¬ 
йому  розборони  такий  самий  титул,  який  має  статя  „Правди."  В  обох 
сих  працях  порушено  чимало  важних  питань,  що  відносять  ся  до  ров- 
вою  нашоі  народности,  то  й  ми  посвятимо  йім  кілька  уваг. 

„Зміна  сістеми  —  читаємо  в  „Правді"  —  се  улюблений  коник, 
на  якім  від  якогось  часу  гарцює  шеф  народовськоі  опозиції  п.  Роман- 
чук,  а  щоби  виправдати  своє  становище,  голосить,  що  сістема  супроти 
Русинів  не  змінила  ся,  що  не  тільки  нічого  не  поліпшилося,  але  навіть 
погіршило.  Недавно  проголосив  орган  и.  Романчука,  що  зміна  сістеми 
—  се  „перший  і  найважнійшій  наш  постулят",  без  котрого  ніякі 
здобутки  не  можуть  нас  задоволити.  Коли  се  настане,  то  решта 
скорше,  чи  пізиійше  сама  прийде.  Тай  коли  Русини  почують,  що 
в  ними  інакше  обходять  ся,  інакше  йіх  трактують,  тоді  будуть  вирову- 
мілі  та  терпеливі  в  своіх  дальших  ожиданях  “ 

„О  щож  властиво  тут  розходить  ся,  що  розумів  н.  Романчук  че¬ 
рев  ту  „змінусістеми"  ?  Се,  висловивши  просто,  значить,  щоби  ми  могли 
свобідно  розвивати  в  австрійсько-угорській  монархії  руську 
народність.  Про  се  дійсно  була  мова  перед  почином  т.  зв.  „новрі 
ери"  підчас  переговорів  заступників  „Народноі  Ради“  і  6.  Е.  Митро- 
політа  з  тодішнім  вамістником  гр.  К.  Ваденім  і  п.  Романчук  в  свойій 
промові  з  25.  падолиста  1890  р  ,  проголошуючи  т.  вв.  програму,  наля¬ 
гав  також  на  зміну  поступуваня  правительства  супроти  Русинів,  чи  там 
на  зміну  сістеми.  Годить  ся  однак  нагадати,  що  сказав  тоді  в  сій  справі 
гр.  Бадені  іменем  правительства,  аочевидно  зпорученяКорони. 
Супроти  заступників  „Народноі  Ради"  заявив  намістник,  що  „уряд 
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австрійський  може  підпирати  тільки  таких  Русинів,  котрі  бажають  роз¬ 
вивати  руську  народність  в  Австрії  якотакув  напрямі 
згіднім  з  ідеєю  державною  і  рішучо  отрясуть  ся  і  ви¬ 
зволять  ся  від  усег  о,  щоспиняєрозвиток  руськоі  на¬ 
родно  с ти  на  основі  чисто-австрійській. 

„Те  саме  повторив  наміетник  но  промовах  послів  ТелішевськогоіРо- 
манчука  і  додав,  що  правительство  бажає,  щоби  кожда  народ¬ 
ність  свобідно  розвивала  ся  в  границях  іраіах  кон- 
стітуціі,  але  сі  наміри  правительства  часто  стрічають  трудности,  ви¬ 
кликані  браком  вирозумілости  або  неясним  поступуванем.  А 
вказавши  на  засади  згідні  з  австрійською  ідеєю  держа¬ 
вною,  вірність  тронови  і  державі,  зазначив  наміетник,  що  „ті 
засади  мусять  бути  не  лише  завсідиясно  висказувані,  але 
ясно,  щиро  і  з  доброю  вірою  практиковані  і  для  того  потрібно  рішучо 
отрясти  ся  і  увільнити  ся  від  усег  о’  того,  що,  як  самі 
констатуєте,  істнує,  а  спиняє  розвиток  руськоі  наро- 
дности  на  основі  чисто  австрійській,  —  треба  бороти 
ся  з  усім  и,  що  допускають  ся  в  тімвгляді  якихсь  су- 
перечностий  або  неясностий". 

„Задля  чогож  заступник  Корони  вимагав  від  репрезентантів  Руси¬ 
нів  ясности  і  щи  рости,  з  чого  вони  мали  рішучо  отрясти  ся 
і  увільнити  ся,  з  чим  бороти  ся?  —  3  усім,  що  спиняє 
свобідний  розвиток  руськоі  народности  яко  такоі, 
з  усім,  що  стає  в  суперечности  або  неяености  до  а  в  ст- 
рійськоіідеі  державної.  Отеє  відповідь  заступника  Корони. 
Кому  ще  не  зовсім  запаморочений  розум,  кого  ще  не  чіпнла  ся  слі¬ 
пота,  сей  добре  тямить,  що  москвофільство  чи  там  кацал- 
ство  безнастанно  спиняло  і  спиняє  свобідний  розвиток  руськоі  на¬ 
родности,  що  москвофільство  збивало  і  збиває  Русинів  на  манівці,  зво¬ 
дить  йіх  на  політичну  блуканину  і  ставить  в  суперечности 
з  австрійською  ідеєю  державною.  Се  москвофільство  снує 
ся  як  червоне  пасмо  від  самого  почину  відродженя  руськоі  народно - 
’Сти  в  Австрії  8  часів  Маркіяна  Шашкевича  аж  до  наших  днів".  Далі 
переповідає  автор  препаровану  по  свойому  історію  москвофільства 
в  Галичині  і  приписавши  йому,  а  бодай  „неясному  поступуваню  Руси¬ 
нів"  навіть  такі  факти,  як  ревізії  у  Русинів-народовців  та  в  читаль¬ 
нях  „Просвіти",  так  далі  пише;  Тзв.  „новаера“розпочатагр.  Б  а- 
денім  під  впливом  Корони,  мала  перевести  „зміну  с  і- 
стеми"  в  користь  Русинів,  але  ся  зміна  мала  наступити  по 
сповненю  наведених  в  горі  условій :  „рішучо  отрясти  ся  і  увільнити 
ся  від  всего  того,  що  спиняє  розвиток  руськоі  народности  на  основі 
австрійської  ідеі". 

„Хто  хоч  троха  обзнакомлений  з  цілим  апаратом  адміністрацій  ним 
в  нашім  краю,  сей  мусить  признати,  що  така  „зміна  сістеми"  не  може 
бути  переведена  ані  протягом  року,  ані  двох,  що  на  се  треба  троха 
довшого  часу.  Напрям,  в  якім  працював  цілий  апарат  а  д- 
міністраційний  від  пятьдесятих  до  кінця  вісімдеся¬ 
тих  років,  не  може  бути  в  однім  році  накручений  на 
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інший  лад  і  се  виразно  заявляв  гр,  Бадені  репрезен¬ 
тантам  Русинів,  звертав  також  йіх  бачність  на  трудностн,  які 
стрічає  правительство  задля  браку  вярозуміяости  (тут 
мав  на  думці  шовіністів  поміж  Поляками).  Щоби  устали  покривджена 
руськоі  мови  і  письма  в  урядах,  треба,  щоби  урядники  вміли  сю  мову 
і  письмо,  а  се  не  дасть  ся  неревести  в  одній  хвилі ;  вееж  таки  не  дасть 
ся  заперечити,  що  намістник  зробив  в  тім  напрямі  почини  до  змін 
в  користь  Русинів.  Відоме  розпорядженє  гр.  Голуховського  що  до  ла- 
тиньскоі  азбуки  було  усунене  розпорядженєм,  що  власти  адміністраційні 
мають  уживати  в  письмах  до  руських  сторін  руськоі  мови  і  письма. 
В  намістиицтва,  з  дірекціі  почт  і  скарбової  і  ради  шк.  кр.  почали  те¬ 
пер  що  раз  чаетіише  відповідати  руським  сторонам  мовою  руською 
і  руським  письмом,  а  на  урядових  актах  не  тілько  шефи  сих  властий, 
але  й  намістник  стали  підписувати  ся  руським  письмом,  чого  перед  тим 
не  бувало.  Устали  ревізіі  і  арештована,  збори  і  віча  від¬ 
бували  ся  свобіднійше  (чим  користували  ся  навіть  (!) 
москвофіли  й  рад  ікали),  зроблено  почини  до  помнож  є-* 
ня  руських  шкіл  вправ  і  гімназій,  руських  катедр 
вуніверсітеті,  як  і  до  того,  щоби  Русини  занимали  відповідні 
становища  в  шкільництві  і  в  урядах,  заведено  фонетику  в  квюкках 
шкільних44.  Те,  що  далі  пише  автор  про  ввороти  виконувані  д.  Романчу- 
ком  після  проголошена  „новоі  ери"  аж  до  тепер  і  про  відносини  Ру¬ 
синів  до  новоерських  здобутків,  для  нас  менше  важне  і  для  того  ми 
приведемо  зі  статі  „Правди"  ще  тілько  одно  місце — програмові  постуляти 
самого  автора. 

„Передовсім  мусимо  стояти  непохитно  і  консе- 
квентнона  яснімі  виразнімстановищі  народнім  р  у  с  ь- 
кімі  рішучо  отрясти  ся  і  і  визволити  СЯ  від  усего,  що 
спиняє  розвитокруськоінародностинаосяові  чисто- 
австрійській.  Тоді  ніяке  правительство  не  сміє  нам 
відказати  потрібнихдонаціонально-культур ного  роз¬ 
витку  русьвоі  народноети  засобів.  Тоді  і  Поляки 
хоч  би  й  шовіністи,  не  матимуть  оружя  проти  нас.  І  за¬ 
для  того  треба  пере  д  овсім  рішу  чо  не  тілько  зірвати 
з  москвофілами,  але  й  бороти  ся  з  всімп,  що  допуска¬ 
ють  ся  якихсь  еуперечностий  або  яеясностий.  Ми  по¬ 
винні  всюди  користувати  ся  правами,  які  прислугують  нам  иа  законній 
основі,  нашій  мові  і  народноети,  а  поборювати  і  викорінювати  з  посе¬ 
ред  руськоі  суспільности  байдужність,  маловаженє  або  нехтованє  нашоі 
лови  і  тих  інстітуцій,  які  лоеобляють  культурному  рбзвитвози  руськоі 
народноети  в  Австріі.  Нехай  руська  суспільність  знає,  що  ті  придбана, 
які  ми  осягнули  доси  для  нашого  національно-культурного  і  економі¬ 
чного  розвитку  —  не  я дрібні  і  хвилеві  користи",  як  учить  н„  Ро- 
жанчук  і  „Діло,"  але  певні  і  тривалі  підвалини  до  нашого  народного 
розвитку  (катедри  руськоі  історіі,  гімназії  руські  і  руські  школи  взір¬ 
цеві,  Дністер,  субвенціі  для  наших  народнії  інстітуцій : 
театру.  Просвіти,  наук  тов.  ім.  Шевченка  і  т.  ін.)  Нехай  руська  су¬ 
спільність  навчить  ся  не  тільки  цінити  сі  придбана  і  ними  дорожити, 
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аде  нехай  і  в  повній  мірі  ними  корнстує  ся,  а  тим  покаже,  що  дома- 
ганя  руських  послів  були  виправдані." 

Своі  уваги  зачнемо  в  кінця.  Чи  автор  сеі  статі  думає,  що  хтось 
довірить  йому,  коли  до  здобутків  новоі  ери  зачпслюе  соймові  субвенції 
для  руського  театру,  для  „Просвіта",  основане  руських  гімназій  —  рі¬ 
пи  доконаві  геть-геть  перед  новою  ерою?  І  чому  автор  говорячи  нпр. 
дро  субвенціі,  не  додав,  що  вони  —  малесенька  частина  того  гроша, 
який  складає  руська  людність  в  додатках  краєвих  і  по  просту  смішно 
дрібні  в  порівнаню  до  тих  субвенцій,  які  дає  Сойм  на  аналогічні  або 
й  не  аналогічні  інстітуціі  польські?  Адже  краківська  Академія  Наук 
бере  від  Сонму  20  000  річно,  а  руська  „Академія"  —  2  000;  адже 
руському  театрови  дають  ледви  7-500,  а  на  саму  оперетку  польську 
у  Львові  давали  8.000,  а  на  польські  театри  загалом,  на  польських 
співаків  і  співачок  їде  рік  річно  звиш  ЗО  000  краєвих  грошей.  Аджб 
Просвіта  дістає  1.000,  а  на  інтернат  Змартвихвстанців  ухвалено  від 
разу  10.000,  на  місіі  єзуїтські  10.000,  на  Масіегг  10  000,  на  „Кбїка 
гоїпісге"  10.000  і  т.  д.  Певна  річ,  „добро  псу  муха,  ніж  кієм  по  за 
вуха",  —  добро  Русинам  і  такі  мізерні  субвенціі,  які  йім  дають  і  тре¬ 
ба  й  йіх  використати,  та  треба  справді  десячоівіріїости  і  податливости, 
щоби  в  тих  жебрацьких  субвенціях  бачити  „певні  і  тривкі  підвалини 
до^нашого  народного  розвитку." А  які  девві  та  тривкі  ті  підвалини,  Ге 
бачимо  хоч  би  з  того,  що  субвенція  для  „Просвіти"  пару  разів  висіла 
на  волоску,  коли  якому  небуДь  ІІоляновському,  Торосевичеви  або  Го- 
леєвському  не  подобало  ся  що  небудь  у  єі  виданях,  що  обіцяноі  на 
1896  р.  міністеріальноі  субвенціі  для  тов.  ім.  Шевченка  не  вставіено 
в  бюджет  для  того,  бо  у  Львові  член  Ради  шкільноі  кр.  „забув"  зла¬ 
дити  реферат  про  виданя  сего  товариства  і  що  в  кінці  віцепрезідеат 
тоіж  Ради  шк.  кр.  Бобжинський  прямо  загрозив  товариству,  що  відбере 
йому  друк  шкільних  книжок  і  постарає  ся  о  відібране  субвенцій  (а  він 
може  се  зробити!)  коли  товариство  сяк  чи  так  буде  на  далі  підпирати 
політичні  видавництва,  головнож  „Д-Ьло."  Варто  додати  тут  і  се, 
що  зачислювати  „Дністер"  до  здобутків  новоі  ери  можна  тілько  поде^ 
'куди.  О  концесію  на  се  товариство  Русини  старали  ся  ще  о  3  роки 
Перед  новою  ерою.  Справа  залягла  в  міністерстві  і  залежала  від  Гр. 
Таффе,  Вже  но  новій  ері  на  візйане  міністерства  тодішній  намістник 
гр.  Бадені  написав  конкомітацію  зовсім  неприхильну  для  Руси¬ 
нів  і  тілько  аж  по  особистих  пояснених  д.  Романчука  у  гр.  Таффе  міні¬ 
стерство  звернуло  намістникови  єго  первісну  конкомітацію  і  зажадало 
другоі,  згідноі  з  правдою,  після  чого  уділено  Русинам  концесію  на 
„Дністер". 

Що  до  самоі  історіі  зі  „зміною  сібїеми"  варто  привести  те,  що 
говорить  про  се  „Дйло." 

„В  дефініціі  п.  Барвіньского  —  читаємо  там —  що  значить  зміна 
сістеми,  а  в  тім,  як  ту  справу  розумів  і  пояснював  п.  Романчук,  захо¬ 
дить  певна  ріжниця.  Зміна  сістеми  не  значить  се  „щоби  ми 
могли  свобідно  розвивати  в  а  в с трі й с ь к о  -  у гор сь кій 
монархії  руську  н  а  ро  д  ніс  ть“,  ли  ш  р  а  дш  е,  щобипра- 
йительство  змінило  своє  поступуванєсупротив  Руси¬ 
нів. ‘В  констітуційаій  державі  кожда  народність  має  вапоручені  права 
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свого  свобідного  розвитку.  Для  того  коли  гр.  Бадені  по  но¬ 
вій  ері  заявив  в  Сой  мі,  ідо  правительство  бажав,  щобй 
ко  ж да  народність  свобідно  розвивала  ся,  то  сегоне 
можна  уважати  „здобутком1*  політичним,  лишобовяв- 
ком  намістника,  яко  урядника  державного." 

Се  зовсім  вірно,  та  за  те  зовсім  невірне  і  дитинячо-наівне  те,  що 
каже  далі  критик  ДЬла",  наводячи  свою  власну  дефініцію  „зміни 
сістеми": 

„Зміна  сістемп  —  після  нашої  дефініціі  —  се  основна  зміна 
наших  відносин  політичних  вкраю,  —  се  виконане 
в  практиці  всіх  прав  прислугуючих  Русинам  яко  на- 
родностн  вконстітуційнійдержаві,  на  засадах  повноі 
рів  но  п  р  ав  ос  ти,  —  се  спинене  агресівностп  Поликів 
Ьзломанєйіх  верховодства,  —  сезапорученєвсіху- 
мовин  розвиткународностируськоі  після  єі  питоме н- 
ности  без  всякоі  опікиа. 

Ся  дефініція—  се  стілістичний  феєрверк  і  більше  нічого.  Вона  невірна 
історично,  то  значить,  д.  Романчук  роблячи  нову  еру,  зовсім  не 
хотів  такої  зміни,  а  радше  не  посмів  і  марити  про  таку  зміну. 
Коли  б  у  пего  буяй  такі  широкі  бажаня,  то  він  певно  не  був  би  пер- 
трактував  з  польським  шляхтичем  про  те,  щоби  „зломати  верховодство 
Поляків",  з  польським  консерватистом  про  „основну  зміну  наших  полі¬ 
тичних  відносин  в  краю",  з  польським  стаачиком  про  „вас  іди  повноі 
рівноправності  і  про  знесене  „всякоі  опіки  над  Русинами."  Ні,  д  Ро¬ 
манчук  зовсім  так  високо  не  літав,  умовляючи  ся  в  падолисті  1890  р. 
з  гр.  Бадені  В  єго  вбогій  фантазії  мріли  тілько  посади  і  аванси  та 
„здобутки"  в  роді  відібрана  „Народного  Дому"  для  народовців,  віді¬ 
брана  накладу  шкільних  книжок  від  Ставропігії  і  віддана  єго  товари¬ 
ству  ім.  Шевченка  іт.д.  Се  вже  давно  відомі  річи,  стверджені  самим  Ро- 
манчукомв  єго  численних  коментаріях  до  єго  прославленоі  „програми",  далі 
стверджені  д.Телішевським  в  его  розмові  з  Русином  турчанського  повіту, зна* 
чить, критик  „Діла"  без  потреби  так  широко  розмахнув  крильми  своєї  фан¬ 
тазії  :  про  таку  зміну  сістеми.  яку  він  дефініює,  в  1890  році  творці 
нової  ери  зовсім  не  думали.  Вони  й  не  могли  про  неі  думати,  бо  така 
зміна  —  се  вже  не  зміна  сістеми  урядовоі,  се  зміна  фактичних 
відносин  сили  політичної,  се  врівяанє  сил  руських  з  поль  • 
ськвми,  зрівноважене  сили  і  виливу  обох  народностей  в  краю.  Доко¬ 
нати  сего,  щоби  Русини  в  Галичині  стали  ся  від  разу  рівно  сильні,  то 
зн.  рівно  богаті,  рівно  просвічені,  рівно  вироблені  політично  і  соціально 
як  Поляки,  ніяке  правительство  не  може.  Правительство  може  спиняти 
або  прискорювати  ріст,  розвій  народа,  але  з  дитини  зробити  від  разу 
дорослого  мужа  не  потрафить. Звачить,  хоч  би  правительство  Я  Гали¬ 
чині  навіть  де  було  польське  тілько  в  австрійськім  мундурт  хоч  би  во¬ 
но  веімїї  силами  гспртало  Русинам,  то  й  тоді  де  могло  би  зробити,  такої 
„зміни  сістеми",  яка  мрієть  ся  „Дйлу". 

Правда,  було  щось  таке,  що  при  словах  „зміна  сістеми"  в  р.  1890 
викликало  у  всіх  Русинів  сімпатичний  відгук,  та  на  жаль,  про 
ее  в  критичній  хвилі  забули  творці  нової  ери,  хоча  нині  Се 
нригаїуе  по  троха  „Правда".  Се  щосі*,  то  було  сістематнчне 
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переслідуване  Русинів  без  ріжниці  па р  тій.  Пригадаємо, 
ще  від  першого  „соціалістичного"  процесу  в  р.  1876  до  кінця  1889  рм 
отже  в  протягу  12  літ  Русинам,  як  одиницям  так  і  ріжнпм  інетітуціям, 
виточено  було  около  500  процесів  політичних,  з  котрих  найбільша  часть 
скінчила  ся  занехапєм  слідства,  а  тілько  мала  часть  скінчила  ся  засу¬ 
джене»  декого  з  оскаржених  на  невеличкі  (в  порівнаню  з  тенденційно 
підниманим  шумом)  кари,  що  в  тім  часі  зроблено  тисячі  ревізій  в  при¬ 
ватних  помешкапях  і  в  льокалях  найріжнійшпх  руських  товариств,  роз- 
вязано  десятки  читалень,  арештовано  та  тягано  по  судах  тисячі  людей, 
уражено  навіть  релігійні  почутя  Русинів  такими  способами,  як  обрізу¬ 
ване  трираменних  хрестів  насилане  жандармів  до  церкви  для  контролі 
богослуженя  або  поручапе  такоі  контролі  дідичам  та  посесорам—  на¬ 
віть  жидам.  Се  була  справжня  сістема  —  та  не  урядова,  австрій¬ 
ська,  а  урядницька,  польсько  шляхетська;  з  погляду 
австрійських  законів  се  була  сістемізована  нелегальність 
і  самоволя.  Зміни  сеі  сістеми  Русини  мали  повне  право  і  навіть  о- 
бовязок  добиватися;  початок  до сего зробили  руські  посли  соймові,  вно¬ 
сячи  в  р.  1889  звісну  греміальну  інтерпеляцію,  котра  в  первіснім  на¬ 
рисі  поставлена  було  прінціпіальпо  ясно  і  широко,  т.  е.  виступала  против 
усяких  нарушень  закона  з  боку  властей  без  огляду  на  те,  против  кого 
вони  звернені,  та  опісля  перероблена  була  д  Романчуком  з  односто¬ 
ронньо  партійного  погляду,  так  що  правительству  зроблено  докори  вла¬ 
стиво  тілько  за  переслідуване  народовців,  а  злегка  дано  до  зрозуміня, 
що  супроти  москвофілів  і  соціалістів  може  собі  нарушувати  закони* 
кілько  йому  подобае  ся  Вже  в  тенорі  сеі  інтерпеляції  д.  Романчук  по¬ 
казав  ся  здатним  па  батька  новоі  ери,  —  і  міродатні  сфери  се  жива 
зрозуміли.  І  от  в  падолисті  1890  р.  д.  Романчук  проголошує  в  Соймі 
по  шшередвій  умові  з  гр  Ваденім  „добровільно  і  8  власної  ініціативи 
послів-народовців"  свою  програму,  котроі  головні  пункти  були  по  про* 
сту  відповідю  на  повторювані  від  12  літ  дзявканя  польських  шовіністів, 
що  допнхали  уряд  до  переслідувана  Русинів.  „Русини  зрадники"  —кри¬ 
чала  польська  преса.  —  „Ні,  ми  вірні  державі  і  дінастіі",  —  відповідає 
„програма"  д.  Романчука.  „Русини  схізматикн !“  —  „Ні,  ми  вірні  сипи 
католицької  церкви".  „Русини  Москалі".  —  „Ні,  —  ми  самостійний 
нарід  відрубний  від  московського".  „Русини  тягнуть  до  Россіі".  —  „Ні, 
для  таких  нема  тут  місця!"  докидає  митрополії.  —  „Русини  соціалісти 
і  комуністи".  —  „Ні,  ми  хочемо  економічного  піднесена  селянства 
і  маломіщанства  без  нарушеня  нічиіх  прав  "  —  говорить  „програма" 
д.  Романчука.  Вже  тоді  навіть  тямущі  Поляки  з  усміхом  ножалуваня 
говорили,  що  се  не  жадна  програма,  а  формальний  акт  скрухи.  Та  про 
те  яка  дика  радість  опанувала  тоді  всіх  наших  політичних  анальфа- 
бетів  !  Який  гомін  підняв  ся  в  цілім  краю !  Кілько  хробачя  повилазила 
на  верх!  А  на  тій  великій  демонстраціі  політичного  анальфабетпзму, 
що  в  історії  називає  ся  другими  загальними  зборами  „Народноі  Ради", 
на  які  то  ріжнородні  голоси  величано  сей  понижаючий  хід  до  Каносси 
як  верх  політичної  мудрости.  А  чому?  За  шкурою  у  всіх  сиділо  одно: 
тепер  змінить  ся  „сістема"!  Д.  Романчук  обіцював  се  врочисто  з  мов- 
ииці  і  всі  вірили  навіть  не  підозріваючи  того,  що  д.  Романчук  тепер  мав 
на  думці  зовсім  не  те,  що  перед  роком  і  що  сиділо  за  шкурою  єго 
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обожателів.  „Тепер  настане  нова  ера  Iа  —  величав  ся  один  иаівнвй 
політик  —  „тепер  міні  буде  вільно  бути  Русином!  Тепер  міні  жан¬ 
дарм  за  се  нічого  не  скаже!44  Наівно  і  щиро.  „Що  там,  —  горячив  ся 
другий  наївний  політик  —  доси  жандарми  і  поліцайі  інформували  прави- 
тельство  про  руські  справи  і  про  те,  хто  який  Русин,  а  від  тепер  по¬ 
винні  се  робити  самі  руські  патріоти!44  А  зібрані  анальфабетн  били 
браво!  А  два  роки  опісля  перший  з  тих  бесідників  бачив  ся  змушеним 
покинути  свою  урядову  посаду  і  шукати  собі  іншого  хліба,  а  другий 
силкував  ся  затерти  спомин  своеі  промови,  виголошуючи  з  таким  самим 
дитинячим  патосом  похоронне  слово  новій  ері. 

Зміни  такоі  сістеми,  при  якій  Русинів  переслідувано,  дразнено, 
гноблено  з  потоптавєм  законів,  руйновано  в  дорозі  дісціплінарній,  пе¬ 
реношено  „з  причини  службових44  на  Мазури  для  того  тілько,  що  вони 
Русини,  повинні  були  Русини  домагати  ся  від  уряду,  але  не  як  якоїсь 
ласки,  не  як  концесії,  не  під  умовами,  а  явно  і  отверто  і  безумовно 
як  споввеня  елементарного  сбовявку  уряду.  Саме  виявлене  істяованя 
такоі  сістеми  перед  світом  і  перед  Короною  було  би  для  правительства 
констітуційноі  держави  убійчим  і  навіть  той  незручний  початок,  який 
зроблено  в  1889  році  в  соймі,  повинен  був  переконати  руських  послів, 
що  власне  туди,  через  солідарне  та  безоглядне  виявлюване  кривд  і  над- 
ужить,  через  найострійшу  парламентарну  боротьбу  з  ними  веде  дорога 
до  зміни  сістеми.  На  лихо  і  па  сором  наш  показало  ся,  що  більшість 
руських  послів  не  тверда  в  політичній  азбуці  і  приняла  „како“  за 
„люде41,  приеяла  неясні  і  неозначені  обіцянки  дрібних  концесій  та 
субвенції  в  заміну  за  виконуване  елементарних  посольських  обовязків, 
за  мовчане  у  Львові  і  у  Відні  про  кривди  народа  і  про  безправносте 
які  діють  ся  в  Галичині.  Численні  пізпійпіі  факти  потвердили,  що  вла¬ 
сне  така  була  умова  гр.  Вадені  при  новій  ері,  і  певна  річ,  що  така  у- 
мова  була  для  пего  як  для  Поляка  і  як  для  шляхтича  найвигіднійша. 
Та  коли  посли  руські  пркняли  тілько  сю  одну  умову,  то  ганебнійшого 
Каудінського  ярма,  по  під  яке  вони  „добровільно44  пішли,  тяжко  й 
придумати. 

Але  автор  статей  в  „Правді41  знає  про  друге,  ще  ганебнійше 
ярмо.  По  его  реляціі  намістяик,  „очевидно  з  порученя  Корони44  заявив 
батькам  новоі  ери,  що  „уряд  австрійський  може  підпирати  тілько  таких 
Русинів,  котрі  бажають  розвивати  руську  народність  в  Австрії  яко  та¬ 
ку  в  напрямі  згіднім  з  ідеєю  державною  і  рішучо  отрясуть  ся  і  визво¬ 
лять  ся  від  усего,  що  спиняє  розвиток  руськоі  народности  на  основі 
чисто  австрійській".  За  дозволом  шан.  автора  „Правди"  сего  на- 
міствик  ані  яконамістник,  анізуповажненяКоронщані 
навіть  яко  Поляк  і  шляхтич  не  міг  говорити  Аджеж  тут 
що  слово,  то  нарушеиє  духазакона,  що  слово  то  абсурд!  „Уряд  може  під¬ 
пирати  таких  Русинів,  котрі  бажають  розвивати  руську  народність 
в  напрямі  згіднім  в  австрійською  ідеєю  державною ! 41  Що  за  дивогляд! 
Що  се  за  такий  патріархальний  уряд  у  Австріі, котрий  може  „попирати"  одну 
народність  а  не  пошіратн  другу  по  свойій  вподобі?  Уряд  має  попирати 
всі  народности  однаково,  бо  по  констітуціі  всі  вони  рівно  управнені. 
І  що  се  за  уряд,  котрий  має  право  діктувати  нам,  якими  Русинами  ми 
маємо  бути?  Будемо  такими,  якими  нам  хочеть  ся,  якими  нас  зроблять 
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природні  закони  розвою,  котрих  ніякий  уряд  не  в  силі  змінити.  І  що 
се  за  австрійська  ідея  державна,  до  котроі  ми  маємо  прикроювати  свій 
народній  розвій?  Де  вона  скодіфікована,  коли  і  де  ми  з  нею  слюб 
брали?  Для  нас  і,  здасть  ся,  для  всіх  розумних  людей  по  за  основними 
і  другими  законами  ніякоі  австрійськоі  державної  ідеі  нема,  а  о  спо¬ 
внюване  законів  ані  ми  з  урядом  ані  уряд  з  нами  пертрактувати  не 
може  і  не  сміє:  се  обопільний  наш  і  єгообовязок,  по  за 
котрим  ані  для  нас  ані  для  него  нема  нічого  більше. 
Аджеж  уряд  стягаючи  податки,  побираючи  рекрута  не  робить  ріжииці 
між  тими  Русинами,  що  „розвивають  руську  народність  яко  таку"  а  тими 
що  розвивають  еі  яко  не  таку;  він  пе  говорить:  „А,  ви  йдете  в  „на¬ 
прямі  згіднім  з  ідеєю  державною,"  то  від  вас  прийму  податки  і  рекрута, 
а  ви  погані  не  йдете  в  такім  напрямі,  то  від  вас  нічого  не  хочу,  ви 
не  моі  діти,  а  мачишиаі".  Як  ба  уряд  робив  між  нами  таку  ріжницю, 
то  розуміє  ся,  мав  би  повиє  право  одних  попирати  а  других  пі. 

Та  ні!  Не  міг  гр.  Бадені  говорити  сего,  що  йому  підсуває  автор 
„Правди !“  Аджеж  гр.  Бадені  розумний  чоловік  і  польський  патріот,  то 
яким  же  чином  міг  він  до  репрезентантів  галицької  Руси  говорити : 
„Отрясіть  ся  і  визвольте  ся  від  усего,  що  спиняє  розвиток  руськоі 
пародцости  на  основі  чисто  австрійській  ?"  Аджеж  він  міг  з  гори  знати, 
що  кождид  Русин,  у  котрого  ехоч  крихітка  дамятп,  відповість  йому  на 
ті  слова:  „А  щож,  спиняє  розвиток  руськоі  народности  на  основі  чисто 
австрійській  ?  Б  першій  лініі  гегемонія  польської  шляхти  в  Галичині. 
Так  порадьте,  будь  ласка,  пане  графе,  як  нам  з  цеі  отрясти  ся!“  Коли 
з  пертрактуючих  Русинів  ніхто  йому  сего  не  сказав,  то  або  гр,  Бадені 
мусів  не  так  говорити,  як  подано  в  „Правді,"  або  ті  Русини  забули 
моментально,  що  мають  язик  у  роті. 

Бо  справді,  застановім  ся  тверезо,  хто  властиво  спиняє  національ¬ 
ний  розвій  Русинів  у  Галичині?  „Правда"  і  „Буковина"  на  всі  лади 
говорять,  що  мос  вофідьство.  Нехай  і  так,  та  вееж  таки  треба  запита¬ 
ти :  яке  москвофільство?  Всякий,  хто  совісно  придивить  ся  нашим  від¬ 
носинам  і  не  вдовольняє  ся  фразами,  мусить  розріжнити  у  нас  що  най¬ 
менше  три  роди  чи  форми  москвофільства,  дуже  до  себе  неподібні: 
1)  москвофільство  хлопське,  з  характером  соціальним;  се  та 
паівна  віра,  що  в  Россіі  хлоиови  ліпше  і  що  остаточно  колись  „білий 
цар“  прийде  й  до  нас,  „знобить  порядок"  з  панами  і  жидами  і  запев¬ 
нить  хлопам  щасливійші  відносини  житя;  2)  москвофільство  язи¬ 
кове;  се  та  наівна  віра  одноі  части  нашоі  мало  освіченоі  інтелі* 
генціі,  що  паша  хяопська^мова  занадто  проста,  занадто  невироблена 
для  заспокоєна  культурних  потреб  нації  і  що,  значить,  нам  треба  при¬ 
лучити  ся  до  „общеруського"  літературного  руху,  птодитп  й  собі  „обще- 
руську"  літературу ;3)  москвофільстводолітичне,  котре  знов 
може  бути  двояке,  а  власне :  прихильність  до  Мрскалів  як  народу  ело- 
йянського,  великого  і  богато  обдарованого  від  природи,  прихильність 
і  любов  для  єго  кращих  культурних  і  духових  змагань,  для  єго  бо¬ 
ротьби  за  волю  політичну  і  соціальну  справедливість,  —  такими  мо¬ 
сквофілами  є  ми  всі,  є  всі  чесні  і  поступові  люде  в  Европі  а  особливо 
в  Олоиянщіиіі,  —  а  може  бути  й  москвофільство  сікофантське.  та  шпіонг 
ське,  служка  иииішиьоі  россійськоі  державної  машиии,  москвофільство 
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платне  і  гідне  всякоі  погорди.  Таке  москвофільство  є  у  нас, 
та  воно  в  і  у  Поляків,  у  Німців,  у  Французів  (навіть  в  формі 
гіршій  ніж  у  нас,  бо  безплатно-підлій).  Котреж  москвофільство  так 
страшно  шкідливе  для  розвою  нашоі  народности?  з  котрого  по  показу 
„Правда"  і  „Буковини"  треба  нам  так  нагло  отрясти  ся?  Що  до  сего 
остатнього,  поганого  москвофільства,  то,  сказавши  правду,  я  не  виджу 
способу,  як  з  него  отрясати  ся.  Доки  в  Россіі  будуть  люде,  ідо  дають 
рублі  на  підлу,  шпіодську  та  сікофантську  службу,  доти  в  Галичині 
і  всюди  на  світі  найдуть  ся  все  такі,  що  будуть  гроші  брати  і  службу 
робити.  І  коли  Поляки  чи  хто  небудь  зажадає  від  нас:  отрясіть  ся  від 
таких  людей!  ми  можемо  так  само  сказати  йім :  отрясіть  ся  вивід  своих 
ГендІЇерих  і  т.  п.  Правда,  є  тут  одно  слабе  місце.  Між  Поляками  панове 
а  1а  Гендіґеря,  раз  здемасковані,  не  мають  місця,  падуть  під  тягаром 
загальної  погорди ;  у  нас  подібні  люде  видають  газети,  мають  у  своіх  руках 
„общества,"  грають  роль  політичну.  Се  знак  страшпо  низького  ступня 
розвою  морального  в  нашій  суспільности,  знак  нашоі  націоиальноі  не- 
мочи.  Але  не  треба  ж  мішати  причини  з  наслідками:  не  москвофі¬ 
ли  зробили  нас  немічними;  наша  неміч  робитьйіх  силь¬ 
ними  і  впливовими  серед  нас.  Те  саме  треба  сказати  й  про 
другу  категорію  москвофільства,  про  те  москвофільство  язикове,  ро¬ 
мантичне  та  макаронічне.  Воно  певно  що  не  помагає  нам  до  національ¬ 
ного  розвою,  як  ржа  не  помагає  стебту  дз  зросту;  та  воно  не  є  причи¬ 
ною  нашого  слабого  розвою,  а  наслідком  нашоі  слабости.  Се  наша  ди¬ 
тиняча  слабість,  наш  кір,  котрий  треба  перебути,  з  котрого  треба 
лічити  ся,  то  певно,  та  з  котрого  не  можна  отрясти  ся  а  треба  вирости. 
Ну,  як  ви  отрясете  ся  з  людей,  зрештою  щирих  і  трудящих,  та  вихо¬ 
ваних  в  тому,  що  говорять  по  народному ,  а  читати  по  народному 
не  можуть,  а  вяд  фонетики  млоіть  йіх  коло  серця?  Що  ви 
з  ними  зробите?  Назвете  йіх  зрадниками,  людьми  підлими  чи  що? 
Але  в  такім  разі  й  анальфабети  були  би  такими  самими  зра¬ 
дниками,  бо  й  вони  фонетики  читати  не  можуть.  Тут  лишає 
ся  тілько  одно:  терпливість,  вирозумілість  на  людські  слабости 
і  невтомима  праця  над  шдношенєм  загального  рівня  просвіти  не  тілько 
серед  „темних"  мас,  але  й  серед  ігнорантноі  та  гордоі  на  свою  ігно- 
ранцію  нашоі  інтелігенції.  Істнован§  сего  язикового  москвофільства,  се 
наша  оргарічна  слабість,  а  не  жадна  вина,  котроі  б  ми  мусіли 
каяти  ся,  не  жаден  гріх,  з  котрого  би  треба  сповідати  ся  і  обіцювати 
поправу.  Виною,  гріхом,  хибою  моральною  ми  можемо  вважати  хіба  на¬ 
те  загальне  лінивство,  безхарактерність,  крутійство  та  лизуньство,  — 
та  всі  ті  прикмети  однак  >во  погані  чи  у  москвофілів,  чи  у  народовців, 
чи  у  радікалів. 

„Руська  народність  має  розвивати  ся  на  основі  чисто  австрійській" 
—  мав  говорити  гр.  Бадені.  І  тут  мусимо  сказати:  ні,  не  міг  сего  го¬ 
ворити!  А  коли  говорив  і  ніхто  в  Русинів  не  запротестував  проти  сего, 
не  вказав  ла  абсурдність  тих  слів,  то  видно,  що  ті  слухачі  і  сим  разом 
не  тямили,  що  мають  язик  у  роті.  Руська  народність,  ота,  що  сидить 
від  Сану  аж  по  Кавказ,  має  розвивати  ся  на  основі  чисто  австрійській? 
Щож  се  ва  основа  така?  Котра  народність  у  Австрії  розвиває  ся  на 
основі  чисто  австрійській 3  Чи  Поляки,  чи  Німці,' чи  Чехи?  Здаєть  ся, 
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що  кожда  народність  розвиває  ся  на  свойій  народній  основі  і  більш  ні 
на  чім.  Що  за  кульяарківська  ідея  казати  Киівляяам,  Полтавцям  чн 
Харківцям  розвивати  ся  на  основі  чисто  австрійській  1  Та  ні,  навіть 
коли  ограни чити  межі  тоі  народ ности  до  Збруча  і  Карпат,  то  й  тоді  се 
речене  абсурд.  Як  ми  викинем  о  з  основи  нашого  народнього  розвою  думи  ко¬ 
зацькі,  Котляревського,  Шевченка,  Костомарова,  Антоновича  та  Драгомано- 
ва,  а  навіть  Гоголя  ?  Чи  „Правда"  вважає  австро-рутенізм  в  дусі  пок. 
Малиновського  ідеалом  нашого  розвою?  В  такім  разі  не  сумніваємо  сяу 
що  навіть  між  нашими  Галичанами  вона  не  богато  найде  прихильників. 
Маси  не  тілько  інтелігенті,  але  ц  простого  народа  розуміють  добре, 
що  ми  насамперед  Русини,  а  потім  Австріяк в,  що  ми  не 
Русини  для  Австріі,  але  Австріяки  для  Руси,  т.  є.,  що 
з  Австрією  вяже  нас  не  що  більше,  як  та  свобода,  яку  тут  маємо,  як 
та  можність  розвивати  свою  народність,  зглядно  більша,  ніж  є  у  Роесіь 
Та  про  те  ми  не  забуваємо  і  не  сміємо  забувати,  що  головна  сила,  го¬ 
ловне  ядро  нашого  народа  є  в  Россіі,  що  там  повстали  і  працювали  тай 
працюють  найбільші  таланти  нашого  письменства,  найкращі  робітники  нашоі 
науки,  що  там,  а  не  в  Австріі,  погаимо  всяких  тисків  виросло  найкраще  з  усе- 
го,  чим  може  нині  повеличати  ся  наша  духова  скарбниця,  що  натомісць 
у  Австріі  помиїїо  хваленоі  опіки  (вона  на  дуже  сорокатім  кони  йіздида) 
деревце  нашого  духового  і  політичного  житя  вийшло  мізерною  карлю¬ 
чкою,  покритою  поганими  поростали  та  грибами,  а  за  те  дуже  рідкими 
і  дрантивими  плодами.  І  дармо  „Правда"  силує  ся  в  нас  вмовити,  що 
ліва  нога,  то  головний  орган  усего  тіла  і  що  все  тіло  повинно  розви¬ 
вати  ся  відповідно  до  того  чобота,  котрий  надавлює  нагнітки  на  тій 
лівій  нозі  і  що  ті  нргніткп,  се  „тривкі  підвалини  нашого  розвою".  Ми 
розвиваємось  самі  для  себе  і  на  свойій  власній  основі,  ми  мусимо  бути 
вірні  Австріі  з  горожанського  обовязку,  але  ся  вірність  не  повинва  за¬ 
сліплювати  нас,  не  повинна  спиняти  нас  від  сараведливоі  оцінки  єі 
добродійств.  І  Австрія  також  не  повинна  забувати,  що  вона  не  ступа, 
в  котрій  би  можна  одну  народність  об  другу  товчи  мов  логазу,  але 
противно,  що  розвій  поодиноких  народностей,  то  єі  власний  розвій,  то- 
скріплюване  єі  сили,  що  свободи  і  лолекші  давані  поодиноким  народ¬ 
ностям,  се  капітал,  що  н есе  подвійний  процент,  бо  раз  —  скріплює  ті 
народности,  а  по  друге  —  творить  йіх  центрами  притягаючими  для  брат¬ 
ніх  народностей  за  кордоном.  Ціле  фатальне  нещасте  Австріі  є,  що 
вона  сеі  простоі  річи  ніколи  не  розуміла  і  досі  не  розуміє. 

Ми  не  хочемо  більше  говорити  на  сю  тему ;  може  ще  коли  прийде 
нагода,  а  тепер  скажемо  ще  одно.  „Правда"  кінчить  свій  політичний 
декалогтак:  „треба  бороти  ея  з  усіми,  що  допускають  ся  втім  взгляді 
(т.  є.  в  русько-австрійськім)  якихсь  суперечностей  або  неясностей". 
Хто  се  ті  грішники?  З  разу  „Правда"  вказує  москвофілів,  а  тотім  при¬ 
плітає  й  радікадів.  Яких  суперечностей  та  неясностей  допускають  ся 
радікали  ?  Чи  вони  гірші  Русини  від  Барвінського  ?  Чи  може  конспі¬ 
рують  проти  Австріі?  „Правда"  не  вказує  фактів,  а  тілько  знає  одно: 
гузя  на  радікалів  1  Хіба  тим  немилий  радікалізм  „Правді",  що,  як  вірно 
каже  „Д'Ьло,"  „освідомляе  селянина  про  его  права  та  виступає  проти 
шляхотсько- польських  порядків  у  Галичині".  Але  коли  так,  то  щож  би 
„Правді"  говорити  про  австрійську  ідею  державну  і  про  „чисто  австрій- 
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ську  основу?®  Адже  вірнійше  було  бн  сказати  про  ідею  історпчноі 
Польщі,  про  польсько-шляхетську  основу.  Для  ідеі  іеторичноі  Польщі 
москвофільство,  яке  б  воно  не  було  —  лютий  ворог,  коли  тимнасом  для 
Австрії  воно  вчора  було  неприязне,  нині  робить  ся  приязне,  а  завтра 
може  стати  ся  обовязковнм.  Для  польсько-шляхетського  панованя  в  Га¬ 
личині  радікалізм  справді  страшнійший  від  москвофільства,  і  елімінуючи 
його  з  руськоі  народньоі  роботи  „Правда"  добре  показала,  на  чий  млин 
воду  горне.  Тай  коли  „Правда"  велить  Русинам  бороти  ся  з  усіми, 
хто  „в  тім  згляді"  допускає  ся  якихсь  суперечностей  і  неясностей,  то 
повинна  би  сама  поперед  усего  бороти  ся  8.  д.  Барвінським,  котрий 
впр.  засідає  і  е  головою  в  товаристві  ім.  Шевченка,  до  котрого  нале¬ 
жать  і  де  працюють  також  радікали.  Або  д.  Барвінськнй  повинен  би 
виступити  з  такого  товариства.  Адже  як  боротьба,  то  боротьба! 

Зарівно  „Правда"  як  і  „Буковина"  люблять  покликати  ся  на  рі- 
жні  слова  гр.  Бадені  і  цітувати  йіх  як  „письмо  святе".  „Що  сказав  міні 
гр.  Бадені?"  заповідає  пр.  Стоцкий  у  заголовку  своєі  статі  про  реальну 
політику  і  з  великим  пієтизмом  приводить  мудре  речене:  „Коли  Русини 
будуть  сильні,  освічені  та  богаті,  тоді  кожде  правительство  мусить  йім 
дати  те,  чого  йім  буде  треба".  Я  також  мав  те  щастє  говорити  з  гр. 
Еаденіми  і  здаєть  ся,  що  зо  мною  вони  говорили  навіть  щирійше,  ніж 
з  проф.  Стоцким,  бо  один  із  них  сказав  міні  речене,  котре  становить 
властиво  другу  половину,  конечне  доповнене  того,  яке  я  власне  навів  „Були 
б  ми  дурні,  як  би,  маючи  вдасть  у  руці,  не  визискали  єі  в  той  спосіб,  щоби 
як  найдовше  не  дати  Русинам  стати  сильними,  богатими  і  освіченими,  тим  Ру¬ 
синам,  в  котрих  щиру  прихильність  для  наших  інтересів  не  віримо " .  А  один 
із  гр.  Баденіх  швидко  по  новій  єрі  мав  сказати  до  одного  руського 
посла :  „Все  те,  чого  жадають  Романчук  і  товариші,  ми  вам  дамо,  дамо 
вам  ще  більше,  але  жадаємо  від  вас  одного  —  вашоі  душі".  Се  значить; 
щироі,  безоглядної  служби  нашим,  шляхетсько-польським  інтересам.  Тоді 
той  посол  від  разу  зацукав  ся  і  не  продав  душі.  Д.  Романчук  по  я- 
кімось  часі,  коли  пани-Поляки  почали  добирати  ся  до  его  душі,  також 
вацукав  ся,  хоча  до  ясного  зрозуміня  сітуаціі  не  дала  йому  дійти  та 
двозначність,  якою  сам  він  від  самого  початку  застелював  собі  дорогу: 
чи  мав  ся  тут  діло  з  Поляками,  чи  з  правительством  ?  Д.  Романчук  ма¬ 
буть  і  доси  ще  думає,  що  він  робив  угоду  з  правительством.  З  посту- 
пуваня  тих,  котрі  тепер  перенялн  его  роль,  видно  без  найменшого  су¬ 
мніву,  що  ходило  тут  о  угоду  з  репрезентацією  польської  шляхти; 
іллюзія  угоди  з  правительством  могла  повстати  і  держить  ся  доси  тіль¬ 
ко  обставиною,  що  та  шляхта  рівночасно  держить  керму  правительства 
в  Австрії.  Але  се  обставина  припадкова,  котра  як  не  тепер  то  в  че¬ 
твер  може  змінити  ся.  А  щож  тоді  почнуть  панські  лакеі,  коли  й  самих 
панів  винросять  за  двері? 

Ів.  Франко. 


»»мш« 
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(Драматична  картина  в  одну  дію). 


Ява  шеста. 

Сапфо  (одна) 

Сапфо  (схвачуеть  ся  як  божевільна,  з  храма  у  весь  час  чутно  хор  а  сареііа) 

Мана,  мана  !  Одуру  !  Люті  жарти  ! 

Він  не  мене  коха,  йіні,  йійі! 

О,  перетни  ж,  зловіща  Парко,  зараз 
Мого  житя  коротку  нитку  1  Ти, 

Гекато,  швидш  лети  до  мене  !  Зевсе, 

Хай  ірім  мене  страшенний  твій  убє, 

Хай  блискавки  сліпучі  спалять  тіло! 

О,  Фуріі  скажені,  на  шматки 
Ви  рвіть  моє  стражденне,  бідне  серце  1 
Він  ще  мене  кохає  а  йійі !  (ридче) 

До  мене  він  озвавсь,  як  до  богині, 

А  я  взяла  те  слово  за  жагу. 

Він  тут  вбачав  одно  лиш  —  честь  та  славу, 

Яж  прагнула  кохання  у  його! 

Плач  серце,  плач!  Така  страшна  помилка! 

Самотним  ти  зостапеш  ся  но-вік ! 

Кинй  в  крові!  О,  мій  Фаоне  любий, 

Воно  тебе  кохало  над  жпття ! 

Чи  ти  ж  ке  знав,  чи  серце  скамяніло  ? 

Ні,  ти  кохав  німі,  йійі!  Другій 
Ти  ніс  своє  палке  кохання  й  мрії*. 

Яж  думала,  —  шануючи  мене 
Занадто  вже  над  всі  жінки  високо, 

Від  того  лиш  не  маєш  зваги  ти 
Мене  своім  коханням  оповити... 

А  ти?.,  а  ти1...  На  когож  та  зміняв 
Свою  Сапфо?  Та  чи  ж  тхвоя  дотепна 
Хоч  одіж  ту  па  плечі  пишно,  взять? 

Немов  вівця  білява  та  плохенька, 
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І  розумом  —  мов  біла  та  вівця! 

Проте  йійі  ти,  друже,  вибрав  серцем,  — 

Мене  ж, смутну,  на  віки  залишив! 

Ти  жарт  страшний  міні  вчинив,  Ероте,  — 

До  мене  всіх  юнаків  привернув, 

А  ним  одним  моє  ти  сповнив  серце... 

Але  про  те...  кохає  він  йійі! 

Навіщо  ж  жить?  О,  досить,  боги,  досить! 

Об  камінь  ти  розбий  ся,  ліро, вщент,  (піднімає  ліру) 

Бо  струн  твоіх  рука  вже  не  торкнеть  ся! 

Хай  слава  й  честь  перервуть  ся,  а  я 

Замовкну  враз!  (спиняється,  говорить  тихо,  задумуючись  по  троху 
опускає  ліру) 

І  пісня  заніміє?... 

І  я  пірну  у  Лету  з-за  химер? 

І  всі  думки  повернуть  СЯ  В  НІВІЩО?...  (притуляє  до  серця  ліру 
і  говорить  голосно  і  твердо) 

Не  розібю  тебе  ні  защо,  ліро, 

І  не  продам  за  примху  я  вінця! 

Порвать  життя...  піти  в  Аід  без  світний, 

Де  стелить  ся  скрізь  темрявий  Ереб, 

І  то  за  шо?  За  те,  що  він  кохає 

Ерінну  сю,  а  пе  Сапфо?  О,  глум  !  (випростовуеть  ся) 

Замовкни,  жінко,  в  серці!  Годі!  чуеші 
Я  чоловіком  дужим  хочу  буть! 

Стріпнись,  Сапфо !  Тебе  чекають  лаври 
І  пишвий  шлях  з  ГІарнаса  на  Олімп... 

З  жінками  ти  хотіла  порівнятись 
І  на  кохання  ліру  промінять? 

Ні,  тричі  ні !  Чека  нас  інша  доля. 

Я  в  світ  прийшла  з  зорею  на  чолі 
І  з  бурею  співочого  натхнення... 

Але  про  те...  кохає  він  йійі ! 

Мене  чека  життя  величне  й  славне... 

А  у  його  на  серці  все  вона... 

Вона!  Вона!  Чого  ж  не  я  нещасна? 

Чого  йому  бракує  ?  Світе  мій, 

Не  пригорнусь  до  тебе  я. ніколи, 

Не  припаду  до  твого  серця  я 
І  не  скажу  по  вік  тобі  :  „кохаю!**... 

Мене  чека  безсмертя  та  Олімп. . 

Як  тут  болить...  мов  ніж  стремить  у  серці... 

А  слава?  Ах,  життя  нудне,  смутне... 

Не  знати  меш,  Фаоне,  що  тебе  я 
До  нестяму  кохала,  до  жаги, 

До  пропаду,  до  божевілля...  Годі 
Бороти  ся !  Без  тебе  —  тільки  смерть ! ! 

(Біжить  до  моря,  аде  еі  оточує  в  той  час  навкруги  народ) 
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Ява  с  е  м  а. 

(СалФо,  діди,  Алкей,  народ) 

При  кінці  монодога  за  сценою  чутно  здалека  гомін  громади.  Коли  СапФО 
добігла  до  моря,  з  правого  і  лівого  боків  еі  оточує  народ,  з  дідами  на  чолі, 
що  несуть  в  руках  лаври.  Громада  примушує  СапФО  одійти  на  авансцену, 
стоючи  коло  неі  пів  округом. 

Одні 

Знайшли,  знайшли  ! 

Другі 

Сюди,  граждаае,  швидче! 

Треті 

Хвала !  Хвала ! 

Алкей 

Сапфо  —  поет  найкращий  у  Елладі  І 

Всі 

До  ніг  твоіх  схиляємо  чоло  І 

Алкей 

Ти  наша  честь  ! 

Всі 

І  слава! 

Горожанин  1 . 

Цитьте ! 

Горожанин  2. 

Годі! 

Один 

Почнуть  старші  І 

Другий 

Вчувайте  йіхню  річ. 

Третій 

Та  тихо -ж,  гей  1 

(Діди  подають  знак  і  горожане  з  піднятими  палицями  увіходять  у  громаду) 

Горожане 

Вгамуйте  зайвий  гамір : 

Вчувайте,  що  Еллада  промовляє! 
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(В  продовж  усеі  сцени  СапФО  стоїть  бліда,  нерухома  як  мармурова  статуя* 

очі  спущені  до  долу) 

Перший  дід 

Сьогодня  ти,  Сапфо  величня  наша, 

Поетів  всіх  навік  перемогла, 

І  Лесбос  твій  взяв  славну  перевагу 
Над  панствами  Еллинськими  всіма. 

Від  дня  сього  пишае  гордовито 

Твоє  імя  МІЖ  велитнів  —  богів.,.  (СапФО  мовчить  не  піднямаючи 

очей) 

Другий  дід 

І  поки  світ,  в  Олімпіадах  славних 

Лишатиме  на  заздрість  всіх  богів!  (Сяпфо мовчить) 

Третій  дід 

Ми,  найстарші,  рішили  одностайно 
Тебе  одну  вважать  над  всі  співці 
Славетнійшим  поетом  у  Елладі, 

І  Музою  десятою  назвать!  (Само  глубоко  зітхає) 

Горожанин  1. 

Вона  мовчить  ? 

Ллкей 

Сапфо,  невже  не  чуєш? 

Горожанин  2 . 

Бліда,  як  та  фігура! 

Горожанин  З* 

І  німа, 

Немов  уста  замкнули  ся  па  віки 

Алкей 

Що  стало  ся  в  тобою  ?  О,  скажи ! 

(СапФО  дріжить  не  підіймаючи  очей.  Пауза) 

Третій  дід 

Тобі,  Сапфо,  сей  дар,  яким  вінчали 
Велебнійших  геройів  та  борців, 

Ми  принесли,  й  од  нині  пишні  лаври 
Твоє  чоло  покрасять  до  віку !  (пауза) 

Чого  :к  мовчиш?  До  нас  сюди  наблизь  ся! 

Прийми  клейнод  з  рук  наших  сміло  ти, 

Бо  він  тобі  належать  по  вислузі. 


172 


Ллкей 

Сапфо,  Сапфоі  Ти  знову  вся  тремтиш? 

Що  скоідось  ?  Скажи  міні,  кохана  ? 

(СапФО  хоче  говорити,  але  не  може) 

Ллкей  ( до  старшин) 

Пробачте  ній :  і  нестям  і  хвала 
Скували  враз  дівоче  серце! 

Перший  дід 

Осьмільсь,  Сапфо,  достойнійша  з  жін<)к, 

З  гордотою  здійми  на  нас  ти  очі! 

Рука  бажа  лавровим  сим  вінцем 

Тебе  вінчать!  Наблизь  ся,  пишна,  сміло! 

(Протягує  руку  з  вінком.  Алкей  майже  силою  підводить  СапФО :  вона  зро¬ 
бивши  кілька  кроків  каменів,  нарешті  еі  вінчають  вінком.  СапФо  неначе 

у  нестямі) 

Народ  (кричить) 

Хвала,  Сапфо,  до  віку  слава,  честь  І 

Ява  осьма. 

(З  храма  виходить  Ерінна  з  пбдругами  і  епинясть  ся  по  середині  перед 

жертвенним  камінем.) 

Сапфо  (побачивши  еі  уся  затремтіла) 

А!!! 

Перший  дід 

Що  таке? 

Другий  дід 
Спалахнув  взір! 

Третій  дід 

Шаленість ! 

Нетвертий  дід 

Непевне  щось  ! 

Ллкей  (на  бік) 

Розрадниця!  Фаон!! 

Так  от  хто  вкрав  моє  жадане  щастя !  (до  СапФо) 

Вгамуй  себе!  не  дай  постерегти 
Юрбі  твоі  сердечні  болі.,. 

Сапфо 

Годі! 

Шановнії,  поважані...  Ох,  ні, 

Не  сила...  (Хапаеть  ся  за  серце) 
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Алкей  (тихо  до  неі) 

Стій  !  переможи  себе ! 

Он  всі  зорять  .. 

Сапфо 

За  все...  за  все  .  за  все,.. 

Я  дякую  ..  од  серця...  всіх  вас...  щиро... 

А  лаври  сі...  (до  Алкея)  А  далі-ж  що  ?  скажи  ! 

Алкей 

О,  жаль  ! 

Сапфо  (перебиває  з  жахом) 

Жалю  не  треба  І 

Горожанип  1 . 

Що  то  з  нею  ? 

(Здалека  чутно  хор  молодого) 

Еріпна 

Ви  чуєте  ?  Фаон  іде  І 

Сапфо  (в  нестямі) 

Фаон ! !  (хапає  Алкея  за  руку) 

Алкею,  брате,  друже !  Веди  мене 
Світ  ва  очі!  Не  можу! 

Алкей 

Пишний  квіт  — 

Підрізаний  1 

Еріпна . 

Як  поспіша  він,  сестриї 
Його  несе  кохання  на  крилі! 

Сапфо. 

Не  хочу  я,  не  можу ! ! 

Алкей 

Пізно,  зоре, 

На  нас  глядить  народ  увесь... 

Сапфо  (побачивши  Фаона) 

Він  тут  ! ! 

(Алкей  ?і  утримує  і  щось  шепче.) 

Жита  і  Слово  V.  18 
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Ява  девята.. 


Ті  самі  і  Фаоп  з  юнаками . 


Юнаки  (співають  за  сценою  тихо) 

І  коли  Гімен  величній 
Підійма  весільний  світоч 
І  рука  в  руці  тріпоче, 

Будь  прихильною  до  нас! 

(Входять  і  співають  позаду  Гречанок  і  разом  з  останніми  кончатоть  гімн 
Афродіти ;  сцена  тимчасом  іде  паралельно  зо  співом) 

Хор  (піаніссімо) 

І  коли  в  міцних  обіймах 
Мліють  груди,  меркнуть  очи, 

Поцілунків  прагпе  серце,  — 

Будь  прихильною  до  нас  ! 

Фаон  (кидаєть  ся  до  Еріняи) 

Ерінно,,  люба ! ! 

Еріина  (обнімає  його) 

Милий,  мій  коханий  ! 

Фаон . 

Година  ще  і  нас  Гімен  з’єдна 
На  все  життя,  моя  голубко  тиха! 

Еріина . 

Коханий  мій !  Вся,  вся  твоя  по-вік ! 

Сапфо  (несамовита) 

Пече  оттут  !  'хоче  вирвати  ся) 

Горожапс 
Яка  щаслива  пара ! 

Алкен 

Здави  себе! 

Сапфо  (хватаеть  ся  за  голову) 

Не  сила!  мука!  смерть! 

Сей  слюбний  спів.,  обійми...  а  пусти  бо! 


Алкей 

Оламятайсь!  Ти  зірвеш  сміх  і  глум! 

Фаон  (побачивши  СапФо) 

Богиня  тут  ?  О,  я  тебе  благаю, 

Мов  палке  благашія  поверши! 

Сапіфо  (адрігнула  ся  і  протягав  вперед  руки  иьиаче  хоче  одігнати  якусь  мару) 
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Фаон . 

Поглянь  на  нас  з  блакитних  високосте! 

І  піснею  нам  щастя  освіти! 

Ерінну,  тихую  дочку  Лаерта 
Над  всі  жінки  я  серцем  покохав,.. 

Сапфо  ч гостро  дивить  ся  на  його) 
Над  всі  жінки! 

Фаон. 

Вона  ж  мене  кохає, 

Як  не  здола  з  жінок  ніхто . . . 


І  певен  тн? 


Сапфо . 

Ніхто  ?  1 


Фаон . 

О,  як  в  сім  сонці  певен! 
В  еі  душі  паную  я  один, 

Вона  моя  цілком  і  без  розділу... 

Сапфо  (з  іронією) 
Однн  Фаон...  і  більш  ніщо? 


Полюбиш  ти,  Сапфо ! 


Сапфо 
Йійі 

Сапфо 

О,  певно,  певно  І 
Фаон . 


Так  наше  ти  кохання  ушануй 
І  заспівай  чудово-пишну  пісню  ! 

Сапфо 

Міні  співать  ?  І  вам  співать  ?!  О,  ні  І 


Всі  просимо... 


Народ 


Фаон . 

Міні  дала  ти  слово  1 


Сапфо . 

Співати  вам?  це  можу... 
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Алкей 


Не  погордуй  І 


Мужність  май 
Фаоп. 


Народ 

Вся  старшина  благає  ! 

Сапфо, 

О,  Зевсе  мій !  0,  боги ! 


Алкей 

Пошануй 

Себе  саму  хоч  перед  людським  оком !  (одводить  на  бік) 
Твій  сум,  твій  жаль,  твою  журбу  давно 
Я  постеріг  снм  серцем,  квіте  любий... 

Колиб  СЮДИ  заглянула  (показує  на  серце)  —  німі 
Руйновища  й  могили  тільки  б  вздріла : 

Одна  єси  ти  панувала  там... 

Сстфо 

Я...  я  ?  знов  жарт  лихий... 

Алкей 

А  щож  удієш  ? 

Фортуна  знай  невгадана,  сліпа.,. 

І  я  вдавив  се  серце  безталанне, 

Хоча  й  горить  воно  вогнем. 

Не  вільно  нам,  осяяним  богами, 

Змінять  свій  стяг  на  дрібне  почуття! 

У  грудях  сих  тріпоче  інше  серце, 

І  інших  струн  в  йому  лунає  снів; 

Нас  не  здола  вразить  земнеє  горе, 

Бо  інший  світ  красою  нам  пиша ! 

Сапфо. 

Так,  інший  світ...  а  сей  ? 

Алкей 

Сей  не  здола 

Сльозу  зірвать  з  очей,  або  в  кінець 
Образити  зневагою  нам  душу.  — 

Ми  піднеслись  над  немічю  жаги. 

Хай  буде  йім  вузьке  та  темне  щастя, 

А  нам  другий,  широкий,  славний  шлях: 

Палить  серця  людські  святим  глаголом 
І  освітити  розум  йіх... 
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Сапфо  (натхненно  і  палко) 

Пустіть  ! 

Хай  буде  так !  Моя  найкраща  пісня 

Вам  валуна  СЬОГОДНЯІ  (Народ  розступаеть  ся,  СапФО  гордо  Іде  На 

скелю) 

А  лкей 
О,  хвала ! 

Вогонь  святий  спалахнув  в  неі  в  серці  1 
(Сяііфо  бере  кілька  акордів) 

Дзвенить  струна.,  а  в  очах  блискавки... 

Небесний  світ  натхнення... 

Ергнна 

Мій  Фаоне ! 

Вона  стоіть  немов  богиня,.,  глянь ! 

Фаоп. 

Діани  взір,  Афіни  горда  постать ! 

Народ 

Хвала,  Сапфо!  Ти  наша  слава  й  честь! 

Вона  почне...  Замовкніть,  занімійте, 

Щоб  етер  сам  замер  у  тишині! 

(Всі  затихають,  Сяпфо  грає  на  лірі) 

Сапфо. 

До  вас,  світозоряні  Музи, 

З  благанням  я  знов  припадаю: 

З  таємних  просторів  блакиті 
З  яскравого  пишного  раю, 

З  надхмарних  поверхів  Олімпу, 

З  оселі  блискучоі  Феба 
Я  кличу  вас  співом  могутнім 
До  мене  прилинути  з  неба ! 

У  темні,  беззоряні  ночі, 

Як  все  затихало  навколо, 

Сплітали  ся  ви  наді  мною 
У  срібне,  хвилястеє  коло, 

Сплітались  прозористим  роєм, 

Несли  чарівиичіі  згуки, 

І  срібні  сі  струни  торкали 
І  в  серденьку  гоіли  муки. 

До  мене  ж  злітайте  ся,  сестри, 

Натхніть  мою  душу  болячу  : 

Співаю  остатню  я  пісню, 

Сльозою  остатньою  плачу. 
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О,  безсмертві  вічні  боги, 

Ви  на  радість  всіх  створили 
І  довічне,  ясне  сонце 
Й  буйні  вітрі  легкокрилі. 
Владне  слово  ви  сказали  — 

І  засяли  ясні  зорі, 

І  побігли  легкі  хмари, 

І  зняли  ся  хвилі  в  морі. 

І  поля  зазеленіли, 

Зацвіли  барвисті  квіти, 

І  дуби  широкочолі 
Розпустили  своі  віти*.. 

Але  що  найкраще  в  світі, 

Що  скриля  усі  бажання, 

До  богів  людей  підносить? 
Всемогутнє  то  кохання  і 
І  од  схід  до  захід  сонця 
Буде  вік  віків  дзвеніти 
В  невмирущих  співах  ліри 
Пишна  слава  Афродіти  ! 
Афродіто,  Афродіто! 

Клич  своі  злотисті  хмари 
І  до  пас  прилинь  ти  з  неба, 
Принеси  небесні  чари! 
Розігрій  повітря  палом, 
Окропи  уста  залассям 
І  розсвп  чудові  мріі 
Над  безкраім  йіхнім  щастям... 
Гей  несіть  рабині  амбру, 
Наливайте  всі  амфори, 
Голоенійше  грайте  ліри, 
Голоснійш  співайте  хори ! 

Ви  на  мармор  сипте  рожі, 
Лийте  пахощі  чудові 
І  по  сходах  розстилайте 
Пишні  килими  шовкові ! 

Бо  Гімен  прилине  хутко 
На  таємних  крилах  ночі, 

І  вино  заграє  в  кубках 
І  засяють  щастям  очі. 

На  Фаона  міцних  грудях 
Твоє  серце  полохливе 
Знайде  щастя,  знайде  радість 
І  коханнячко  пестливе»*. 

Але  щастя  се  коротке, 

Мов  чудові  вірші  сходи, 

А  другого  щастя,  бідні, 

Не  збагнути  нам  ніколи  1 
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Вся  душа  твоя  в  коханні 
Серед  темряви  своеі, 

Пишних  рож  ти  не  зривала 
З  верховинна  Інереі. 

І  у  темряві  безвістній 
Все  життя  твоє  пролине 
І  на  урну  твою  тиху 
Жаден  погляду  пе  скине ! 

бсть  інший  пал,  богів  святе  падання  -  - 
Поезія,  натхнення  і  пісні,  — 

Йім  не  страшні  ні  зрада,  ні  кохання  — 

Вони  цвітуть  в  святій  самотині. 

Але  вогонь  доручений  богами 
Пильнуй,  душе,  од  хижих  бур  людських! 

І  горе  тій,  яка  його  заітляме 
Й  закине  песть  з-за  ласощів  та  втіх  ! 

Чого  ж  міні,  слабій,  святе  наддання? 

Мій  стяг  зламавсь,  мій  світоч  в  крила  мла... 

Я  ве  знесла  велиняього  призвання, 

Мене  жага  людська  перемогла. 

І  от  стою  з  розбитим  серцем,  квола, 

І  в  лірі  сій  дзвенить  могильний  спів, 

1  соромом  моє  укрите  поло 
І  глум  його  доганою  сповив ! 

(Пориваючись)  Ф  опе,  знай !  Повідаю  я  миру : 

Тебе,  тебе  кохала  над  життя, 

Над  славу  всю,  над  пісню  і  над  ліру 
І  ось  за  те  —  тепер  вмираю  я! 

(Кидаеть  ся  з  лірою  в  море) 

Усі 

Сапфо,  Сапфо  ! 

(Кидають  ся  до  скелі  і  каменіють.) 

Завіса. 

Людміла  Старицька-Черняхівська. 
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НАРИС  ІСТОРІЇ  ВІРИ  В  ЧОРТА. 

Вступна  увага . 

Часто  можна  почути  голоси  жалю  за  часами  минулими,  часами  повної, 
щироі  віри,  надіі  і  потіхи  серед  горя,  яку  давала  людям  релігія.  Ми  тому 
не  станемо  перечити,  та  все  такії  погляд  такий  односторонній  і  опертий 
на  незнаню  духового  житя  минувшини.  Не  треба  забувати,  що  в  тих 
часах  (розуміємо  головно  середні  віки)  по  за  Христом,  що  справді  ці¬ 
лющий  бальсам  виливав  на  рани  бідних  грішних  —  стояв  величезний 
силою  Сатана,  що  в  сі  рани  рівночасно  впускав  отруту.  А  побожний 
христіянин  висів  завсігди  між  небом  і  землею,  повний  страху  і  вну¬ 
трішніх  болів.  Доказом  того  -  житія  святих.  Не  трудно  розуміти,  я- 
кий  з  тих  відносин  фатальний  був  вплив  на  загал  людей,  на  йіх  освіту, 
моральність  і  соціальні  відносини.  Факт,  що  ніколи  в  історіі  не  стрі¬ 
чаємо  побіч  себе  таких  прояв  аскетізму  релігійного  (сполученого  в  фа- 
натізмом)  разом  з  найогиднійшою  розпустою  і  варварством,  як  саме 
в  вгаданих  часах. 

Тому  то  погляд  на  віру  в  чорта  не  такий  дрібний  та  маловажний, 
як  може  здавати  ся.  Чорт  у  христіянстві  —  се  половина  виображінь 
релігійних,  а  затим  дуже  важна  сторона  в  історіі  середньовічних  на¬ 
родів.  Не  маємо  тут  на  думці  подати  читачам  повний  образ,  орігіналь- 
ний  науковий  дослід,  а  лишень  зреасумуємо  новійші  досліди  на  тому 
полі  з  гадкою —  показати,  як  нині  стоіть  в  науці  історія  віри  в  чорта. 

а)  Жерело  віри  в  чорта  і  стан  є  і  в  часах  дохристі- 
янських.  Ніхто,  що  йно  трохи  має  науковоі  освіти,  не  вірить  нині, 
мов  би  то  дикі  релігії  були  попсованими  «останками  якоісь  первісної 
релігії  доскональної.  Нині  ясно,  що  річ  має  ся  як  раз  противно,  що 
від  простих  релігій  витворили  СЯВИСІНІ,  з  основою  етичною.  Тут  проте, 
у  вірах  диких  і  старипних  народів,  шукати  треба  почину  сеі  темноі 
постаті  чорта.  Від  коли  чоловік  появив  ся  на  світі,  мусів  усе  бороти 
ся  з  природою  о  своє  істнованє»  Він  стрічав  на  кождім  кроці  якісь  пе¬ 
репони,  що  не  давали  йому  або  пожнвити  ся  або  спочити  і  т.  і.  З  дру¬ 
гого  ж  боку  не  одно  ставало  йому  до  помочи  в  добуваню  поживи  або 
в  пригоді.  Звідси  він  почав  розріжнювати  річи  йому  користні  і  шкідні. 
Розумівсь,  що  розділ  сей  не  був  тривкий,  а  залежав  від  того,  в  яких 
обставинах  географічних  та  культурних  був  чоловік;  приміром  блискавка 
і  перун  страшили  його,  огонь  здавав  ся  шкідним,  але  пізнавши  добру 
силу  огню  чоловік  мусів  пізнати,  що  шкідливість  якоісь  річи  залежить  від 
обставин. 

По  довгих  досвідах  житєвпх,  по  обсервації,  зіставлюваяю  вражінь 
а  при  тім  не  вміючи  розсудити  причин  богатьох  явищ  користних 
і  шкідних,  він  уявляє  віх  собі  живими,  подібно  як  він  сам,  ставляючи 
по  за  ними  силу  таку,  яку  чув  у  собі.  З  початку  як  окружеяє  було 
різнородне,  так  і  ріанородні  були,  по  його  думці,  сі  живі  істоти.  Вони 
були  йому  прихильні  або  ні.  Збираючи  всі  вражіня  приємні,  яких  дізна- 
вав  стикаючись  з  річами  добрими,  він  дійшов  до  понятя  приємности 
вже  яко  абстракції,  Затим  і  ті  силим,  що  викликували  явища  приємні, 
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прибрали  один  характер  загальна!  і  стали  персоніфікацією  приємности, 
стали  богами  добрими  Подібно  справа  йшла  в  річами  шкідними  :  по 
такій  самій  дорозі  дійшов  чоловік  до  абстрактного  понятя  шкідности, 
а  з  тим  до  понятя  божества,  що  приносило  шкоду,  божества  злого. 

В  такий  спосіб  чоловік  перейшов  зі  сфери  осуду  сензуалістичного 
до  етичного.  Розвій  тих  виображінь  ішов  відповідно  до  обставин  місцевих, 
культурних,  історичних  і  відповідно  до  вдачі  поодиноких  народів.  При  - 
родно,  ті  два  світи,  добрий  і  злий,  бувши  виразом  власних  противних 
вражінь  чоловіка,  мусіли  зайняти  і  в  єго  виображенях  релігійних  во¬ 
роже  становище.  Дух  шкідний,  прінціп  злого,  стараесь  шкодити  чоло- 
вікови,  добрий  знов  помагати,  так  само  й  між  собою.  Один  засвічує 
сонце,  другий  висуває  темну  ніч,  один  каже  виростати  ростинам  пожи¬ 
точним,  другий  насилає  вітер,  мороз,  сіє  хабаз...  З  тим  прінціпом  шк  - 
ди,  зла,  вяжеть  ся  понятє  чорта,  що  має  на  меті  ясувати  діла  доброго 
духа,  головно  шкодити  чоловікови.  Він  тісно  вяжеть  ся  з  дуалізмом 
с.  є.  релігією,  що  приймає  два  противні  божества,  добре  і  зле 

Не  у  всіх  народів  розділ  між  добрим  а  злим  розвинувся  в  сильний 
антагонізм  дуалістичний.  Первісний  дуалізм  не  має  в  собі  зовсім  при¬ 
мітки  етичиоі,  як  загалом  не  мають  єі  первісні  релігії.  Не  бачимо  ду¬ 
алізму  і  в  релігії  Греків  та  Римлян;  до  етичного  дуалізму  не  дійшли  й 
релігіі  Фенікійців  та  Єгиптян.  Так  само  у  Жидів  окрім  іїгве  нема  вла¬ 
стиво  другого  бога,  сильного  як  він,  з  прикметами  і  стремліаями  про¬ 
тивними  йому.  Він  самодержець  і  ні  с  ким  не  ділить  пласти.  Аж  з  ча¬ 
сом  під  впливом  перського  дуалізму  наступають  в  тому  напрямі  зміни. 
Всеж  таки  у  богатьох  народів  можна  добачувати  сліди  первісного  дуа¬ 
лізму  в  більше  або  менше  виразній  формі.  Так  у  Єгиптян  Сет-Тіфон, 
противник  Озіріса,  вбиває  сего  світлого  бога,  та  його  поб  -рює  син 
Озіріса  Горус,  по  чім  Озіріс  воскресає.  Найвиразиійше  зазначив  ся  ду¬ 
алізм  у  Персів.  Ормузд,  бог  світла,  мусів  усе  бороти  ся  з  Агріманом, 
богом  темноти  і  шкоди,  о  власть  над  світом.  Тут  більше  як  де  переко¬ 
пуємо  ся,  що  прикмети  і  характер  злого  духа  відповідають  відноси¬ 
нам  краєвим.  Мешканець  горячого  краю  пізнає  діло  злого  духа  в  о- 
стрім  пустиннім  вітрі,  що  спалює  збіжє ;  мешканець  північноі  краіни  зо¬ 
ве  його  богом  зимна,  що  все  живуче  умертвляє.  Там  знов  єсть  він  при¬ 
чиною  трясеня  землі.  Тим  то  й  релігія  єсть  зложений  результат  ріжио- 
родних  причин,  що  не  все  дадуть  ся  зібрати  і  уложити  в  сістему. 

У  Греків  та  Римлян  хочаб  можна  найти  деякі  основи  дуалізму 
(прим,  боротьба  за  олімпійський  престол  по  уступлешо  Кроноса),  все 
таки  релігія  не  має  персоніфікації  зла,  не  має  чорта ;  е  се  вельми  ха¬ 
рактерно,  що  народ,  котрий  обожав  стілько  абстрактних  понять,  не  утво¬ 
рив  правдивого  божества  зла.  Треба  тут  мати  на  увазі,  що  ані  у  Гре¬ 
ків,  ані  у  Римлян  не  було  ніякоі  святоі  книги  релігійноі  ані  теокра¬ 
тичного  праводавства 

Дуалізм  приймає  осібну  форму  і  властивий  характер  в  юдаізмі. 
Ще  в  книгах  знаних  під  назвою  Мойсеевих  Сатана  займає  доволі  мале 
місце.  Тут  вуж  райський  тілько  е  наймудрійший  та  найхитрійший  звір, 
і  аж  опісля  через  толкованє  змінюєть  ся  він  на  чорта-спокусника.  Де¬ 
які  учені  думають,  що  Євреі  аж  після  неволі  вавилонської  набрали  по¬ 
нять  о  демонах.  Стикаючц  ся  з  маздеізмом  с.  є.  релігією  перською  пе  - 
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реняли  вони  ного  науки.  Така  дужка  не  є  несумнівна ;  певна  річ,  що  й 
перед  неволею  понятя  злих  духів  жидам  не  були  чужі,  та  чорт  аж 
у  книгах  писаних  після  неволі  приймає  властивий  характер.  В  книзі 
Мова  являєть  ся  Сатана  посеред  ангелів  в  небі  і  не  є  зовсім  проти¬ 
вником  Бога.  Він  сумніваєсь  о  побожности  і  вірности  Йова  і  стає  тільки 
причиною  тяжкого  досвіду.  Він  ще  не  радуєсь  злим,  він  ще  не  споку- 
ситедь,  але  причина  спокуси. 

Далі  росте  чорт  і  доповняють  ся.  Пророк  Захарія  вважає  його 
ворогом  і  оскаржителем  вибраного  народа,  що  бажає  відвернути  від 
нього  ласку  божу.  В  книзі  Мудрости  чорт  псує  і  нищить  діла  божеські, 
він  з  завистп  звів  перших  людей  і  сим  вніс  смерть  на  землю.  В  ано- 
кріфічній  книзі  Еноха  чорти  не  е  нічим,  як  ангелами,  що  позалюблювались 
в  земські  дівчата,  а  з  тих  любовних  зносин  повстала  молода  генерація 
чортів.  Як  бачимо,  в  старому  завіті  розвій  дуалізму  поступає  і  побіч 
Бога  виринає  чим  раз  виразнійше  постать  чорта.  Хибна  се  думка,  мов, 
би  то  жиди  вірили  лишень  в  одного  бога;  вони  тільки  признавали  власть 
і  опіку  над  собою  одного  найсильпійшого  бога.  Сама  заповідь  божа :  не 
будеш  мати  інших  богів  окрім  мене,  не  каже  ще:  не  вір  в  інших 
богів,  але :  не  признавай  йіх  своїми.  Тому  то  в  початках  юдаїзму  бачимо 
лише  тінь  дуалізму.  Ягве  —  бог  деспотичний,  він  не  зносить  противника. 
Отже  хоча  опісля  сторона  негатівна  (не  без  впливу  посторонніх  релігій) 
розвпваеть  ся,  то  всеж  таки  до  повного  розвитку  супротив  всемогу¬ 
тнього  Ягво  не  дійшла.  Сатана  ніколи  не  виступає  ворожо  против  бога, 
а  с  лишень  персоніфікацією  абстрактноі  нечистоти,  підозрінпиком,  оскар¬ 
жителем,  і  що  найбільше,  заздрим,  що  навіть  спроваджує  смерть. 

б)  Чорт  в  христіянстві.  До  повного  розвитку  що  до  фор¬ 
ми  і  сути  доходить  чорт  аж  у  христіянстві,  релігіі,  що  мала  ва  ціди 
доповнити  жидівську  віру,  з  якоі  вийшла,  а  одначе  не  в  однім  проти- 
вить  ся  йій.  Сила  і  форма  Сатани  росте  рівпомірно  з  досконаленєм  са¬ 
мого  Ягве,  а  саме  його  коштом.  В  жидівській  вірі  абсолютний  бог  лу- 
чить  в  собі  богато  прикмет,  які  опісля  в  христіянстві  перейшли  на 
чорта.  *Я  сію  світло  і  вношу  темноту,  даю  супокій  і  спроваджую  не- 
щастє,  Я  пан,  що  все  те  робить*,  каже  він  устами  пророка  Ісаіі.  Ягве 
гнівний,  жорстокий,  невмолимий,  кари  від  нього  не  відповідають  блу- 
дам  покараних,  пімста  його  страшна  і  безумна,  паде  без  ріжниці  на 
винних  і  невинних,  людей  і  звірів;  він  велить  свойому  народовн  вирі¬ 
зувати  ціле  паселенє  зробутих  міст...  З  виступом  Христа  сей  бог,  ко¬ 
трого  годі  любити  а  треба  лише  боятись,  змінюєсь  в  бога  добра,  любви, 
що  для  людий  житє  своє  дає...  Та  рівночасно  підносить  ся  його  про¬ 
тивник,  негація  божеських  прикмет ,  еіп  Оеібі;.  сіег  аііез  уєгпєіпі.  Його 
сила  дорівнує  майже  в  кінці  силі  божеській.  Уже  сам  Син  божий  тому 
тільки  сходить  на  землю,  що  світ  дістав  ся  в  руки  чорта.  Мого  сила 
вже  не  аби  яка,  коли  для  викупу  людей  з  під  його  власти  бог  мусить 
аж  енна  свойого  одинокого  передати  на  муки  і  смерть.  І  чи  в  повні 
довершив  діла  Хритос,  чи  увільнив  людей  від  пекла  ?  Можемо  сказати, 
що  ні.  Сила  чорта  після  відкупу  не  зменшила  ся,  противно,  бачимо,  як 
вона  росте,  коли  може  псувати  овочі  діла  божого.  Він  посувавсь  аж 
до  тоі  границі,  що  самого  відкупителя  спокутує  ;  він  лев  ревучий,  що 
шукає,  кого  пожерти.  Його  власть  обявляеть  ся  в  ідолопоклонстві, 
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в  поганьских  пророцтвах,  в  самім  навіть  юдаїзмі,  котрий  ап.  Йоан  зве  ота- 
умуг'і  гоь  вагара,  в  засліпленю  против  правді  євангелія,  в  ворожнечі 
против  науки  Христа,  взіпсутюобичайів  світа.  Він  доказує  свою  вдасть 
на  одному  з  учеників  Христових,  входить  в  нову  громаду  і  там  засі¬ 
ває  кукіль  між  пшеницю.  Ап.  Павло  та  Йоан  зовуть  його  князем  і  бо¬ 
гом  сього  світа,  нрінціпом  зла,  що  панує  над  світом  і  перечить  правді. 
Дивне  диво]  Між  людьми  ніколи  не  було  стілько  мови  про  чорта,  ні¬ 
коли  його  більше  не  бояли  ся,  як  саме  після  побіди  Христовоі,  після 
відкуплена  роду  людського!...  Він  піднпмає  цілу  силу  поганства  су¬ 
проти  новоі  віри ;  цілий  тодішній  уклад  суспільний,  уся  цівілізація 
поганська  в  очах  вірних  стала  ділом  сього  ворога.  Се  й  не  диво :  ціле 
внутрішнє  житє  поганства  було  вповні  перейняте  змисловістю.  Хри- 
стіянин,  що  вступив  поміж  поган,  бачив  себе  окруженим  демонами.  Тер- 
туліан  уважає  службою  чорта  виріб  річей,  що  служать  для  релігійних 
цілей  поган.  Звідси  відраза  у  христіян  до  штуки,  що  має  цілу  свою 
історію.  З  конфлікту  між  тими  двома  світами,  де  справді  тогочасна 
ідея  державна  б}ла  загрожепа,  виходять  гоиепя  христіян,  приписувані, 
розумієсь,  також  чортови.  Він  витворює  єресі,  ворожі  зорганізованій 
вже  тоді  громаді  христіяпській. 

Александрійська  освіта,  сей  фермент  в  процесі  церковно-христі- 
янськоі  науки,  мала  вплив  і  на  писателів  новозавітніх.  Вже  в  єванге¬ 
ліях  бачимо  початий  розрізу  між  тілом  а  духом.  А  під  впливом  Але- 
ксандрійців  з  розшпренєм  віри  Христовоі  в  Азіі,  входмь  до  христіян- 
ства  чим  раз  більше  елементів  містичних,  основаних  на  дуалізмі  душі 
і  тіла.  Таким  способом  чорт  став  нерозлучним  чинником  житя  чоловіка, 
бресі,  як  ґностіцізм,  маніхеізм,  що  допроваджували  сю  ідею  до  екстре- 
мів,  були,  що  правда,  ворожі  церкві,  та  все  таки  йіх  погляди,  що 
приймались  виключно  у  верстви  більш  освіченоі,  не  могли  не  мати 
свойого  впливу  на  вітців  церкви,  а  доказом  того  Оріген  і  Тертуліан. 
Той  розріз  між  душею  і  тілом,  мешканем  чорта,  полишив  ся  в  повній 
силі  в  христіянстві.  Поборювати  свою  природу  стало  девізою  побож¬ 
них  христіян.  В  загалі  майже  неможливо  представити  собі  докладно  сі 
впливи,  що  витворювали  чорта.  Супротилежні  науки,  філософічні  спе¬ 
куляції,  передовсім  неоплатонізму  та  каббалізму,  фантазії  містичні  ра¬ 
зом  з  хиткою  ще  догмою,  ось  де  загальні  чинники  зросту  чорта. 

Христіянство  побідило  світ  поганський.  Одначе  чорт  не  упав, 
він  росте  далі  і  далі.  Аскети,  що  тікають  від  світа,  аби  втекти  від 
чорта,  стрічають  його  в  пустинях  ще  спльнійшого  і  гіршого.  Від  коли 
почались  напади  північних  Германських  народів  на  Італію,  гинули  о- 
станки  давноі  цівілізаціі,  а  з  нимп  й  критіцізм;  варварські  понятя  ре¬ 
лігійні  звязувались  з  христіянськнми  і  головно  ріс  в  уявах  людських 
чорт.  Майже  ціла  мітологія  нових  народів,  як  переділе  класична,  пе¬ 
рейшла  в  царство  темноти.  Така  редукція  стрічає  навіть  людей,  як 
Пилата,  Нерона,  Магомета  і  інших.  Сатана  доступає  верху  свойого  зна- 
чіня  і  сили  в  середніх  віках,  в  тих  часах  суму,  коли  христіянство  бу¬ 
ло  найсильпійше.  Темноту  воно  сіє,  сходить  страх  необмежений,  а  за  тим 
дозрівають  гріхи,  що  ведуть  на  смерть  духову.  Нема  місця,  деб  не 
було  чорта  Ціле  повітрє  —  осідок  демонів  „піднебесних;44  вони  кри¬ 
ють  ся  в  закутипах  церковних,  в  тихих  монастирях,  на  замках  панів, 
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в  укритих  келіях,  в  робітні  альхіміста,  в  лісах,  до  полях...  словом  всю¬ 
ди.  Богато  людей бачичь  чорта,  богато  з  нам  говорить. 

Такий  зріст  чорта  був  церкві  на  руку  для  єі  політики.  Єі  повага 
росла,  бо  чого  люде  не  робили  з  любови  до  Бога,  те  мусіли  робити 
зі  страху  перед  чортом.  Старано  ся  його  образ  поставити  завсігди  пе¬ 
ред  очима  вірних,  він  був  змістом  наук  проповідницьких,  підпорою 
сповідниць,  героєм  легенд.  Пізнійше  з  запровадженєм  інквізіціі  чорт  ве¬ 
личезну  робив  прислугу  церкві  католицькій. 

Як  бачимо,  побут  чорта  і  зріст  його  власти  в  уявах  іде  рівно¬ 
біжно  з  розвоєм  церкви  яко  сили  політнчноі  та  сим  посередно  і  безпо¬ 
середню  доповньоесь.  А  средства  поваги  церковноі,  заразом  і  зросту 
чорта,  се  хрестові  походи,  тайна  сповідь,  відпусти,  жебручі  монахи, 
екскомупіки,  мертвота  мови  церковноі  і  т.  д.  Всі  писателі,  що  обгово¬ 
рюють  сю  квестію  середніх  віків,  згоджують  ся  в  тому,  що  витворене 
чорта  і  страх  перед  ним  в  протягу  XIII.  етолітя  дійшли  до  найвисшоі  точки. 
Се  властивий  період  чортівський.  Чорт  і  в  тодішній  штучній  літературі 
займає  ледіш  не  головне  місце.  А  головним  жерелоіг  до  пізнаня  его  сили, 
прикмет  і  значіня  служить  пам  тогочасна  книжка  Цезарія  з  Гейстер- 
баху  п.  з.  Біаіо^из  шігасиїогит  (перша  полов.  XIII  ст.). 

в)  Характеристика  чорта.  Почнемо  від  зверхнього  вигляду 
чорта.  В  загалі  уявити  собі  щось  безтілесного  доволі  трудно.  Як  має 
виглядати  ворог  божий  і  людський, — тут  децідувати  може  лишень  сама 
фантазія,  Вчителі  і  отці  церкви  признавали,  що  чорт  має  тіло,  твердше 
від  того,  яке  мав  бувши  ще  ангелам,  та  далеко  мякше  від 
людського.  Ступінь  твердости  означити  одноголосно  не  було  можна, 
між  авторітетеима  особами  не  було  тут  згоди.  Се  не  перешкодило 
Дантови  закувати  Люціпера  в  зелізо  і  описувати,  як  сам  поет  і  Вергі- 
лій  но  нім  драпають  ся  як  по  скалі  в  гору.  Чорт  має  фізичну  вдачу, 
затим  мусить  живитись.  Такі  поваги  як  Орііен,  Тертуліан,  Іван  Золо- 
тоустий  вапевпюють  пас,  що  чорт  проковтує  пару  і  запах  жертв,  які 
поганці  приносять  свойім  богам.  Рабіни  приписували  йому  жадобу  кро¬ 
си,  одначе  на  передновинку,  як  каже  одна  пімецька  пословиця,  чорти 
вдоволюють  ся  й  —  мухами  *).  Народ  оповідає  часом  про  молодих 
і  старих  чортів.  Видко,  що  в  фантазіі  лю довій  вони  старіють  ся.  Учи¬ 
телі  церкви  не  могли  якось  дійти  з  тим  до  ладу.  Вороговн  Христа 
і  цілоі  людськосте  не  поскуплено  в  зображуваню  зверхнього  вигляду. 
Придумувано  як  найпоганійші  форми  і  подоби,  щоб  віддати  усю  бри¬ 
доту  і  погань  его  душі.  Всі  описи  згоджують  ся  в  тому,  що  надають 
чортови  чорну  барву.  Чорний,  поганий  ангел,  з  крилами  лилика,  ху¬ 
дий,  роги  на  голові,  Подібними  виходять  вони  у  Мільтоиа.  Зрештою 
сам  чорт  на  нункті  живописного  зображена  его  особи  не  був  зовсім 
байдужний.  Розказують  про  одного  маляря,  що  написав  чорта  за  погано, 
то  ображений  чорт  скинув  його  з  руштованя,  де  стояв,  та  Мати  божа 
вхопила  його  в  повітрі  і  так  урятувала, 


*)  (’я  іфиііоійдка  пішла  мабуть  із  жидіпськоі  назви  одного  демона 
Ги‘1-/.сішЬ,  домон  мух. 
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Опріч  свого  питоменяого  вигляду  міг  чорт  зовсім  до  вподоби  змі¬ 
нювати  свій  вигляд,  прибирати  ріжні  форми.  Відповідно  до  своєї  діли 
міг  ставати  дуже  гарним  або  поганим.  Дуже  часто  упевнюють  нас  ріжні 
святі,  що  бачили  чорта  в  постаті  Зевеса,  Меркурія,  Венери,  Мінерви, 
що  декотрі  прибирали  подобу  Верґілія,  Горація,  Ювеналя  і  т.  д.  Чорт 
не  вагував  ся  навіть  брати  подобу  людей  живучих,  знайомих.  Раз  був 
до  тоі  міри  безличний,  що  взявши  подобу  св,  Сільвана,  епіскопа  на- 
заретського,  заявив  одній  гарній  дівчині  любов  і  використав  єі.  Він 
міг  переймати  і  подобу  звірів,  як  смоків,  вужів,  всілякого  гадя,  лиса, 
кертиці,  слимака,  черепахи,  крука,  лилика,  а  один  святий,  коли  йому 
раз  муха  дуже  докучала,  був  певний,  що  се  чорт  перебиває  йому  по¬ 
божні  думки.  Звідси  часто  бували  екскомуніки  всіляких  звірів  і  насіко- 
мих.  Ще  в  р.  1474  базельський  магістрат  велів  спалити  діявольського 
когута,  що  поважив  ся  знести  яйце.  Річ  природна,  що  йому  не  могло 
нічого  стояти  на  перепоні  перекидуватись  в  мертві  річи,  як  вино,  зо¬ 
лото,  дерева,  каміне,  а  одна  черниця  проковтнула  чорта  разом  з  сала¬ 
тою.  Що  як  що,  а  всеж  таки  найдивнійше,  що  він  міг  переймати  по¬ 
добу  самого  Бога,  Христа  і  Матері  божоі,  не  кажучи  про  ангелів.  А  й 
таке  справді  бувало.  Була  також  віра,  що  чорт  відживлює  часом  но- 
мерших.  Тому  то  як  коли  мрець  дав  знак  жптя,  його  безпроволочно  за¬ 
копувано.  Сей  звичай  держав  ся  ще  до  ХУДІ,  столітя. 

Кілько  було  чортів?  Вигнаних  з  неба  мала  бути  десята  часть  у- 
сіх  ангелів.  Один  старанний  теолог  заглубив  ся  в  се  питане  і  по  до¬ 
слідах  дійшов  до  заключеня,  що  чортів  є  не  меньше  як  10.000  біліо- 
нів.  Па  таку  масу  народу  треба  місця  доволі.  Жили  вонн  в  повітрі 
і  в  пеклі,  після  страшного  суду  будуть  могли  перебувати  лишень  в 
пеклі. 

Устрій  громадський  чортів  відповідав  тодішньому  устроєви  земному, 
себ  то  не  дозволяв  рівеости.  І  в  пеклі  була  ціла  суспільна  ерархія  під 
проводом  найстаршого  князя,  що  стрічаєть  ся  під  р.жними  іменами:  Са- 
тава,  Вельзебуб,  Люципер  і  ін.  Князь  мав  дружину,  були  низші  князі, 
марґрафи,  ґрафи,  і  звичайні  лицарі. 

Інтелігенція  чортів  в  загалі  велика.  Вони  знають,  що  було,  є  і  бу¬ 
де.  Правда,  не  все  вони  виявляють  однакову  бистроту  духа,  але  все 
таки  супротив  чоловіка  йіх  знане  майже  бежеське.  Вони  знають  (прав¬ 
да,  не  всі  вчителі  церкви  хотіли  се  признати)  тайні  думки  людські, 
що  зрештою  доказують  факти.  Чорти  були  не  аби  якими  філософами, 
ба  навіть  дуже  спосібними  теологами.  Вони  сипали  немов  з  рукава  ці- 
татами  із  св.  письма  старого  і  нового  завіта,  наводили  погляди  і  науки 
св.  отців  церкви,  завдавали  трудні  питаня.  Один  святий  був  свід¬ 
ком  дуже  вченоі  діспутя  між  ангелом  а  чортом  про  душі  і  покути. 
Сам  Лютер  бував  в  подібних  перепалках  з  чортом.  Не  бракувало  та¬ 
кож  чортів  адвокатів,  на  се  маємо  свідоцтво  згаданого  Цезарія.  З  ві¬ 
домостями  йде  в  парі  і  сила.  Вона  не  така  велика  як  божеська,  а  вееж 
таки  страшна.  Побіджений  мстить  ся  на  кождім  кроці,  зводить  людей, 
псує  гармонію  діла  божого,  спроваджує  смерть.  А  хіба  діло  відкуплена 
ослабило  его  влаеть  ?  Ні,  тут  ледви  він  сам  не  виходить  побідником.  Що 
і,о  звичайних  фізичних  здібностей,  то  вони  просто  чудотворні  і  всемо- 
гущі.  Він  нан  огню,  кидає  блискавки  і  громи,  спроваджує  бурі,  фата 
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моргани,  трясене  землі  і  т.  ін.  В  загалі  діла  фізична  природа  на  услу- 
гах  чорта,  він  панує  над  нею,  навіть  над  тілом  чоловіка.  Тут  то  й  же- 
рело  сеі  відрази  до  студіів  природи  і  браку  розвитку  наук  природ¬ 
ничих  в  середніх  віках.  А  хто  би  на  се  важив  ся,  був  винний  єресі. 

Над  душею  людською  не  мав  уже  чорт  такоі  власти,  принаймні 
супротив  волі  був  слабий,  хотя  не  бракувало  йому  ніколи  способів  о- 
слаблювати  єі.  Вийімка,  се  пані.  Йіх  опанував  цілковито.  Ось  круг 
його  власти:  він  видумує  фальшиві  релігії,  тайні  науки,  викликує  єресі, 
сіє  зерно  всякої  незгоди,  організує  заговори,  повстаня,  приводить  до 
війни,  підпивше  злих  князів,  посвячує  антіпап,  діктує  злі  книжки,  спро¬ 
ваджує  пожежі,  розбиває  кораблі,  приводить  до  вбійств,  розбойів,  спу¬ 
стошень  і  т.  д.  Справді,  величезна  власть !  Йому  навіть  приписувано 
будову  великих  будівель,  мурів,  мостів,  замків,  ба  й  церков.  А  вмів  се 
будувати  в  кількох  годинах...  Супротив  зорганізованої  церкви  божоі 
стояла  церков  чортова  з  попами,  обрядами,  ба  навіть,  як  упевнює  Тер- 
туліан,  з  сакраментами. 

г)  Спокуса.  Головна  задача  чорта,  се  спокутувати  людей  до 
гріха.  Він  на  віки  стратив  надію  вернути  у  небо,  а  ставить  супротив 
нього  свою  власну  державу,  котру  хоче  зробити  як  найчисленнійшою. 
А  годі  сказати,  що  йому  се  не  поводить  ся.  Аж  дивно,  що  він  має 
стільки  сили  відтягати  так  богато  відкуплених  людей  від  призначеного 
йім  иеба. 

Щоби  чорт  опанував  душу  чоловіка,  мусить  сей  згрішити.  А  вжеж 
чорт  не  забуває  ніколи  довести  його  до  гріха.  Він  спокушає  його.  На 
спокусу  міг  бути  кождий  виставлений,  бо  й  сам  Христос  оиинив  ся 
було  в  такій  сітуаціі.  Спокуса,  се  чортівська  штука,  де  він  вкладає 
цілого  свойого  духа  і  цілу  свою  зручність.  Способів,  якими  чорт  добу¬ 
вав  ся  до  чоловіка,  є  така  величезна  сила,  що  йіх  годі  описувати;  сло¬ 
вом,  у  нього  ніякий  спосіб  не  є  неможливий.  Побожний  хриетіянин  у- 
важав  себе  завсігди  окруженим  тьмою  чортів,  що  чекають  кождоі,  хоч  би 
й  найдрібніишоі  обставини,  аби  довести  його  до  гріха.  А  вжеж  най- 
тяжшою  покусою  була  ся,  що  відносилась  до  ноловоі  сторони  чоловіка. 
На  тому  полі  найбільше  жниво  збирав  чорт... 

В  христіянстві  тіло  стало  прокляте,  а  з  тим  і  любов  найменована 
гріхом.  Целібат  став  ідеалом  христіянина...  Не  диво  про  те,  що  аскети 
найліпшу  часть  свойіх  сил  вкладали  на  поборене  тілесних  інстінктів. 
Вони  втікали  в  пустині,  замикались  но  монастирях,  щоби  не  видіти 
тіни  жіночоі.  Але  кров  і  фантазія  робили  своє;  класичний  на  се  примір 
св.  бронім.  Але  якжеж  міг  він  втекти  від  натуральної  спокуси,  коли 
чорт  в  подобі  гарноі  дівчини  усюди  його  найшов?  Не  будемо  опису¬ 
вати  тих  безконечних  способів  і  подій,  де  о  се  ходило  міжи  аскетом 
а  чортом,  лишень  подамо  один  вийімок.  Жив  на  пустині  в  щасливім 
НІломудрію  монах.  Йому  здавалось,  що  він  своєю  витревалістю  основно 
поборов  усяку  спокусу  тілесну  і  доступив  великої  заслуги..»  Одного 
печера  являєсь  в  єго  келіі  гарна  жінка  (а  се  був  перемінений  чорт);  змуче¬ 
на,  змокла  кидаєсь  йому  в  ноги,  благає  не  викидати  єі,  бо  в  дорозі  пустин¬ 
ній  буря  заскочила  єі,  вона  бойіть  ся  диких  звірів  і  т.  д.  Він  змяк, 
р  нніігує.  Вона  оповідає  йому  несотворені  річи  і  чим  раз  приємнійша 
рооиіі»  ся  монаховя.  Від  сліз  до  балакаики,  далі  до  сміху,  жарту  і  т.  д. 
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і  Христовий  войін  поборений.  Доступивши  ціди,  жінка  не  укриваючи 
хто  вона,  щезає.  Монах  відтак  покинув  думку  спасати  себе  і  вер¬ 
нув  між  людей  та  й,  річ  натуральна,  став  здобичею  пекла.  Ми  вже 
сказали,  що  для  спокуси  чорт  брав  на  себе  подобу  й  ангелів,  Христа, 
Матері  божоі,  святих,  і?  що  дивно,  в  сей  спосіб  дуже  рідко  зумів  до¬ 
вершити  діла.  Спокуси  тревали  інколи  дуже  довго,  місяцями,  літами; 
чорт  з’уживав  богато  епергіі,  доки  не  дійшов  свого.  Раз  в  подобі  ма- 
лоі  дитини  зайшов  у  манастир,  там  виріс,  постриг  ся,  став  ігуменом 
і  аж  тоді  почав  жниво.  —  Ревний  слуга  Христовий  не  міг  отже  вірити 
нікому  і  нічому...  Чи  далеко  тут  до  божевільства  ? 

Ще  щастє  було,  як  штука  чортівська  ставала  супротпв  свобідноі 
волі  чоловіка,  бо  сеі  таки  ніхто  не  з’уміе  прямо  зломати.  Але  горе  чо¬ 
ловікове,  коли  його  опанував  чорт.  А  такі  випадки  були  давно  часті. 
Для  ліченя  біснуватих  були  осібні  чини  священницькі.  Чоловік  бісну¬ 
ватий  не  мав  ані  крихітки  своєї  волі,  і  як  попи  не  подали  йому  по¬ 
мочи,  то  мусів  марно  пропадати.  Певно,  серед  такоі  атмосфери  духовоі 
легко  було  збожеволіти  чи  там  вбіснуватіти !  Таких  людей  не  лічать 
екзорцісти,  лишень  лікарі,  хоча  єзуіт  Джовані  Перроне  в  творі  п  з. 
РгаеІесНопез  Шооіо^ісае  списував  докладно  знаки,  по  яких  пізнати 
можна  біснуватих.  Та  все  таки  нині  безбожний  ІІІарко  більше  знає 
про  сю  матерію,  як  коли  пебудь  знав  який  теолог.  Неведемо  примір, 
як  чорт  міг  заволодіти  цілковито  душею  людською.  Був  молодець  з  Ло- 
рето,  що  жив  дуже  побожно,  в  кінці  одначе  залюбив  ся  в  одній  жінці 
і  згрішив  з  нею.  Нагло  захорів,  плакав  за  гріхи,  сповідав  ся  щиро, 
так  що  спасінє  його  було  майже  певне.  На  раз  бачить  він  перед  собою 
свою  любу  (а  се  був  нерекииений  чорт),  що  каже  до  нього :  „Ти  хо¬ 
чеш  мене  покидати,  мій  коханий?"  Молодець  забуває  ся  і  викликує:  „Я  те¬ 
бе  ніколи  не  покину,  моя  люба!"  В  тій  хвилі  умирає  і  розумієсь,..  опи- 
нюєсь  у  пеклі.  Представмо  собі,  яке  се  мусіло  бути  житє  людей,  що 
не  від  часу  до  часу,  але  постійно  усе  були  виставлені  на  чортячі  по- 
куси.  От  що  один  із  таких  мучеників  приписує  чортам  :  Сі  діти  пекла 
прозивали  його  дурною  лисою  палкою,  надували  йому  живіт,  обтяжу¬ 
вали  руки,  що  навіть  перехреститись  не  міг,  напускали  на  него  сон 
у  церкві  і  хропіли  за  него,  говорили  его  голосом,  приводили  до  кашлю, 
ховали  ся  в  ліжко  з  ним,  кусали  як  блохи,  відбирали  йому  апетит... 
Що  більше,  шелест  одіжи  се  також  справа  дідьча,  біль  зубів,  блуди  в 
читаню,  сумні  гадки.  Раз  аскет  держав  в  пальцях  соломку,  аж  ось  при¬ 
гадав  собі,  що  се  певно  чорт  в  тій  формі,  і  кидає  солому  геть  від 
себе...  Против  чорта  не  помагає  навіть  знак  хреста,  тим  більше,  що 
й  ангел  хранитель  не  годен  оборонити  чоловіка.  Деякі  говорили  на 
певно,  що  чоловік  має  тисячу  чортів  по  правій  руці,  а  десять  тисяч 
но  лівій.  Один  побожний  аскет  бачив,  як  чорт  влазив  у  його  келію 
шпарою  від  дверей.  Церков  не  була  для  них  зовсім  заказаним  місцем. 
Зовсім  свобідно  перебували  тут,  скакали  по  хорі,  по  вівтарі,  гасили  свічки, 
псували  богослуженє  всякими  можливими  способами.  А  св.  Григорій 
и  Тур  бачив  раз  цілу  церкву  повну  чортів. 

В  покусах,  дратованю,  здобуваню  душ,  входили  чорти  в  близькі 
зносини  з  людьми.  Чомуж  би  не  мали  входити  з  грішниками  в  полові 
зносини?  Що  так  було,,  об  сім  часто  заповнюють  нас  писателі  христі- 
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янські,  хоча  в  теоретичнім  пояснюваню  розходять  ся  в  думках.  Сю  ді¬ 
яльність  повдитп  можуть  вони  і  як  іпсиЬі  т.  є.  мужеські  чорти  і  як 
зиссиЬі,  т.  є.  жіночі  демони.  Деякі  заперечували,  мов  би  то  чорт  міг  бути 
в  першій  сітуаціі,  бо  йому  брак  мужеського  насіня;  тому  то  мусить 
перше  як  виееиЬиз  прийняти  насіне,  а  опісля  як  іпсиЬиз  ужити.  0- 
дначе  були  й  інші  теорії,  а  деякі  жінки  після  такого  прикрого  випадку 
докладно  описували  вражінє  і  характер  чортівського  спілкована,  про 
що  тут  мусимо  замовчати.  Розумівсь,  що  чорти  змінювали  свій  природ¬ 
ний  вигляд,  коли  забирались  до  такого  діла,  хиба  що  мали  діло  з  фахо¬ 
вими  чарівницями.  З  таких  зносин  виходили  й  діти.  Бували  се  або 
правдиві  чорти,  або  монстра  якісь,  або  навіть  —  звичайні  люде.  Тут 
зачислювано  й  більш  або  менш  історичні  імена,  як  Каін,  Аттіля,  Теодо- 
ріх,  або  геройів  легендових  таких  як  Роберт  Діявол.  Чорт  приймав  та¬ 
кож  радо  натуральні  діти  в  адопцію,  викрадав  йіх  навіть  сам.  Трудно 
було  відтак  вирватись  з  під  його  опіки,  треба  було  помочи  Христа, 
Матері  божоі  або  угодників  божих.  Часом  домагав  ся  чорт  такого  по¬ 
дарунку  тілько  від  серця  Йде  раз  якийсь  злодій  на  розбій,  по  дорозі 
зійшов  ся  з  ним  чорт.  Сей  пізнав,  з  ким  має  діло  і,  річ  звичайна,  ба¬ 
жав  з  ним  розійти  ся.  Здибують  чоловіка,  що  жене  свиню  на  продаж, 
та  свиня  не  хотіла  йти,  а  господар  йійі  з  нересердя  каже  :  Най  тебе 
дідько  бере !  —  Не  чуєш,  каже  злодій  товаришеві  хлоп  дає  тобі  сви¬ 
ню... —  Ні,  каже  лой,  се  не  від  серця.--  Йдуть  далі,  кличе  якась  жінка 
до  непослушиоі  дитини  :  Іди  до  дідька!  —  Чому  не  береш?  —  питає  зло¬ 
дій. — Бо  се  не  від  серця,  каже  чорт.  Приходять  до  села.  Люде  пізнали 
свойого  ворога  злодія  і  кличуть:  Чому  його  дідько  не  бере?  „Отеє 
від  серця  !“  каже  чорт  і  попер  злодія  в  пекло. 

(Конець  буде).  (7.  К~ий . 


ІБ  Сибіру. 

І. 

Ти  чого  так  забило  ся  важко, 
Нерозсудливе  серце  моє? 

Нам  с  тобою  невимовно  тяжко, 
Та  пас  кожен  за  те  осміє. 
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Не  звіряй  своїх  болів  нікому,  — 

Світ  не  любить  чужоі  сльози. 

Не  давай  волі  жалю  гіркому. 

Не  викликуй  людськоі  грози  ! 

Кращий  друг  відіпхне  тебе  в  горі 
Заткне  ушг  на  зойки  твої.. 

Не  турбуй  йому  ЯСНОСТІ!  в  зорі, 

Не  захмарюй  на  хвильку  єі ! 

Не  воруш,  не  впивай  ся  осою, 

Відчепись !  Чи  не  бачиш  хіба  : 

Мир  йому  розцвитае  красою,  — 

Що  для  нього  якась  там  журба? 

Бо  коли  він  щасливий,  найпаче 
Ти  спокою  йому  не  трівож  І 
Чи  віп  винен,  що  в  світі  хтось  плаче? 
Неможливо  без  того...  так  щож? 

От  коли  б  затужило  хто  рідне, 
Побивати  ся  стало  близьке,  — 

Наше  личенько  з  разу  поблідне, 
Зрозуміємо  лихо  таке. 

О,  тоді  ми  не  знаєм,  де  дітись, 

В  мить  на  ноги  поставимо  всіх, 

Будем  руки  долати,  молитись, 

Поки  знов  не  знайдемо  утіх. 

Годі  ж,  серце !  А  здиблють  ся  люди, 
Що  не  знають  відради,  як  ми, 

Припади  до  зболілоі  груди, 

Вилий  муки  дрібними  слізми  ! 

Хай  святкують  вибранці  щасливі! 

Не  нудись,  дурне  серце,  замовч! 

Наші  співи  сумні  та  тужливі 
ІЗ  них  прокинуть  самісіньку  жовч. 

Треба  ввічливим  всякому  бути, 

В  шкірадущі  убратись  товсті, 

Або  згинуть  від  лютоі  скрути, 

Одуріти  на  вік  в  самоті. 

II. 

Я  пав  духом  на  час,  я  застаб  в  самоті, 
Весь  погнув  ся  під  горя  вагою  : 

Враз  померкли  були  ідеали  святі, 

Я  не  бачив  зорі  за  нудьгою. 

„Жито  і  Слово"  У 
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Стежку  стратила  десь  журна  думка  моя, 
Подалась  на  сумне  кладовище ; 

Зворушилось  дрібне,  роздратоване  „як, 

Від  усього  зробилось  найвище. 

Я  ридати  почав,  проклинати  людей, 

Я  почав  на  весь  світ  нарікати, 

Перестав  одріжнять  блискіт  світлих  ідей, 
Забув  звагу  —  братів  ратувати. 

Власні  болі  самі  в  моім  серці  жилії, 

Я  знікчемнів  у  власних  недугах. 

А  що  ближніх  моіх  муки  гірш  опрягли, 

То  яке  міні  діло  других? 

Тяжко  сльози  лились,  що  у  мене  нема 
Тай  до  віку  не  буде  вже  друга ; 

Остогидла  міні  до  загину  тюрма, 

З  виду  темна  не  сходила  смуга. 

І  що  далі,  то  більш  падав  я  на  шляху, 
Занімів  на  всі  погуки  світа, 

Тільки  нишком  співав  про  недолю  лиху 
Та  про  марно  потрачені  літа. 

Гей,  кудиж  швидко  так  подівались  вони, 
Палкі  пориви,  мріі  юнацькі, 

Найпевнійші  либонь  вільних  днів  вістуни? 
Що  приборкало  крила  козацькі  ? 

О,  простіть  мене  ви,  непохитні  борці, 

Та  погляньте  знов  приязним  зором  ! 

Про  знемогу  мою,  про  хвилини  оці 
Міні  навіть  і  згадувать  сором. 

В  грудях  жвавість  росте,  думка  кличе:  вперед! 
Оживають  колишні  заміри. 

Перейшов  по  душі  дошкульний  уверед  — 
Знов  я  повен  гадіі  та  віри. 

Обійняв  би  весь  мир,  свовом  всіх  повитав, 
С  побажаним  удавсь  голубливим... 

І  здаеть  ся  міні,  що  на  довго  б  я  став 
Після  того  міцним  і  щасливим. 

Хай  ніколи  ніде  не  збуваеть  ся  все, 

Шо  у  снах  зачарованих  снить  ся, 

Хай  у  прірву  мене  житя  вихром  знесе,  — 
Знаю:  серце  на  хвильку  міцнить  ся. 
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Хочу  жити  я  знов,  працювать  без  кінця, 

Власні  жалі  порвати  з  докором. 

Згиньте  ж,  туги  моі !  Ви  не  гідні  слівця, 

Про  вас  навіть  і  згадувать  сором! 

Павло  Граб, 


Сонети . 

і. 

Любови,  ти  з  вершин  промінних  квіте  ! 
Дрожаня  серця  дивні,  таємні  І 
О  щасте  вкрите,  мов  саза  в  мгп, 

О  досліде  знаня,  о  казко,  міте  1 

Ти  барвами  веселки  тканий  світе  ! 

Надіі,  ви  мов  кулі  сиігові, 

Що  і  ростуть  і  тають  у  руці! 

Чом  все  нові  ви  ставите  нам  сіти  ? 

Таж  те,  що  нас  манить,  в  очах  нам  гине... 
З  тих  зір,  що  нас  ведуть  в  світ  ідеалів^ 
Одна  но  одній  гасне  і  блі дніє. 

І  те,  що  славне,  час  уносить  далі... 
Трівальше  справді  єсть  бутє  Пилипи, 

Ніж  тих  що  людськости  рішають  діі. 

II. 

Догадуюсь,  яке  житя  погане 
У  низ  схиляє  стан  еі  стрункий, 

І  чом  блиск  тратить  ввір  еі  палкий, 

Чом  вяне  так,  як  цвіт  без  сонця  вяне. 

Горює  бідна  ;  муж  і  не  погляне, 

Утіх  глядить  за  домом  —  навісний ! 

У  домі  ж  зла  свекруха,  рій  дітий 
Сварня  з  его  еімею  —  ой,  талане  ! 

Безпомічна  сумує  день  по  днп, 

Приймає  мовчки  і  сварню  і  крики, 

Бо  й  хто  ж  зірве  еі  тяжкі  ланци  ? 

Здаєсь,  дзвенить  усе  в  душі:  „па  віки!" 
Безпомічну  замучать  так  вони 
Немов  голубку  ту  лихі  шуліки. 


Уляна  Кравченко „ 
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Вівяле  листе, 
у. 

Отеє  тая  стежечка, 

Де  дівчина  йшла, 

Що  з  мойого  сердечка 
Щасте  унесла. 

Ось  туди  пішла  вона 
Та  гуляючи, 

З  іпшим;  своїм  любчиком, 
Розмовляючи. 

За  еі  слідами  я 
Мов  безумний  біг, 

Цілував  с  слезами  я 
Пил  із  єі  ніг. 

Наче  потопаючий 
Стебелиночку, 

Зір  мій  вид  еі  ловив 
На  хвилиночку. 

І  мов  нурок  перли  ті 
На  морськбму  дпі, 

Сквапно  так  мій  слух  хапав 
Всі  слова  еі. 

Отеє  тая  стежечка 
Ізвиваеть  ся, 
а  у  мене  серденько 
Розривавть  ся. 

Залягло  на  дні  его 
Те  важке  чутя  : 

Тут  на  віки  згублений 
Змисл  твого  бутя  ! 

Все,  що  найдорожшее, 
Найулюблепе, 

Чим  душа  жива  була, 

Тут  загублене. 

Чим  душа  жива  була, 

Чим  нишала  ся.<. 

Отеє  тая  стежечка, 

Щоб  запала  ся! 

VI. 

Як  би  знав  я  чари,  що  спиняють  хмари, 

Що  два  серця  можуть  ізвести  до  пари, 
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Що  ламають  пута,  де  душа  закута, 

Що  в  поживу  ними  змінить  ся  отрута,  — 

То  тебе  би,  мила,  обдала  віх  сила, 

Всі  би  в  твоїм  серці  іскри  погасила, 

Всі  думки  й  бажаня  ва  одинм  ударом, 

Лиш  одна  любов  би  вибухла  пожаром, 
Обняла  б  достоту  всю  твою  істоту. 

Мисли  б  всі  пожерла,  всю  твою  турботу, 
Тілько  мій  там  образ  і  ясніє  й  гріє  — 
Фантастичні  думи!  Фантастичні  мріі! 

Як  би  я  був  лицар  і  мав  панцир  добрий, 

І  над  всіх  був  сильний  і  над  всіх  хоробрий, 
Я  би  з  перемоги  вороги  нід  ноги, 

Що  міні  до  тебе  не  дають  дороги! 

Я  б  добувсь  до  тебе  через  мури  й  стіни. 

Я  побив  би  смоки,  розмотав  р  іни, 

Я  б  здобув  всі  скарби,  що  йіх  криє  море, 

І  до  ніг  би  твоіх  положив,  о  зоре. 

Де  б  тебе  не  скрнго,  Я  б  8Л0ШВ  веріі... 
Фантастичні  д}ми!  Фантастичні  мріі! 

Як  би  я  не  дурепь,  що  лиш  в  думах  кисне, 
Що  співа  і  плаче,  як  біль  серце  тисне, 

Що  будуще  бачить  людське  і  народне, 

А  в  сучаснім  блудить,  як  дитя  го  і  дне ; 

Що  із  неба  ловить  зорі  золотіі, 

Але  до  дівчини  приступить  не  вміє; 

Ідеали  бачить  геть  десь  за  горами, 

А  живеє  щастє  з  рук  пустив  без  тями, 

Аж  тепер,  за  пізно,  плаче  та  дуріє  — 
Фантастичні  думи!  Фантастичні  мріі! 

VII. 

Що  щастє  ?  Сеж  ілюзія, 

Се  привид,  тінь,  омана  . 

О,  тп  ілюзіє  моя 
Зрадлива  та  кохана! 

Кринице  радощів,  чутя 
Ти  чарочко  хрустальна, 

Омано  дум,  мого  житя 
Ти  помилко  фатальна  ! 

Я  хтів  зловить  тебе,  ось-ось, 

Та  враз  опали  крила: 

С  тобою  жить  не  довелось, 

1>ез  тебе  Жить  не  сила, 
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С  тобою  жить  —  важка  лежить 
Завада  поміж  нами; 

Без  тебе  жить  —  весь  вік  тужить 
І  днями  і  ночами. 

Нехай  ти  тінь,  що  гине  десь 
Мана,  луда  —  одначе 
Чомуж  без  тебе  серце  рвесь, 

Душа  болить  і  плаче  ? 

Нехай  ти  тінь,  мана,  дім  з  карт 
І  мрія  молодеча,  — 

Без  тебе  жить  —  безглуздий  жарт, 

І  світ  весь  —  порожнеча. 

Як  той  Шлеміль,  що  стратив  тінь, 

Хожу  я  мов  заклятий, 

Весь  світ  не  годен  заповнить 

Міні  твоєі  страти.  Ів.  Фрсмко . 


ДО  Д1ТЩ0В0Г0  РЕЛІГІЙНОГО  РУХУ*) 


1895  р,  вийшов  у  Львові  другий  том  творів  Зіньківського,  в  ко¬ 
трім  уміщено  чималу  статтю  про  штунду.  Зібрані  Зіньківсюм  мате¬ 
ріали  про  штуиду  впорядкував  до  друку  автор  отсеі замітки.  Фактична 
сторона  штуядового  руху  доведена  в  тій  праці  до  початку  1894  р. 
Але  ж  возаяк  сей  релігійвий  рух  гмзгачаеть  ся  в  житю  українському 
як  явище  надзвичайноі  ваги,  то  ми  поставили  собі  на  меті  невтомно 
слідити  за  літературою  сього  питана  і  час  від  часу  подавати  про  ньо¬ 
го  звістки  в  українській  печаті.  Ось  з  якоі  причини  появляєть  ся  й  от- 
ся  замітка. 


*)  Ся  статя  —  одна  з  тих,  що  шали  бути  поміщені  у  збірнику  на  пашить 
иок.  М.  П.  Драгоманова,  що  задумали  видати  деякі  єго  прихильники  на  У- 
країні.  Для  того  нам  переслано  ще  ось  які  статі;  Огляд  літера  турно- 
політичної  діяльносте  М.  11.  Драгоманова.  (Бромова  д.  Висса- 
ріонова  виложена  в  одній  українській  громаді),  Коротка  характери¬ 
стика  публіцистичної  діядьносіи  М.  П.  Драгоманова  (Промома 
Ол.  Срібного,  виголошена  в  громадці  прихильників  покійника;,  Петро  Хель- 
чицкий,  спробунок  нарису  його  життя  і  вчення  та  дещо  до  питання  про 
його  етичну  сістему,  В.  Бавленського,  До  штун  дового  релігійного 
руху,  Ол.  Срібного  і  Хліборобські  Спілки  на  Україні  В.  Слуць- 
кого.  Ще  має  бути  прислана  статг  про  Шевченка  і  короткі  спомини  про  М. 
Б.  Драгоманова. 

Треба  сказати,  що  первісно  збірник  мав  бути  далеко  більший.  Ось  що 
пишуть  про  се  ініціатори  діла  : 
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1894  рік  зостанеть  ся  надовго  в  намиті  штундарів:  він  додав  ще 
одну  ганебну  пляму  до  ісхоріі  російського  державно-суспільного  житя, 
Д.  4,  юля  того  року  височайше  стверджено  постанову  комітета  мініст¬ 
рів,  по  котрій  „до  категорії  найбільше  шкідливих  сб'кт4*  прилучено  та¬ 
кож  секту  штундарів,  „що  в  деяких  місцях  називають  себе  руськими 
баптистами44,  як  висловлено  в  циркулярі  міністра  внутрішніх  справ  (Кіев 
Енарх.  Вйдом.  1895,  1).  Про  те,  щоб  штунду  порахувати  до  „особливо 
шкідливих  сект",  в  перше  став  прохати  бувший  київський  генерал-гу¬ 
бернатор  кн.  Дондуков-Корсаков  1873  р.,  та  міністерство  внутрі¬ 

шніх  справ  не  згодилось  на  се  прохане,  як  не  згодилось  і  па  таке  ж  прохане 
Сипода  1878  р.  (Зіньківського  „Штупда",  Твори  т.  II.,  ст.  205.)  Але 
ж  духовенство  ані  трохи  не  збентежилось  такими  відносинами  уряду 
і  змагало  до  свого.  „На  думку  преосвященних,  каже  Победоиосцев,  о- 
дними  „вйроученіями"  і  місіонерськими  напучуваними  можна  досягти 
тільки  половини  справи,  бо  релігійні  питаня,  —  се  більше  поверхня 
сторона,  видима  шкаралуща  розповсюджуємо™  Німцями  (зіе!)  сектяр- 
ства,  ніж  йоіо  кров,  його  житьовий  нерв.  Знищувати  тільки  релігійні 
помилки  сектярства,  се  значить  стинати  лиш  одні  вітки,  не  зачіпа¬ 
ючи  коріня  Ось  чому  невідложно  потрібна  спільна  праця  уряду  світ¬ 
ського  і  духовного  за  запомогою  всієї  роесійськоі  сусігільности ;  щоб 
захистити  нас  (кого?)  від  грізпоі  небезпеки,  вона  повинна  міцно  стояти 
на  грунті  русько-православнім"  (Извлеченіе  изь  всеподданпМшаго  От- 
чета  св.  Сипода  за  1890  и  1891  годь). 

Законом  3.  апр.  1883  р.  о  „правах  і  прівілеях"  старовірів  і  се- 
ктярів  менше  шкідливих  сект,  до  особливо  шкідливих  сект  порахована 
була  лиш  одна  секта  —  скопців  (Кіев.  Еп.  В'йд.  1895,  1).  Закон  4. 
юля  1894  р.  признає  вже  дві  „особливо  шкідливі"  секта  — 


„Збірник  задумали  видати  перш  усього  величній,  достойний  памяти 
покійника.  4ле  ж  звісні,  особливі  умови  россійського  суспільного  житя 
були  причиною,  що  порозуміти  ся  з  людьми,  розкиданими  на  тисячі  верстов, 
було  дуже  важко.  В  результаті,  з  обіцяних  праць  не  надіслано  на  наші  ру¬ 
ки  жадноі.  Ось  через  що  довелось  задовольнити  ся  тільки  працями  виклю¬ 
чно  місцевих  людей,  купки  прихильників  Драгоманова  з  одного  (універсі- 
тетського)  города  на  Україні.  Збірник  думали  назвати  „Поминки"  з  епі¬ 
графом:  „Правда  в  світі  нівечить  ся,  та  все  ж  колись  визначить  ся". 

Прочитавши  частину  названих  висіле  статей  і  зваживши  те,  що  ініціа¬ 
тори  призначили  було  чистий  дохід  із  продажі  збірника  на  угро-руськпй 
фонд,  —  ми  запропонували  йім:  напечятати  статі  в  ,,Житю  і  Слові44,  а  гро¬ 
ші  призначені  на  печатане  збірника  прямо  дати  на  угро-руський  фонд,  тим 
більше,  що  у  нас  книжки  купують  ся  дуже  мало  і  Фондова  тому  прийнялось 
би  довго  ждати  на  який  небудь  дохід,  що,  в  додатку,  був  би  менший  кош¬ 
тів  друку  збірника.  Ініціатори  виданя  згодили  ся  на  те. 

Із  названих  висше  статей  ми  зважили  ся  зовсім  не  печатати  дві  перші 
про  самого  гіок.  ЛІ.  П.  Драгоманова,  бо  в  них  нема  нічого  нового  проти 
того,  що  вже  написано  в  книзі  „М.  П.  Драгоманов  1811—1895.  бго  юбилей, 
смерть,  автобіографія  і  спис  его  творів44,  —  дарма,  що  автори  тих  статей 
і  доеи  не  бачили  сеі  книги. 

17.  VIII.  1896. 


М.  Пав  лик. 
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скопців*)  і  штундаріз.  За  одну  тільки  приналежність  до  особливо  шкі¬ 
дливої  секти  засилають  вже  у  Сибір  по  203  арт.  зак.  карного  (Зіньк. 
Іос.  сії.  205). 

Тепер  легко  ■зрозуміти,  яка  важна  зміна  зайшла  в  відносинах  за- 
копа  до  інтунди.  Певно,  що  зразу  ж  виконати  новий  закон  про  штуяду 
не  має  уряд  навіть  змоги,  бо  штундарів  рахують  десятками,  як  не  со 
тками  тисяч.  Та  сей  закон  дає  в  руки  світського  і  духовного  уряду 
грізну  зброю,  котроі  певно  не  без  корнети  уживатимуть  „оборонці  пра- 
вославія  і  державних  о^нов". 

В  ціркулярі  звертає  на  себе  увагу  те  місце,  де  секту  баптистів 
потожсамлено  с  штундою.  Хоч  ці  секти  й  справді  близькі  одна  до  дру¬ 
гої  своїм  учеяєм  і  безаереривиими  зиосйнами/  та  вони  зовсім  не  тото¬ 
жні.  Еантаети  визнають  деякі  обряди,  а  штундарі  цілком  відкидають 
обрядову  сторону  релігій  (Ріжчицю  між  сими  двома  сектами  докладно 
виявив  Зіньківеький,  Іос.  сії,  227  -  231).  Наші  баптисти  кілька  разів 
звертались  до  уряду  з  проханєм  —  дозволити  пім  вільне  визнане  віри 
через  те,  що  секгу  Німців-баптистів  пораховано  до  дозволених  у  Рос- 
сіі,  а  вчене  українських  і  німецьких  баптистів  ие  відріжняеть  ся  одно 
від  другого  в  своіх  засновах.  Уряд  ні  разу  ие  саовяав  такого  прохаяя 
українських  баптистів,  вказуючи  нате,  що  ніби  то  украінські  баптисти 
неиравдиво  називають  себе  сим  іменем,  бо  з  баптистами  вони,  каже  у- 
ряд,  не  мають  нічого  спільного  (Херсон.  Еп.  ВгЬд.  1890,  18).  В  дій- 
сности  ж  такі  відносини  уряду  до  українських  баптистів  виходять  з  ін- 
шоі  причини :  позаяк  баптизм  уважаєть  ся  дозволеною  сектою  в  Россіі, 
то  й- українські  баптвети  мають  право  користуватись  тими  ж  правами, 
що  йіх  німецькі  одновірці,  наколи  украінських  баптистів  справді  по¬ 
рахують  до  баптистів,  а  в  такім  разі,  не  лякаючись  утисків  уряду  за 
визнане  своєі  віри,  баптизм  почав  би  занадто  рости  приваблюючи  до 
себе  чимало  штундарів  та  інших  раціоналістів,  а  також  тих  правосла¬ 
вних,  що  тільки  вдають  із  себе  прихильників  офіціальної  віри.**) 

Щоби  спинити  зріст  раціоналістичного  руху,  уряд  уживає  таких 
негарних  способів,  як  видимо  брехливе  запевнене,  що  начеб  то  укра¬ 
їнський  і  німецький  баптизм  —  дві  ріжні  секти.  Не  з  якоі  іншоі  при 
чини,  як  лякаючись  розповсюджена  раціоналізму,  „Андріївське  Брацтвои 
прохає  Херсонського  губернатора,  щоб  він  вияснив  штундарям,  „що 
руські  штундарі  (розуміють  ся  баптисти)  не  мають  права  звать  се¬ 
бе  баптистами,  і  що  громадсько -молитовні  зібрана  дозволено  тільки  ні¬ 
мецьким  баптистам,  котрі  жиють  у  Россіі".  Українським  баптистам  зо- 
стаеть  ся  тільки  пожалкувати,  що  вони  не  належать  до  німецької  нації. 

У  тому  ж  ціркулярі  (Херсон.  Еп.  Вйд.  1895  р.  я.  5,  сг.  140.) 
висловлено  погляд  уряду  на  штуеду.  „Штундарі  або  бантисти  (зіс  !), 


*)  С  к  о  п  ц  і  не  признають  можливим  смирити  плоть  одними  тільки 
духовними  способами  і  через  це  вимагають  кастрацій 

**)  Цікаво,  що  народ  називає  правоелавіе  „царською  вірою".  Борода- 
енська  переказує,  що  православний  висловив  ся  про  штундарів  і  інших  сек- 
тарів,  що  вони",, не  держать  ся  віри  царської,  а  у  йіх  своя”  (Борода  ев- 
ская,  Сильньїе  волей^  больньїе  духошь‘\  С'Ив.  В'йстникь  1890  р.  ч.  8. 
етор.  99). 
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каже  дірку  ля р,  відкидпють  усі  церковні  обряди  і  таіпства,  не  визна¬ 
ють  уряду,  повстають  проти  присяги  і  військової  служби'1  і  т.  і.  (Кіев. 
Бо.  В.  1895,  1)  Міністерство  видало  накази,  котрі  безумовно  заборо- 
нюють  усякі  громадські  і  молитсвні  зібрана  визнавців  сих  сект  (тамже). 
Сей  остатній  міністерський  наказ  лиш  санкціонував  події  місцевих  уря¬ 
дів,  котрі  з  початку  80-их  років  енергійно  утискали  штундарів,  заборо¬ 
няючи  усюди  йіх  громадські  і  молитовні  зібрана,  караючи  хозяйів,  у 
котрих  відбувались  такі  зібрана  і  гостей,  що  брали  у  них  участь. 
Стверджене  постанови  комітету  міністрів  про  штунду  було  одним  із  0- 
статяіх  діл  „царя  миротворця  *).  Менше  ніж  через  місяць  після  оголо¬ 
шена  ціркуляру  міністра  внутрішніх  справ  настав  на  царство  Миколай 
II.  Вимагане  уряду,  щоби  присягати  новому  цареви,  викликало  одсіч 
з  боку  штундарів.  30-го  окт.  1894  р  ,  як  доносив  урядови  Ряснополь- 
еький  ній  о.  Бужиипцький,  деякі  штуидарі  Ігнатівки  і  Основи  під 
час  приводу  до  присяги  прав  ^славних  на  підданство  одреклись  припа¬ 
ли  присягу,  а  славетний  Михайло  Ратушний  навіть  зовсім  не  явив  ся 
до  присяги,  що  еписаио  було  у  протокол.  В  загалі  вимагане  урядом 
присяги  на  підданство  по  православному  обряду  викликало,  як  свідчать 
місіонери,  великий  заколот  поміж  впзпавцями  сеі  раціоналістичної  сск- 
ти.Декотрі  штуидарі  пропонували  св  ю  форму  присяги,  інші  цілком  єі  запе¬ 
речували.  Всіх,  котрі  зреклись  присяги  по  православному  <  бряду.  поліці- 
анти  водили  до  протоколів,  котрі  потім  відіслано  на  розгляд  висшоі  влади 
(тамже,  115).  Який  на  се  рішинець  видала  ся  влада,  нам  не  звісно.  За¬ 
коном  4.  юля  утворено  для  штунди  цілком  безправне  становище,  се  б 
то  поставлено  йійі  „по  за  законом":  кожного  визнавця  сеі  секти  адмі¬ 
ністрація  має  право  заслати  на  Сибір  навіть  з  відібрапєм  усіх  прав 
маєткових,  сімейних  і  особистих.  Уряд,  як  ми  вже  згадували,  не  стане 
поспішати  ся  з  засиланєм  штундарів:  се  могло  б  викликати  несподі¬ 
вані  і  не  бажані  для  него  наслідки.  Закон  як  Дамоклів  меч  повсяк¬ 
часно  грозитиме  штундарям,  спадаючи  на  них  від  часу  до  часу  за  для 
остраху,  „чтобкг  и  прочпм  не  повадпо  бьтло“  (щоб  і  других  не  кортіло). 
Отже  духовенство  вважаючи  новий  закон  лиш  гза  початок  певноі  боро¬ 
тьби  зі  штундоюа,  уживає  всяких  викрутасів,  міркуючи,  що  би  таке  ще 
вигадати  за  для  цілковитого  притлумленя  штунди.  Так  от  Андріївське 
Брацтво  зверпувшись  до  Херсонськ  го  губернатора,  підняло  питане 
про  справедливість  (¥?!)  і  користь  (для  кого?)  наки¬ 
нена  на  штундарів  більших  в  порівнаню  з  правосла¬ 
вними  грошових  податків  на  користь  православноі 
сільської  влади,  за  для  того,  —  мотивує  своє  прохане 
Брацтво,  —  що  штундарів  заборонено  вибирати  на 
сільських  урядників  (Херс.  Бпар.  В'Ьд.  1895  ч  5,  ст.  40).  Дійсно, 
кумедно-дивна  логіка  у  наших  „Хриетовоі  віри  трухлявих  стовпів"!  Від 


*)  „З  поміж  іншмх ’їобродійств,  які  зробив  „в  Возі  почивіпий“  государ- 
і імператор  Олександер  III.  досить  значне  місце  займає  спинене  розвитку 
штунди,  котра  з  початку  60-их  років  до  кінця  80-их  встигла  зробити  великі  здо- 
б)  ткии,  каже  „Церковний  Вістникь4  з  поводу  наведеного  ціркуляру.  (Церк. 
Біст.  1894  р.  стор.  486.). 
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штундарів  відбирають  право  бути  вибраними  па  що  найменшого  сіль¬ 
ського  урядника,  та  ще  відібравши  од  них  се  право,  хочуть  за  віді¬ 
бране  єго,  як  за  який  прівілей,  здерти  з  них  гроші !  Другий  рішинедь 
такогож  роду,  що  має  відняти  від  ненависних  нашим  попам  штундарів 
решту  прав,  ухвалило  духовенство  на  Київському  епархіальвому  виїзді. 
Поетаїківлено  записувати  у  метрики  дітей  штундарів  яко  байстрят, 
(„Начало  правильної!  борьби  сч»  ооасной  сектой*.  Цер.  Віст.  1894  стр. 
103).  Як  відомо,  байстрюки  позбавлені  богатьох  прав,  між  іншим  права 
спадщини.  Ва  1іе§і  йег  Нипії  Ье§гаЬепі  Як  уйідливо  духовенство  чі¬ 
пляєте  ся  до  штундарів,  уживаючи,  як  ми  вже  показали,  далеко  не  ду¬ 
ховних  способів  боротьби,  видко  між  іншим  з  постанови  Андріївського 
Брацтва :  прохати  дідича  с.  Хвалебного  (ІІомошиянськоі  нарахвіі)  кн. 
Урусова,  щоб  він  не  віддавав  у  іюсесію  землі  одним  тільки  штуидарям, 
котрі  до  сього  часу  арендуваїи  його  землю  {Херс.  Енар  Бід.  1891, 
ч  0,  сгр.  145).  Себ-то  наздогад  буряків,  щоб  дали  капусту.  І  такі 
способи  боротьби  в  звязку  з  законом  і.  юля  „Церковньїй  ВістшіК'ь* 
називає  чемно  „початком  правильної  боротьби  зі  штуидою“.  Мине  змір¬ 
куємо  сказати,  яких  заходів  па  дальший  час  після  такого  початку 
вживатиме  уряд,  нацькований  духовенством  Після  відібрана  всіх  прав 
зостається  ся  лиш  одно:  відібране  житя.  Способи,  яких  уживають  для 
знищена  штунди,  збуджують  в  нашій  памяти  спогад  про  сумну  добу 
середніх  віків,  коти  за  визнане  віри  налили  па  вогні  безправних  діесі- 
дситів...  Але  такі  способи  не  можуть  викликати  нігде  в  освіченій  су- 
спільносте  ні  сімпатій  до  насильників,  ні  побільшити  повагу  до  право- 
славія  в  очах  загалу.  Штунди  ж  вони  не  знищать,  а  навіть  не  змень- 
шать,  бо  чи  ж  є  в  світі  така  сила,  котра  встояла  б  проти  сили  пере¬ 
конана  VI  А  сього  остатнього  у  штуидарів  занадто...  Закон  4.  юля,  як 
і  всякі  такі  інші  надужитя,  примусить  визнавців  раціоналізму  ще  більш 
крити  ся,  уживаючи  в  своіх  консніраціпішх  заходах  ще  більших  хи¬ 
трощів  Нові  прихильники  штунди  офіціально  будуть  лічитись  за  пра¬ 
вославних,  нічим  с  поверху  від  них  не  одрізняючись  і  виконуючи  всі 
обряди  правоелавія,  як  сповідь,  шлюб,  хрестини  і  т.  і  0  початку  80-х 
років,  коли  занадто  стали  утискати  штуидарів,  поміж  ними  стало  вия¬ 
вляти  ся  згадане  змаганє  по  змозі  затаіти  свою  належпість  до  штунди. 
Навернені  ходять  до  церкви,  сповняють  обряди  правоелавія,  в  хатах 
йіх  жожта  бачити  образи  і  т.  і.  (Церк.  Від  1890,  ч.  18).  Наскільки 
шту  її  дарі  дбають  про  таємність,  можна  вивести  в  признана  одного  бу¬ 
вшого  штуодаря,  котрий  каже,  що  вступаючи  до  секти,  штундарі  „тор- 
жествеино  на  своіх  зібраних  клянуть  ся  небом,  землею  і  всдою(?),  що 
ніколи  не  навернуть  ся  до  правоелавія  і  міцно  заховуватимуть  таємність 
сектярських  зібрань*  (Херс.  Ен.  Від.  1895,  ч.  4,  стр.  94).  Така  прилюдна 
присяга  при  торжествениій  обстаиові  змушує  навернених  мовчати,  так  що 
навіть  прн  наверненю  знов  до  правоелавія  штундарі  рідко  коли  зра¬ 
джують  своіх  попередніх  одновірців  (тамже)* 

Наслідком  усіх  сих  утисків,  кажемо,  буде  може  зменшене  офіці¬ 
альних  цифр  сектярів  та  більша  йіх  конспіраціє ність,  тай  тілько.  Зни¬ 
щити  ж  раціоналістичний  рух  в  народі  вони  конечне  пе  зможуть.  Се 
визнають,  хоч  не  висловлюють  ся  щиро,  і  деякі  ревиі  оборонці  право - 
славія.  Так  урядник  канцелярії  оберпрокурора,  Скворцов,  обовязапий 


слідкувати  за  розвитком  рації  налістичних  сект  і  бороти  ся  з  ними, 
в  присутностп  членів  чернигівського  брацтва  св.  Михайла,  котрі  за¬ 
просили  його  до  себе,  щоб  зазнайомив  йіх  зі  штундою,  висловив  між 
іншим,  ідо  небезпека  від  штуплн  залежить  від  тоі  єі  здатности  виявля¬ 
ти  свій  вилив  і  розвиток  через  5  —  10  літ  там,  де  єі  посіяно,  скоро 
знайдуть  ся  сприяючі  для  єі  р  о  з  витку  о  бстав  ц  нп  „  0- 
дия  штундар,  каже  д.  Скворцов,  здатен  звичайно  по¬ 
хитнути  віру  десятьох  о  дноселяя,  а  де  десять  відби¬ 
лось,  там  сто  похптнеть  ся  в  самих  головних  догмах 
і  дорогих  почуваняхвіриц  („Нинішнєє  состояніе  щтуядизма 
ц  наибоуЬе  д^Гіствительиьія  вгЬрьі  борі  бьі  сь  сектой".  Церк.  Від.  1894 
р.  ч.  40,  ст.  1416)  Шкода,  що  д  Скворцов  не  поснлкував  ся  розмір¬ 
кувати  гаразд  про  се  явище,  котре  впало  в  око,  до  речі  сказати,  чи¬ 
мало  кому  з  доелідачів  штунди,  а  про  те  се  явище  дуже  важливе. 
Зерно  сумніву  посіяне  в  душі  селянина  що  до  законноети  істпуючого 
стану  річей  і  зміцнене  ще  до  того  кількома  текстами  св.  Письма,  що 
для  простоі  людини  має  силу  найвисшоі  поваги,  —  се  зерно  сумніву 
с  часом  усе  більше  й  більше  розростаєть  ся,  знаходячи  для  себе  спри¬ 
яючий  грунт  в  умовах  сучасного  житя.  Такий  похитаний  ніколи  вже 
цілком  не  навериеть  ся  до  православія  Навіть  коли  під  утиском  адмі¬ 
ністрації  штундар  формально  й  пристане  до  православія,  то  се  навер¬ 
нене  буває  здебільша  лиш  поверхове.  Збуджений  розум,  що  почав  уже 
критично  д\мати,  ніколи  не  може  погодитись  з  ученем  православної 
церкви,  і  з  тим,  як  воно  переводить  ся  в  житю.  Остра  незгідність  у- 
чеші  Христового  з  дійсним  жнтєм  вражає  людину,  котра  вдалась  до 
св.  Письма  задля  вияснена  багатьох  пекучих  сумнівів  ;  сеі  незгідності! 
не  може  обійти  жадпа  хоч  трохи  міркуюча  людина.  Величезна  нері¬ 
вність  у  соціальному  стані  ріжиих  верстов  людности,  страшенна  бідність 
одних  і  непомірне  багацтво  других,  утиски  уряду  і  пастирів  церкви, 
тих  уирівілейованвх  тлумачів  учегя  Христового  —  все  те  є  іменно  ті 
„гріхи  шира“,  проти  котрих  повставав Христос.  Читає  в  св.  Письмі  пись¬ 
менний  селянин  і  переконуеть  ся,  що  в  окружаючім  його  світі  панує 
не  справжнє  вчене  Хргста,  але  покалічене.  Переконані  прокагатори 
штунди,  що  вже  раніш  перебули  сю  добу  пекучих  сумнівів  і  знайшли 
в  штунді  справжню,  якйім  здається  науку,  знаходять  в  таких,  як  ка¬ 
же  д.  Скворцов,  „  похитаних  у  самих  головних  догматах  і  дорогих  по- 
чутях  вірии  готовий  і  сприяючий  грунт  для  пропаганди.  Ось  як,  жи- 
тєві  умови  походженя  і  розповсюджувана  штунди;*)  в  них  саме,  а  не 
в  іпших  яких  умовах  лежить  помічена  д.  Скворцовим  і  другими  дослі- 
дачами  „здатність  штунди  виявляти  свій  вилив  і  розвиток  через  5—10 
років  там,  де  єі  носіяьоа.  Не  знаємо,  що  власне  розуміє  д.  Скворцов 
під  сприяючими  місцевими  обставинами  для  розвитку  штунди.  Однак 
завважано,  що  штуцда  з  більшим  поспіхом  розповсюджуєм  ся  в  тих 
місцях,  де  з  одного  боку  більш  сприяючі  умови  дія  духового  розві  т- 
ку  прост  го  народу,  а  з  другого,  де  місцеве  духовенство  не  вдоволь- 


*)  Докладяійше  обговорено  ті  умови  в  згаданім  творі  Зіньківського 
стор.  228 — 229. 
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яяс  тих  невеликих  потреб  моральности,  яких  вимагають  від  него  селяне. 
Досить  численна  людність  півдня  Росоіі,  мандрівки  на  заробітки  і  такі 
інші  причини  полекшують  зносини  між  собою  наших  селян,  то  й  не 
дивно,  що  за  яких  ЗО  з  чимось  літ  чутка  про  нову  віру  дійшла  до 
найдальших  закутків  нашого  краю.  Дарма,  що  деякі  люде  з  користо¬ 
любних  причин  силкують  ся  змалювати  в  очах  православних  нову  се¬ 
кту  в  як  найтемнійших  фарбах,  —  правда  бере  гору,  скоро  правосла¬ 
вні  спізнають  ся  зі  штундарями,  що  тепер  зовеш  не  трудно  з  причини 
чималого  росповсюдженя  штунди.  Збуджене  релігійної  донятливости  се¬ 
ред  православних  наших  селян  констатують  мало  що  не  всі  мі¬ 
сіонери  і  вияснюють  се  росповсюдженєм  штунди.  „6  иарахвіі,  каже 
автор  справозданя  Андріевського  Брацтва,  в  котрих  виникають  якісь 
секти,  котрих  вдача  і  напрямок  ще  не  зовсім  ясні,  але  йіх  прихиль¬ 
ники  ухиляють  ся  од  зносин  с  православними".  (Херл  Еп.  ВДд.  1889 
р.  ч.  4,  „Отчет  св,  Андр.  братства"  за  1887-1888  год^ь  )  Та  яро  те 
інші  секти  за  винятком  шіундп  пе  дуже  то  розповсюджують  ся  серед 
Українців  (див.  про  це  у  Зіпьківського  1.  с  182),  а  штунда  пе  вва¬ 
жаючи  на  всі  репресії  здобуває  собі  все  більше  і  більше  прозелітів. 
Цікаво,  що  органи  церковної  преси  самохіть  раз  прибільшують,  а  вдруге 
зменшують  екш  кісті  штундарів,  залежно  від  того,  що  йім  на  той  раз 
корисно.  Просячи  од  уряду  запомоги  і  енергічнях  заходів  адміністрації 
вони  вказують  на  страшенний  зріст  секти ;  коли  ж  духовенству,  що  о- 
пираєть  ся  па  сильну  руку  „властей  иредержаїцих",  треба  засвідчити 
добрі  наслідки  спільної  боротьби  влади  духовноі  і  світської  с  шкідли¬ 
вою  сектою  вказують  на  тег  що  секта  знесиліла.  Так  автор  справо- 
зданя  Андріевського  Брацтва  за  1894  рік  запевняє,  що  штунда  з  при¬ 
чини  езергічиоі  проповідницької  діяльності!  місіонерів  брацтва  і  пара- 
хвіальних  попів  помітно  спала  з  сили  в  багатьох  попередніх  своїх  о- 
гнищах  (Отч.  св  Андр.  братства  за  1893-4  годгь,  Хер.  Еп.  ВгЬд  1895 
р  ч.  5,  стор.  120)  „Спробунок  боротьба  зі  штуидою  в  иівдеино-захі 
дному  краю  довів,  каже  д.  Скворцов,  що  скрізь  після  заборонена  зі¬ 
брань  зараз  же  штунда  угамовувалась  і  місія  церкви  досягала  мети*. 
(Нинішнєє  состояніе  штундизма  і  т.  д.  стор  1417).  А  що  штундові 
зібрана  справді  всюди  заборонено,  то  треба  було  споді  ваги  ся,  що  штунда 
скрізь  утратить  силу.  Отже  той  самий  автор  у  другім  місці,  себ  то 
в  листах  до  полтавського  епіскопа  Ларіона,  просячи  запомоги  за  для 
розповсюджена  поміж  духовенством  редагованого  ним  річника  „Мис- 
сіонерское  Обозріпіе"4  пише:  „Раціоналнстичні  і  містичні  секти,  що 
істнують  в  багатьох  парахвіях,  не  слабшають,  але  взагалі  від  року  до 
року  міцніщають  що  до  організації  і  хитрих  заходів  проти  правосла¬ 
вної  церкви,  а  також  зростають  у  сройій  скількости  і  в  шкідливім 
впливі  на  православну  людність,  що  йіх  окр^жас.  Особливо  се  треба 
сказати  про  нову  штундо-бапти стичну  секту,  то  здужала  крадькома  роз¬ 
повсюдитись  за  короткий  час  свого  істнованя  в  Россіі  в  трийцятьох 
губерніях"  (Обь  изданіи  вл»  г.  Кіевй  духовнаго  журнала  „Місеіонер- 
скаго  Обозр^нія",  Полтавск.  Епарх.  Від.  1896  р.  ч.  1,  стор.  8).  Так 
от  виходить,  що  всі  падіі  ворогів  нашої  раціоналістичної  секти  на  чу¬ 
додійний  вплив  могутнього  царського  слова,  „грізного  батьківського  го- 
л  >су  помазаника  божого",  котрий  один  тільки  „може  ешиніти  упер- 
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тих  і  нахабних  єретиків  “  (свящ.  Тпхвинскій,  гЧего  боится  штунда". 
Цер.  В'йд.  89  р.  ч.  34.)  -  штунда  росте. 

На  жаль,  у  пресі  брак  статистичних  відомостей  навіть  про  за¬ 
гальну  скількість  штундарів.  Нам  відомо  лиш,  що  штунда  істнуе  в  ЗО 
губерніях,  рахуючи  сюди  всіукраінські  і  кавказькі  губернії.  На  Кавказ 
штунда  зайшла  завдяки  адмівістраційному  засиланю  штундарів  з  укра¬ 
їнських  губерень.  Таким  чином  уряд  сам  собі  на  біду  заклав  нові  огнн 
ща  штунди. 

До  тих  фактів  і  відомостей,  які  наведено  в  цитованому  творі  Зівь- 
ківськиго  про  росповсюджепє  штунди  в  губерніях  Херсонській  і  Київ¬ 
ській,  ми  маємо  змогу  додати  документальні  дані  про  єі  росновсюджеиє 
в  Харківській  губернії,  в  котрій  штуида  почала  ширитись  досить  не¬ 
давно.  По  словам  о.  Твердохлібова,  автора  досить  докладної  сіаті 
„Русскій  штундизм'ь  вт>  связи  сгь  сектанствомт.  Харьковской  єпархій" 
(Віра  и  Разумт>,  журпалш  богословско  философскій  1894  р.  ч.  4),  штун¬ 
да  зайшла  в  Харківську  єпархію  із  сумежноі  Катеринославської.  В  по¬ 
ловині  80-их  років  иішла  перша  чутка  про  штунду  в  Харківщині ;  але 
спершу  людність  відносилась  ворожо  до  ироповідачів  нового  вчена 
і  бували  навіть  випадки  народнього  самосуду  над  штундарями,  котрих 
прилюдно  бито  і  зневажано  (тамже  стор.  829).  Так  каже  о.  Твердохлі- 
бов.  Від  себе  додамо,  що  й  в  інших  губерніях  помічались  подібні  від¬ 
носини  православних  до  штундарів  за  перший  час  істнувапя  штунди  ; 
причина  сього  явища  лежить  у  тих  поглядах  на  визнавців  нового  вче¬ 
на,  котрі  прищеплювало  православне  духовенство  (Див.  про  це  у  Зінь- 
ківського  1.  с.  стор.  209).  С  часом,  коли  православні  близше  познайо¬ 
мились  з  житєм  і  вченєм  штундарів.  відносини  змінились  ;  так  було  і  в 
Харківській  губернії.  Але  иехай  про  се  говорить  сам.  о.  Твердохлібов. 
„Отеє  —  каже  сей  отець,  —  появилось  кілька  книгоношів  із  суме¬ 
жноі  Катеринославської  губернії,  котрі  відвідуючи  глухі  закутки  Хар¬ 
ківщини  звернули  на  себе  увагу  людей  своєю  доброчинністю.  Людність 
до  них  відносилась  8  довірєм  і  охоче  слухала  перше  штундово  казане. 
Одночасно  з  тим  отсі  книгоноші  вишукували  придатні  шматки  землі  і  ку¬ 
пували  йіх  на  власність  кількох  ватажків  секти,  котрі  перебрались  з 
Катеринославщини.  Наслідком  сего  являєть  ся  в  Харківщині  штунда, 
котра  загніздилась  міцно  в  слободах  Валківського  повіту:  Сиіжковім 
Куті,  Ковягах  та  Кантакузові  (Дгйло  Харьк.  духов  консист.  по  Валкив* 
уйзду  1891  р  ч.  10,  а  також  1892  р.  ч.  337,  1893  р.  ч.  327  и  393. 

Твердохл.  1.  с.  стор.  830).  Другий  осередок  штущіи  —  слобода  Рай-Але- 
ксандрівка  Ізюмського  повіту,  куди  в  кінці  1889  р.  перебрались  штун- 
дарі  з  Катеринославщини,  купивши  собі  030  десятин  землі  (Твердо¬ 
хлібов  1.  с.  ст.  830).  Серед  штундарів  Ізюмського  повіту  є  кілька 
родин  баптистів  (120  душ).  Баптисти  живуть  в  осібнім  хуторі  Оріхо- 
ватці,  що  належить  до  слободи  Рай-Алексаидрівка.  „Досі  діяльність 
йіх  не  мала  важливих  наслідків",  каже  о.  Твердохлібов,  „хоча  й  було 
раз,  що  один  із  мешканців,  рядовий  Василь  Сірий,  перейшов  до  секти" 
(тамже  стор.  830).  Сектарі  Валківського  повіту  відкидають  усяку  об¬ 
рядовість  у  релігії,  навіть  ту,  яку  визнають  баптисти.  ІІропагаторська 
діяльність  йіх  іде  дуже  добре.  За  малий  час  вони  встигли  насадовити 
штунду  і  но-за  межами  свого  новіту  в  Харківському, Зміівському,  Сум- 
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ському  і  Богодухійському  повітах  (тавше  ст.  831).  А  1890  р  штуида 
появились  у  самому  Харкові.  „Усіх  своіх  прихильників  штундарі  налі¬ 
чують  до  200  душ“,  каже  о  Твердохлібов  —  очевидна  нісенітниця, 
бо  він  сам  у  хуторі  Оріховатці,  що  складає  тільки  частину  штундової 
слободи  Рай-Александрівка,  налічує  120  штундарів.  Адже-ж  о,  Твер¬ 
дохлібов  говорить  про  штундові  оселі  в  Ізюмському  і  іашнх  повітах 
Харківщини,  —  і  раптом  кумедна  цифра  200!  Пропагатори  сеі  секти 
в  Харківщині  —  селяне:  Гончаренко,  ІІогребняк,  Рославлів  і  Мазгун. 
Згадані  ватажки,  після  слів  о  Твердохлібова,  визначають  ся  надзви¬ 
чайним  фанатизмом,  не  слухають  жадних  папучувапь  та  своєю  задир- 
коватою  поведінкою  роблять  неприємне  вражіяе  (певно  на  збентежене 
духовенство)  Головний  між  ними  Юрко  Гончаренко.  Він  вражає,  яко 
„фанатик  нсіхопат.“  У  бесідах  з  місіонерами  він  не  раз  щиро  плакав 
жалкуючи  на  облуду  нравославноі  церкви.  Ось  і  всі  дані  про  роспо- 
всюдженє  штупди  в  межах  Харківщини. 

У  згаданого  д  Скворцова  ми  знаходимо  цікаві  звістки  про  орга¬ 
нізацію  штундовоі  пропаганди  (Церк.  Вйд.  1894  р.  ч.  40,  ст.  1416). 
Росповсюдженєм  штунди,  запевняє  д.  Скворцов,  порядкує  особливий  ко¬ 
мітет,  що  знаходив  ся  раніш  в  одній  з  німецьких  колоній.  Під  рукою 
сього  комітету  є  місіонери,  що  ходячи  по  південній  Россіі  проповіду¬ 
ють  свою  науку.  Зрештою  д  Скворцов  каже,  що  сі  звістки  належать 
до  ранійшоі  доби  істнуваня  штунди;  чи  істнують  і  тепер  ходячі  про 
довідники  штунди  —  вій  не  знає  3  місіонерського  касового  фонду  ті 
місіонери  окрім  видатків  на  дорогу  одержують  за  пропаганду  осібну 
грошову  надгороду  відповідно  тому,  хто  скільки  втратив  на  се  часу; 
пересічно  місіонери  одержують  по  25  карбованців  на  місяць.  Рябо- 
шапка  ж  і  інші  значнійші  репрезентанти  секти  одержують,  начеб  то, 
коло  800  карбованців  (нарік?),  а  на  подорожні  видатки  видавалось 
йім  осібно.  Грошові  фонди  каси  складають  ся  з  приватних  датків  при¬ 
хильників  штунди  і  скарбонкового  збору  підчас  молитовних  зібрань. 
Коли  Ново-Василівська  штупдо-баптистська  конференція  зревідувала 
одну  таку  касу,  то  в  ній  знайшлось  до  3060  карбованців  (О  соборі 
штундистовт»  вт>  Ново-Васильевкй  Таврической  губ.  див.  Зіньків.  і.  с 
ст,  186).  Найщирійше  дають  на  справи  пропаганди  Німці- колоністи, 
взагалі  замгжнійші  ніж  українські  селяне,  а  також  нетербурські  „паш- 
ківці“  (Про  секту  пашківців  там  же,  ст.  184),  що  здебільшого  належать 
до  іптелігенціі.  Окрім  грошових  датків  вишукують  ся  і  інші  засоби  для 
осягненя  тоі-ж  меси.  Так  напр.  в  одній  спілці  кождий  господар 
повинен  був  віддавати  на  се  річний  дохід  з  одноі  курки  (Нинішнє 
состояаіе  штундизма  ст,  1417).  Потайність  сектярів  заховує  йіх  міссіо- 
нерів  від  чепких  рук  поліціі;  до  останнього  часу  жаден  з  штундових 
нропагаторів  не  попав  ще  до  єі  рук  на  місці  події,  за  яку  провину 
звичайно  карають  засланєм  і  відібранєм  усіх  прав  Се  тим  більше  див¬ 
но,  що  Рябошапка  та  інші  згачнійші  діячі  секти  пробувають  піт  яв¬ 
ним  доглядом  поліціі. 

Штундарі  удержують  повсякчасні  зносини  з>  всіма  раціоналістич¬ 
ними  сектами,  особливо  ж  згідно  жиють  з  баптистами  та  пашківцями. 
Окнорцов  додає,  що  зі  пітундою  удержують,  начеб-то,  моральні  та  ма¬ 
теріальні  звязки  закордонні  чужовірлі  (себ-то  неправоолавні)  місії, 
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а  найбільш  англійсько-американська  і  германська.  Велику  ролю  в  сій 
справі  відграють  міжнародне  місіонерське  брадтво  в  Франкфурті  на 
Майні  і  Британське  біблейське  брадтво,  що  в  багатьох  городах  мають 
своі  відділи,  в  котрих  служать  книгоношами  баптисти,  що  иохожаючи 
по  селах  с  книгами  св.  Письма,  ширять  раціоналістичне  вчене.  Алеж 
д.  Скворцов,  здаеть  ся,  не  має  певних  звісток  про  ввязкп  сих  брацтв 
зі  штундою,  бо  нокладаеть  ся,  нанр.  на  такий  факт,  котрий  ще  нічого 
не  доводить,  що  в  закордонних  часописах  завше  друкують  ся  дописи 
та  звістки  з  Россіі  про  штунду,  діяльність  православної  місії  і  уряду. 
Про  штундові  справи  дописують  у  закордонні  часописі  не  штундарі, 
о  свободолюбні  люде  з  россійськоі  інтелігенції,  що  спочувають  нригно 
бленій  урядом  раціоналістичній  секті.  Далі  д  Скворцов  не  зовсім  зро¬ 
зуміло  розказує  про  відвідини  Россіі  1892  року  делегатами  якихсь  то 
американських  протекторів  штунди,  шо  мали  метою  на  самому  місці 
зазнайомитись  зі  становищем  сеі  секти.  Стверженя  сь<  го  факту  ми  не 
здибали  в  церковній  прессі  Правда,  під  час  голоду  в  Россіі  Амери 
канці  прислали  кілька  нароходів  збіжя  і  під  впливом  збудженого  спів- 
чутя  і  інтересу  в  Америці  до  голодного  люду,  багато  з  ДVЛШсачів  аме¬ 
риканських  часописів  одвідали  за  сю  добу  Россіїо.  Що  вони  співчували 
пригнобленій  штунді  і  не  хвалили  гнобителів,  се  зовсім  натуральна 
річ,  адже  ж  дія  сього  ве  треба  рахуватись  до  протекторів  власне 
штунди;  всяка  людина,  що  любить  правду  і  вільність  і  ненавидить  са¬ 
моволі  і  насильства,  відвесеть  ся  так  само  до  штунди. 

В  останніх  роках  змучені  утискали  адміністрації,  що  не  слабша¬ 
ють,  а  навпаки  зміцнюють  ся,  штундарі  емігрують  закордон.  Мандрів¬ 
цям  допомагають  йіх  закордонні  одновірці,  постачаючи  йім  маршрути 
і  гроші.  Багато  емігрує  з  тоі  причини,  що  не  хочуть  відбувати  військо¬ 
вої  служби  в  наслідок  йіх  ученя,  що  заказує  війну  яко  незгідну  8  го¬ 
ловною  зановідю  Хрнста  про  любов  ближніх.  Недавно  один  із  штунда- 
рів  емігрував  потай  у  Ліверпуль  зараз  після  того,  як  його  принято 
до  військової  служби.  Харьківські  сектярі  скоріш  згоджують  ся  відси¬ 
діти  в  тюрмі,  ніж  відбувати  військову  службу  (Віраи  Разумчь,  1894  р. 
ч.  13,  ст.  44).  Емігранти  листують  ся  зі  своіми  свояками  і  односеля- 
нами,  зазнайомлюють  йіх  з  умовами  закордонового  житя.  Більшість  е- 
мігрує  до  північно  американських  держав,  де  нема  утисків  за  релігійні 
переконана,  через  що  збуджують  у  тих,  що  зостались,  змаганє  до  емі¬ 
грації  з  Россіі.  В  ввязку  с  сим  змаганем  знаходить  ся  помічене  серед 
штуядарів  бажане  вчитись  чужоземним  мовам  (Ньін.  сост.  штунд.  ст. 
1417).  Емігрують  штундарі  головно  до  Піввічяо-американськоі  спілки, 
крім  того  є  йіх  оселі  в  Добруджі  (Віра  и  Разумь  1894,  13,  ст.  44) 
і  на  Малоазіатському  березі  Туреччини.  По  словам  прот.  Хоменка  біля 
Стамбулу  у  Анатолії  він  бачив  декільки  штундових  сел,  котрих  люд¬ 
ність  складаєть  ся  з  емігрантів  з  південної  Россіі.  Штундарі,  як  за¬ 
певняє  о.  протеерей,  живуть  заможно,  займають  ся  хліборобством  і  ри- 
балством  (Кіевск  Епарх.  Від.  1895  р.  ч.  8;  Церк.  Від.  1895  р,  ч.  20, 
(*тор.  707)  і,  конечно  не  підпадають  під  утиски  за  своі  релігійні  яерекона- 
нн,  як  от  у  христіянській  Россіі.  Однак  еміграція  не  має  характеру  масово¬ 
го.  Емігрують  тільки  ті,  котрих  допровадили  до  краю  і  загину  всякі  мо¬ 
жливі  і  неможливі  утиекц  адміністрації  світськоі  та  духовпоі.  Бо  ж  навіть 
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самі  напучувана  штундарів  місіонерами  мають  вдачу  насильства.  Після 
прикладу  попередніх  літ  на  бесіди  з  місіонерами  штундарів  зганяє  по¬ 
ліція  відриваючи  йіх  від  роботи  на  полі  (Отчеть  Андр,  Братства  за 
1893|4  г  ,  Хер  Ен.  Вйд.  1895  р.  стр.  84).  Переконані  штундарі  упер¬ 
то  мовчать  на  сих  примусових  бесідах,  знаючи,  що  за  визнане  свого 
вчена,  за  всяке  остре  слово  напишуть  нротокола  і  йіх  притягнуть  до 
суду  за  кощунство,  за  глум  над  святощами  і  зневагу  влади,  —  три 
артикули,  на  основі  котрих  здебільша  тягнуть  до  суду  штундарів  після 
бесід  з  місіонерами  Та  іноді  штундарі  не  в  силі  змовчати  і  висло¬ 
влюють  ся  остро.  Так  в  с.  Терноватці  (Коротянськоі  парахвіі)  після 
слів  місіонера  нона  Недзільницького,  штундарі  виявили  зневагу  до 
влади  і  духовенства  і  ненависть  до  православія,  котре  вони  обізвали 
болотом,  куди  православне  духовенство  памагаеть  ся  впхнути  штунда¬ 
рів,  що  перенялись  євангельським  ученєм  і  жиють  свято  (Херс.  Ен. 
Від.  1895,  4,  ст.  84;.  Влада,  що  потурає  побільшаню  шинків,  котрі 
морально  калічать  народ,  не  варта,  па  думку  штундарів,  поваги  і  по¬ 
слуху,  „  Гай  хто  сміє  турбувати  нас,  казав  штундар  П.  Л.,  та  кли¬ 
кати  на  якісь  то  бесідн  ?  Тепер  вільному  воля.  Кожній  може  тримати 
ся  якоі  хоче  віри  і  до  сього  нема  нікому  ніякого  діла  а  Конешпе,  мі¬ 
сіонер  при  помочи  иоліціі  довів  штундарю,  що  він  дуже  помиляєть  ся 
і  що  вірувати  він  не  має  права  так,  як  хоче,  але  як  звелить  началь¬ 
ство  Треба  завважити,  що  факти  ті  і  низше  наведені  належать  до  доби 
перед  4.  юля  1894  р  ;  по  видапю  звісного  закону  про  штунду  навряд 
чи  зважить  ся  хто  з  йіх  роззявити  рота  на  бесідах,  коли  за  одно  ви¬ 
знане  віри,  за  одну  належність  до  секти  грозить  заслане  з  відібранєм 
прав. 

З  того  часу,  як  видано  згадану  працю  Зіньківського  про  штунду, 
не  зайшло  важних  змін  у  вченю,  житю  і  вдачі,  діяльпости  і  стосунках 
штундарів,  хіба  що  зміцнилась  ненависть  до  влади  і  духовенства,  про 
що  свідчать  місіонери.  У  містечку  Глодоссах  штундарі,  як  каже  місіо¬ 
нер  о.  Станіславський,  виявили  надзвичайне  обуренє  і  упертість,  тай 
не  диво:  попи  і  поліція  дались  йім  в  знаки,  бо  лезадовго  до  бесіди 
штундарів  оштрафовано  за  йіх  зібрапя  і  посадовлено  до  арешту  (тамже 
ст.  85).  Декілька  поглядів  штундарів,  узятих  нами  з  місіонерських  зві¬ 
сток,  характеризують  відносини  штундарів  до  православія  і  в  деякій 
мірі  вияснюють  йіх  світогляд.  Штундарі  доводячи  справедливість  свого 
вченя,  порівнюють  жите  православних  з  житєм  своіх  одновірців.  „По¬ 
кажіть  міні  хоч  би  одного  православпого,  котрий  би  жив  згідно  з  е- 
вангелієм,  і  я  пристану  до  православія, “  пераз  казали  штундарі  понови 
Бортовському  (тамже  ч.  5,  ст.  112).  У  селі  Помошиій  штундарі  сказали 
місіонерови  Ставиславському :  „Ви  йіздите  ди  нас,  як  ви  кажете,  за 
для  того,  щоби  нас  спасти;  спасибі  вам  за  це.  Але  ви  наперед  зробіть 
самих  православних  хорошими,  тоді  і  всі  ми  повернемо  до  вас,  а  то 
куди  ви  нас  ведете?  в  темницю  !и  У  поглядах  штундарів  вбачаєть  ся 
взагалі  поступ  раціоналістичного  боку  вченя.  Подекуди  штундарі  ка¬ 
зали:  „Діло  не  в  вірі,  а  в  житю.  Благодать  Христова  всіх  спасає, 
тільки  живи  добре,  а  віруй,  як  хочеш:  чи  ти  православний,  чи  ти  бап¬ 
тист,  чи  духобор,  чи  молокан  усе  однаково,  бо  у^всякім  народі  хто 
боіть  ся  Бога  і  поводить  ся  згідно  з  правдою  той  Йому  любий.  “  (Дія- 
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нія  10,  35,  тамже  я.  4,  ст.  93).  У  місті  блесаветі  штуядар  Твердо- 
ступ,  котрий  вже  давно  не  ходить  на  молитовні  зібраня  штундарів,  але 
ж  і  в  православній  церкві  не  говів  років  з  десять,  сказав  місіонеровя 
Недзільницькому,  що  в  ряди  годи  він  заходить  навіть  до  православ- 
ноі  церкви,  але  для  душі  своеі  вважає  за  кориснійше  і  важливійше 
любити  Бога  і  ближніх,  бо  в  тім  вся  суть  хрисгіянськоі  віри  (тамже 
я.  5,  ст.  116).  Штундар  С.  Т.  с  поводу  Синайського  законодавства 
сказав  місіонерови,  що  Мойсей  після  сорокодневного  пробути  на  горі 
приніс  Жидам  не  божественне  откровенє,  але  закони,  що  вигадав  він 
сам  (тамже).  Такі  тверезі  раціоналістичні  погляди  штундарів  завда¬ 
ють  великого  жаху  місіонерам,  котрі  не  знаходять  досить  сильних  ви¬ 
словів.  щоб  заклеймувати  „безсоромність  і  нахабство*4  штундарів. 

За  останні  часи  частіш  і  частіш  подибують  ся  серед  штундарів 
люде,  котрі  заперечують  божественне  походжеяє  Христа,  визнаючи  його 
тільки  за  великого  вчителя;  смерть  же  його  на  хресті  вважають  за 
спасенну  лиш  у  тому  розуміпю,  що  вона  була  взірцем,  котрий  повинен 
підбадьорювати  повсякчасно  всіх  страждальників  за  правду  (Ньгн. 
сост.  шт.)  Скворцов  думас,  що  сей  напрямок  проводять  у  масу  штун¬ 
дарів  інтелігентні  релігійні  вчителі.  Сю  свою  думку  автор  основує  на 
тому  факті,  що  остатніми  часами  серед  більш  поступових  штундарів  по¬ 
чали  появляти  ся  рукописні  анонімні  твори,  котрі  безперечно  походять 
від  інтелігентних  авторів,  на  подобу  релігійних  гекгярських  трактатів, 
в  катехизичному,  популярному  і  навіть  простонародньому  (українсько¬ 
му?)  викладі.  „Поряд  с  питанем  про  віру,  каже  Скворцов,  сектярські 
трактати  зупиняють  думку  народа  на  питанях  щиро  суспільного,  соці¬ 
ального  і  державного  устрою  і  розвязують  йіх,  хоча  с  першого  по¬ 
гляду  на  релігійнім  грунті,  докликаючись  на  біблійні  тексти,  але  в  ду¬ 
сі  соціалізму  і  не  всюди  навіть  прикритого.  Занадто  часто  зачіпають 
і  тенденційно  розвязують  питаня  про  добробит  усіх  людей,  про  вотю, 
рівність  і  братерство,  про  уряд  і  державні  новипности,  присягу,  війну 
і  суди.  (Тамже  ст  1422).  У  арештованого  в  м.  Миколайові  дідича  К 
(удрявцева)  котрий,  як  каже  „Отчеть  св.  Андріевскаго  Братства, 44  довгі 
літа  був  таємним  проводирем  місцевих  сектярів,  відібрано  силу  кни¬ 
жок  та  брошюр  саме  тагоі  вдачі.  Між  іншими  книжками  знайдепо  у 
нього  брошюру  „Иеповйдная  піснь  Христіанская  духоборско-молокан- 
ская,44  котру  „Отчеть44  присвоює  гр.  Л.  Толстому.  Брошюра  ся,  се  про¬ 
ба  поєднана  ріжних  раціоналістичних  вчень  і  разом  з  тим  критика 
істнуючого  стану  сімейного  і  суспільного  жигя  (Хер.  Еп.  В£д.  1895  р. 
ч.  5,  ст.  122).  На  жаль,  певнійших  звісток  про  зносини  россінськоі  ін¬ 
телігенції  з  штундарями  нема  в  пресі.  За  для  організації  і  кермована 
своіма  розкиданими  по  ріжних  місцях  спілками  наше  сектярство  при¬ 
дбало  собі  власні  печатані  органи.  Один  вже  5  літ  видаєть  ся  в  Сток¬ 
гольмі  йпо  широкій  і  цікавій  програмі44 ;  назви  цього  органа  не  відаємо 
(Полтав.  Епар,  В^д.  96  р.  ч.  1.  стер.  8).  Про  істнуванє  другого  ор- 
гапа  ми  дознаємось  зі  справозданя  Андріїв.  Брацтва,  де  згадуеіь  ся 
про  одібрану  від  арештованого  штундаря  потайну  часонись  „Бесіда44 
(Х.ерс.  Ен.  Вйд.  1895  р.  ч.  9,  ст,  88).  Обидві  часописі  па  россійській 
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мові,  *)  Видають  ся  вони  безперечно  за  матеріальною  і  моральною  за¬ 
помогою  „ворожо  настроєних  до  церкви  вільнодумних  елементів  з  так 
вваноі  нашоі  інтелігенції/  як  каже  д.  Скворцов  (ГІоят.  Еп.  Від  1896, 
ч.  1,  сг.  8). 

На  сприяючім  грунті  релігійного  шумованя  серед  українського 
народу,  шумованя,  що  викликане  росдовсюдженєм  штунди,  в’явиїась 
містична  секта  безперечно  патологічної  вдачі,  —  ми  говоримо  про  Мадьо- 
ваніцину.  В.  м.  Тараїці  Киівськоі  губернії  міщанин  Кіндрат  Мальований 
оголосив  себе  Спасителем.  Деякі  нодіі  Мальованого  дали  привід  навіть 
не  обзнайомленим  з  медициною  вбачати  в  ньому  псіхічну  ненормальність. 
Тай  справді,  як  свідчать  лікарі  експерти,  Мальований  слабує  исіхіч- 
ною  немічю,  що  зветь  ся  в  медицині  рагапоіа,  котра  з’явилась  у  його 
в  наслідок  з  одного  боку  надмірного  вживана  алькоголю,  коли  ще  був 
православним,  а  потім  після  повериеня  до  штунди  в  наслідок  довгочас¬ 
ного  релігійпо-нанружепого  житя  і  надсильної  роботи  думки  над  впя- 
сненєм  св.  Письма  (Ньінішнее  состояніе  штундизма  і  пр.),  Божевільна 
думка  допровадила  його  до  оголошена  себе  Христом,  і  Мальований  за¬ 
явив  ближчим  сектярям,  що  швидко  настане  страшний  суд  і  Отець  не¬ 
бесний  вкаже  на  пего  всьому  світови  і  йому  вклонять  ся  всі  царі  зе¬ 
мні  і  народи,  а  він,  Мальований,  влаштує  нове  блаженне  жите.  Під  час 
молитви  Мальований  здіймав  до  гори  руки,  через  що  вони  почали  трем¬ 
тіти,  а  потім  тремтінє  та  конвульсії,  котрі  часами  були  ритмічні,  пере¬ 
ходили  на  другі  частини  тіла;  се  все  вважалось  за  ознаку  входжеия 
св.  Духа  в  Мальованого  і  робило  великий  вплив  на  присутніх  просто¬ 
душних  людей,  с  котрих  де-які  мало-помалу  і  самі  почали  трястись 
і  тремтіти.  Спочатку  навколо  Кіндрата  склалась  невеличка  громадка, 
що  жила  в  хаті  Мальованого  па  засновах  коммуии.  Але  вже  в  кіпці 
1889  року  рух  прийняв  вдачу  епідемічну,  швидко  і  одночасно  обхо¬ 
пив  до  15  поодиноких  громад  штундових  в  ріжних  повітах  Прихильни¬ 
ки  раціоналістичної  секти  приставали  до  містичної  Мальованщини  ці¬ 
лими  громадами,  іноді  по  кілька  сот,  що  уявляло  з  себе  картину  гур¬ 
тового  релігійного  руху  в  народній  масі.  Всі  секгярі-містики  зреклись 
звичайного  способу  житя  і  праці  і  почали  виявляти  дивні  і  шкодливі 
з  суспільного  і  санітарного  боку  вчинки.  Так  напр.  сподіваючись  на¬ 
ближена  страшного  суду  виходили  вони  цілими  сотнями  в  йоле  і  зпмо- 
воі  почі  мились  у  холодній  воді  чолоніки  і  жінки  разом,  а  також  мили 
своіх  малих  дітей.  На  спільних  сходинах  чоловіки  переодягались  в  жі¬ 
ноцькі  убраня,  а  жінки  бути  голі,  Одна  жінка  в  релігійній  екзальтації 
задушила  свою  шестилітню  дитнну.  Один  сектяр  завдав  собі  довгочас¬ 
ний  —  більш  за  50  двів  —  піст  с  тих  самих  релігійно-фанатичних 
мотівів  (тамже  ст.  1420).  Разом  с  тим  мальованці  почали  роздавати 
все  своє  добр/  сподіваючись  кінця  світу,  котрий  на  йіх  думку  буде 
лиш  якоюсь  добротливою  зміною  в  умовах  зверхнього  істнованя  людини 


Сі  дві  часописі  правдоподібно  одна  і  та  сама  стокгольмська 
„Бесіда/  про  котру  у  ніс  була  в  „Народ/  гарна  статя  Н.  С.  Ж.  пз  „У- 
краііг'ькі  блптісти  і  йіх  часопись  „Бесіда44  за  1891  рік/  видана  також  окре¬ 
мою  б'ЮШІОрОЮ.  І.  Ф. 
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яа  сій  землі,  на  котрій  настале  ідеальний  лад  загальної  рівности  і  бра¬ 
терства,  мир  правди  та  загального  добробиту,  без  смерти  і  тліня, 
без  гріхів,  судів  і  уряду,  без  праці  і  дбаня  про  будучину  (гамже.  стор. 
1421  .  Хоробливий  та  псіхоиатичпий  стан  сектярів  виявляв  ся  найо- 
етрійпіе  в  нюхових  гаялюцінаціях  і  галлюцінаціях  загального  ночуваня, 
напр  ,  почуванє  легкости,  повітряности  свого  тіла  або  його  безтільно  ■ 
сти,  почуванє  відділена  від  землі  і  піднесена  в  повігрє.  У  деяких  ма- 
льованців  траплялись  гачлюцінаціі  зору  та  слуху:  вона  чули  голос 
Бога,  шеиотаня  св.  Духа,  бачили  зорі  ріжних  кольорів  і  т.  і.  Разом 
с  тим  на  всіх  мальованцях  помічалась  псіхічна  втома,  пассіваість,  па- 
нуваиє  ночутя  над  волею.  Всі  ті  явища  найострійше  виступали  під  час 
йіх  молитовних  зібрань.  Звичайно  такі  зібрана  починають  ся  співами, 
найавичайніашою  релігійною  екзерціціею  мальованців  ;  проповідь  та  чи¬ 
тане  св.  Письма  зовсім  у  них  усунені.  Незабаром  починають  ся  у  них 
молитовні  вітхаия,  хлипаня,  сльози  і  інші  виявки  душевного  зворушеня, 
котрі  переходять  в  істерію.  Тоді  серед  загального  гармідеру,  галасу  та 
безладя  одні  падають,  другі  скачуть,  нлещуть  в  долоні,  бють  себе  по  лиці, 
смикають  себе  за  волосе,  бюгь  ся  в  груди,  тупотять  ногами,  танцюють 
і  т.  і.  На  висшому  ступні  зворушеня  у  декого  з  присутніх  на  зібраню 
іючіїнаєть  ся  надзвичайне  збуджене  осередки  (центра)  мови  і  особлива 
уегЬогаііо,  котра  виявляєть  ся  в  швидкій  вимові  незрозумілих  згуків, 
що  мають  вдавати  з  себе  слова  і  розмову.  Мальованці  кажуть,  що  Дух 
св.  спускаеть  ся  на  них  як  колись  на  аяосголів  в  день  св.  Духа,  і  на¬ 
вчає  йіх  чужоземних  мов.  В  тім  порівнаню  мальованці  мають  рацію: 
апостоли  в  деть  св.  Духа  певно  поводитись  також  незвичайно  і  дивно 
і  теж  були  переконані,  що  на  них  спустив  ся  сз.  Дух  і  навчив  йіх  чу¬ 
жоземних  мов,  тим  часом,  як  у  них  під  впливом  зв  фушеня  осередки 
мови  наставала  уегЬогаііо,  вони  вимовляли  незрозумілі  згуки  (тарабар¬ 
ські).  Та  в  тих  блаженних  часах  не  було  лікарськоі  експертизи,  а  з  бі- 
дних  мальованців  зняв  вінець  святих  київський  професор  Сікорський, 
що  довгий  час  наглядав  за  ними  в  клініках.  В  поодиноких  рисах  ма¬ 
льованці  походять  на  істеричні  епідемії,  описані  в  літературі  під  на¬ 
звами  середньовікового  танцю  св.  Віта,  тарангізму,  демономаніі,  корчів, 
екстазу  та  квіетізму  (тамже  стор.  1421). 

Окрім  істериків  і  квіетиків  поміж  мальованцями  знайшло  ся  також 
чимало  параиойіків*) ;  у  деяких  божевільність  сягала  до  такого  ступня, 
що  треба  було  за  порадою  лікарів  і  нроханєм  йіх  власних  родин  і  гро¬ 
мади  віддавати  йіх  до  псіхіатричаого  шпиталю  (тамже  стор  1421).  Пе¬ 
вна  річ,  що  мальованці,  роздарувавши  в  надіі  на  скорий  кінець  світа 
своє  добро,  стали  старцями  і  лягли  тягаром  на  громаду.  По  суті  свого 
вченя  мальованщина  —  секта  цілком  містична.  Скворцов  запевняє,  що 
мальованці  уявляють  собі  Бога  с  погляду  пантеїстичного,  визнаючи 
його  за  силу,  що  проймає  увесь  світ  і  всі  частини  тіла  людини  ;  разом 
з  тим  мальованці  визнають  „переселене  душа  і  „хрнстовоплощеає“  ; 
також  як  і  хлисти  та  шалапути  відкидають  воскресенє  мертвих,  хоч 


*)  Рагапоіа  („пе  вісна  божевільність“)  —  душевна  хороба,  від  котроі 
годі  вилічити  ся. 
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кають  певну  віру  в  своє  власне  безсмерте  (тамже  стор.  1420).  До  всьогіо 
сього  Скворцов  додає,  що  „релігійний  стям  у  йіх  зовсім  неясний  і  пі¬ 
сля  вдачі  своєі  віри  і  після  псіхічного>  йіх  стану  мальованці  надзви¬ 
чайно  уперті  і  не  підлягають,  за  деякими  вибійками,  ніяким  заходам 
духовного  місіонерського  впливу “  (тамже  стор.  1421). 

Секта  ся,  як  видно  з  наведене го,  ні  вченям  ні  духом  не  має  ні¬ 
чого  спільного  зі  штундою,  не  більше,  а  може  ще  й  меньш  ніж  з  пра- 
вославієм.  Іай  справді,  тоді,  як  штундарі  в  справі  віри  дають  велику 
перевагу  розумови,  а  те,  чого  не  можна  зміркувати  розумом,  відкидають 
змагаючись  дати  певну  заснову  виводам  євангелія,  в  містичній  мальо- 
ванщині  навпаки  :  почуте  бере  перевагу  над  розумом  і  з  причини  не- 
нормальноети  йіх  пешчпо  нервовоі  організації  приймає  відповідній  на¬ 
прямок  Мальованщина  —  се  секта  недовговічна  і  на  здоровім  грунті 
прищепити  ся  не  може.  Коли  не  стане  „ пророків що  екзальтацією 
своєю  впливають  на  нервово-слабі  натури,  секта  щезне  сама  собою. 
Прихильники  сеі  секти  потребують  лічена,  також  як  і  всі  псіхічно- 
слабі  люде. 

Не  можна  не  звернути  уваги  на  несумліинність  церковноі  літера¬ 
тури,  що  рахує  мальованців  до  шту нди,  не  маючи  на  те  жадноі 
підстави.  Д.  Скворцов  називає  мальонанщину  „містичною  ново-штун- 
дою“,  але  чомуж  він  хлистівщину,  шалапутство  і  інші  містичні  секти 
не  називає  „містичним  нове-православієм?“  Сеж  було  б  навіть  сираве- 
дливійше:  „радонів44*)  містиків  мають  в  собі  стільки  ж  елементів  ро¬ 
зумових,  як  вінчана  з  окручуванєм  круг  стола  і  інші  смішні  цере¬ 
монії  багатого  на  обряди  прсвославія,  тоді,  як  що  до  обрядовости  ма¬ 
льованщина  і  штунда  діаметральнопротиволежні. 

Ол.  Срібний. 


„Радінія11  хлистів  —  се  молитовні  зібраня  схожі  по  свойін  вдачі 
з  виспіє  описаними  зібраияміг  мальевчпцін 


ш 


ОСТАТНІ  ХВИЛІ  ЗАСУДЖЕНОГО.*) 


В  невеликій  казні  судових  арештів  сидів  засуджений  на 
смерть  злочинець. 

Казни  пуста,  сувора,  здаеть  са  призначена  на  те,  щоби 
держати  в  своіх  обіймах  на  віки  тих,  що  поріг  єі  переступлять. 
Під  стіною  тапчан  з  сінником  і  твердою  подушкою;  на  ньому 
сидів  він. 

На  дворі  вчасний  ранок,  сіріло.  В  сінях  через  отворені 
двері  казні  бачив  він  військову  сторожу  з  карабінами  і  острими 
багнетами :  чотири  вояки  стояли  недвижно  в  темних  сінях  і  ба¬ 
чилось,  що  прошивали  його  безмилосерно-глумливими  поглядами. 
Він  сидів  на  тапчані,  заложивши  руки  за  коліна  і  пустив  зату¬ 
манений,  блудний  взір  перед  себе,  у  простір. 

Нині  мають  його  вішати !  Він  знав  о  тім.  Його  вчора  перед 
полуднем  покликали  перед  урядника  і  той  сказав  йому:  за¬ 
втра  о  шестій  рано  повісять  тебе.  Відтак  відвели  його  назад  до 
казні  і  тепер  він  жде  тоі  хвилі. 

Повісять  його !  Що  се  значить  ?  Смерть  йому  зроблять  ? 
Ба,  як  се  може  бути?  Дивне  чуте  огорнуло  його  душу  на  ту 
згадку.  Тепер  він  сидить,  ось  він  бачить  себе,  а  швидко  його 
вже  не  буде  між  живими!  Се  дивно,  страшно!  Ні!  не  страшно; 
за  великий  себіль,  за  важке  діло,  щоб  могло  бути  йому  страшне. 
Воно  дивне  якесь.  Серце  холоне,  то  сильно  бєть  ся;  якась  по¬ 
рожнеча  зимна  обгортає  його.  Ні !  се  не  страх.  Се  щось  незро¬ 
зуміле,  дивне  !  О  шестій  його  повісять !  Він  чув  се  добре  і  зрозу¬ 
мів  ті  слова.  Але  ні,  се  не  може  бути.  Воно  не  дійде  до  того. 
Мусить  якось  інакше  стати  ся.  І  він  надіє  ся,  що  ось-ось  прий¬ 
дуть  до  него  і  скажуть:  ти  вільний!  Він  вийде  з  відеи,  з  того 
проклятого  місця.  Щось  мусить  стати  ся  таке,  що  увільнять  його. 


*)  Перед  кількома  днями  галицькі  часописі  подали  обширний  та 
подрібнив  опис  страчена  одного  злочинця  в  Тарнові.  Сей  опис  не  да¬ 
вав  міні  заснути  кілька  ночей,  і  отеє  оповідане  —  плід  тоі  безсон- 
ияці.  Автор. 
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Вороги-судіі  забудуть  про  нього ;  він  або  лишить  ся  тут  забутий 
усіми,  або  втече  відси...  Або  ні,  до  тої  шестоі  години  не  дійде  ні¬ 
коли-.  всі  годинники,  цілий  механізм  світовий  мусить  станути 
на  місці,  щоб  не  дійшло  до  тоі  шестоі  години ;  цілий  світ  про¬ 
валить  ся,  а  з  ним  таки  не  стане  ся  те,  що  йому  казали,  його 
не  повісять !  Ні,  се  не  може  бути !  Тай  хто  б  важив  ся  на  се  ? 
Хто  б  з  людей  підніс  руку  на  брата?  Бож  і  він  чоловік,  і  він 
хоче  жити  на  світі;  таж  і  вони  люде!  І  хто  б  з  людей  найшов 
ся  такий,  що  заложив  би  смертний  отрнчок  на  шию  брата-чо- 
ловіка !?  Ні !  він  знає  напевне,  що  коли  виведуть  його,  всі  ки¬ 
нуть  ся  і  увільнять  його,  оборонять,  бож  люде  на  те  й  е,  щоби 
боронити  ся,  аде  не  на  те,  щоби  вбивати !  Ні,  чоловік  на  чоло¬ 
віка  руки  не  піднесе! 

Засуджений  задрожав.  Лице  скривилось  злобніш  а  повним 
розпуки  сміхом,  ноги  дилькотіли,  а  рука  накрила  очи. 

Чоловік  на  чоловіка  руки  не  піднесе А  він...  він  як  зро¬ 
бив?..  За  що  він  тут  сидить?..  За  що  має  вмирати?.. 

Чоловік  на  чоловіка  руки  не  піднесе!  Чиж  усе  він  в  те 
вірив  і  чи  сам  так  чинив  ?  Ні !  Віл  сам  завдав  брехню  сьому ! 
Він  підніс  власною  рукою  грубу  палицю  на  голову  брата-чоло- 
віка.  І  чи  на  одного  тільки!  От  кров  із  них,  з  тих  невинних 
жертв  його...  от  в,н  бачить  ту  кров,  чує  передсмертні  стогна- 
ня,  чує  плач  малоі  побитої  дитини... 

Він  зірвав  ся.  Не  міг  висидіти;  його  мучили  ті  думки. 
А  він  не  хоче  мучитись,  бодай  тих  кілька  хвиль  передсмер¬ 
тних  пін  без  муки  хоче  пережити!  Досить  намучив  ся  він 
в  своім  житю,  досить  натерпів  ся. 

Думка  звернула  ся  на  іншу  дорогу.  Він  успокоів  ся  і  ляг 
на  тапчані  підігнувши  під  голову  руки,  а  взір  опер  на  бру¬ 
дній  стелі. 

Він  досить  намучив  ея  в  своім  житю !  Від  малого  хлопця 
не  зазнав  кращої  долі;  мачохою,  не  мамою  була  йому  доля.  Ро¬ 
дичі  не  богаті  були,  прийділоеь  малому  бідувати;  не  знав  він 
ранніх  літ  молодости.  Від  рана  до  ночи  тяжка  праця,  побива¬ 
не,  людське  гулюканє,  збитковане  над  малим  хлопцем  —  ось 
єго  ранні,  щасливі  літа. 

Став  молодим  наймитом  в  панськім  дворі.  О,  солодкий  пан 
був,  такий  як  усі  вони,  ті  пани  солодкі !  Працюй  і  хили  ся ! 
Пан  вічно  сварив,  сварили  єго  наставники  і  він  зненавидів  йіх, 
а  та  ноиависть  перейшла  на  кождого,  що  до  него  обізвав  ся  зі 
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словом  догани  або  найменшого  закиду.  Так  плили  єго  молоді 
літа.  Непорушимо  на  ліжку  лежачи  згадував  злочинець  ті  дні. 

В  тім  почервоніло  йому  в  очах,  неначе  червона  пляма  пе¬ 
ресунулась  перед  ним:  се  кров !..  ах,  кров,  котрою  він  в  перве 
обагрив  евоі  руки!  Се  кров  невинного  товариша -наймита !  Ось 
бачить  він  його  перед  собою ;  він  спить...  сам  один...  нікого 
більш  не  ма  близь  них.  І  за  віщо  він  вбив  його,  сплячого  то¬ 
вариша  тоді?  За  віщо  підніс  грубу  палицю  і  розтріскав  голову 
невинного  ?  Чи  за  те,  що  по  дружньому  напомвнав  його  :  шануй 
ся,  пильнуй  служби  ?  Так,  за  те,  але  він  не  знає,  що  з  ним 
тоді  стало  ся,  його  щось  перло,  щось  вложило  йому  стрілу  до 
руки  і  випустило  ту  стрілу  на  чоловіка,  брата.  Ні !  то  не  він,  то 
та  ненависть,  та  лють,  що  була  в  серці  до  всіх.  І  стаю  ся! 
він  убив  його...  убив  чоловіка! 

Злочинець  кинув  ся  на  тапчані.  Пересунув  руку  перед  о- 
чима,  неначе  хотів  віддалити  упиря-згадку  з  перед  себе,  а  упир 
той  не  хотів  уступитись!  Закровавлешій  стояв  перед  ним  уби¬ 
тий  товариш  і  кликав:  „Убій це!  убійце!  що  я  тобі  зробив?" 

Він  зірвав  ся,  оглянув  ся  і  знов  сів  на  тапчані  та  похи¬ 
ливши  ся,  спер  змучену  голову  на  руку.  А  думка  вперта  тя¬ 
гнула  його  знов  у  минулі  літа,  пробігала  погану  темряву, 
котроі  він  не  хотів  нагадувати  собі.  Та  не  був  в  силі  оперти 
ся  Пій.  Він  бачить  себе  в  тюрмі,  терпить  кару  за  убійство ! 
„Справедливо"  проговорив  він  сам  до  себе,  „я  був  в иноватнй". 
І  він  зрадів  на  згадку,  що  відплатив  вину  довголітньою  карою. 
І  нагадав  собі  один  день  з  тюремного  побуту. 

Було  се  раненько ;  як  раз  о  тій  норі  що  тепер  ;  він  лежав 
на  своім  бруднім  тапчані  і  задумав  ся;  в  тім  схопив  ся  і  ки¬ 
нувшись  на  коліна  похилив  голову  на  свою  ног.телю  і  заплакав. 
Він  не  молив  ся,  а  тілько  плакав.  Йому  жаль  було  того,  що 
вчинив,  жаль  було,  що  зганьбив  своє  жите,  що  окропив  руки 
невинною  кровю.  Йому  жаль  було,  що  став  ея  недобрим  чоло¬ 
віком.  Але  він  новерне  на  інше  жите !  Він  цілим  житєм  хотів 
каятись  за  сей  вчинок.  Він  вийшов  з  тюрми  пригноблений, 
з  пятном  Каіна  на  чолі,  але  в  серці  ніс  добру  волю  і  жаль 
і  каянє.  А  як  стало  ся ! 

Родичів  не  застав  уже  живих ;  сам  почав  працювати  і  хо¬ 
тів  працювати,  хотів  придбати  дещо,  щоби  стати  господарем  чи 
ремісником,  та  не  довелось  йому  се  сповнити.  Його  всі  цурали 
ся,  всі  оминали,  ніхто  не  хотів  узяти  до  роботи  Де  він 


показав  оя,  завмираю  житє,  всі  розбігались  мов  від  прокаже¬ 
ного,  всі  ненавиділи  його. 

Не  того  він  очікував,  не  те  хотів  зустрінути! 

Він  хотів  вернути  між  людей  і  бути  чоловіком.  Думав 
знайти  прощене  за  те,  що  зробив  і  чого  жалував.  Не  думав,  що 
той  один  хибний  вчинок  зіпхне  його  на  таку  дорогу,  що  з  неі 
не  буде  міг  вернути,  хоч  би  й  хотів.  А  він  хотів  вернути  на 
іншу,  добру  дорогу,  але  на  тій  дорозі  стояла  людська  ворожнеча 
наруга  і  ненависть,  стояла  чорна  нужда  озарена  роскошами 
других:  вони  не  впустили  окаянного  вернути  на  добру  дорогу. 
А  та  ненависть  відновила  в  его  серці  давній  огонь  і  він  зне¬ 
навидів  усіх,  що  його  ненавиділи. 

Він  почав  пити.  Де  який  крейцар  заробив,  що  не  дуже 
часто  йому  трапляло  ся,  ніс  до  коршми,  щоб  залити  червака. 
Один  шинкар  йому  не  ворог,  а  горілка  і  мід  --  щирі  другії; 
вони  не  глузували  а  ущасливлювали  його.  І  він  нидів  у  те¬ 
мряві. 

Нагадуючи  собі  те  все  засуджений  мучив  ся  дуже.  Нараз 
в  тій  темряві  виринає  ясна  звізда.  Він  пізнав  дівчину  з  сусі¬ 
днього  села.  Гарна  була  дівчина,  молода,  білява  з  синіми  очима ; 
вона  не  цурала  ся  його,  була  така  ласкава  для  ного,  така  добра. 

Він  ходив  до  неі  з  часта,  вечорами,  якось  привик  до  неі; 
він,  злочинець,  любив  еі !  Тоді  мав  надію,  що  та  звізда  буде 
йому  все  світити,  освітить  йому  нову  дорогу  і  своі®  світлом 
розжене  темряву,  розібє  людське  вороговане! 

Нагадавши  собі  те  злочинець  рад  був  як  найдовше  задер¬ 
жатись  коло  тоі  гадки;  і  вона  боліла  його,  бо  була  страчена 
на  віки,  але  не  була  така  чорна  як  інші.  І  він  силував  ся  спи¬ 
нити  думку  коло  тих  яснійших  днів  хмарного  житя,  та  думка 
бігла  все  дальше,  дальше  і  опинилась...  бодай  не  згадувать !.. 

В  очах  йому  в  друге  почервоніло;  він  підніс  ся,  глянув 
перед  себе  —  кров !  Кинув  очима  в  друге  місце  —  кровава 
пляма;  довкола- него  море  кровн.  Він  зірвав  ся  з  тапчана  і  по¬ 
чав  скоріш  ходом  бігати  по  казні.  Сторожа  в  сінях  схопилась, 
пірвала  оруже  до  рук  і  зблизилась  до  дверей.  Він  поглянув  на 
них,  на  тих,  що  його  відгороджували  від  світа,  і  на  лиці  его 
показалась  усмішка  така,  якою  сильнійший  упевнює  безсиль¬ 
ного  ;  не  бій  ся,  нічого  тобі  не  зроблю.  По  хвилі  сів  на  тапчані 
понуривши  зболілу  голову  на  руки,  а  спомини  неслись  дальше, 
не  хотіли  втихомиритись. 

Перед  очима  виринула  страшна,  темна  картка... 


Він  не  тямить  добре,  як  то  було,  не  тямить,  що  з  ним 
стало  ся  втоді  в  коршмі,  де  таке  лихо  скоів.  Але  ні,  ні!  він 
знає,  по  що  там  прийшов.  Він  вертав  в  нони  від  своєі  дівчини 
і  поступив  до  коршми  на  малу  хвильку,  на  одну  чарку  — 
а  що  сталось! 

Він  бачить  себе  серед  крови,  серед  криків  і  стогнань,  ба¬ 
чить  перед  собою  вмираючого  жида,  батька  родини,  котрого 
сильним  ударом  повалив  до  землі;  бачить  жидівку,  що  боронячи 
чоловіка  впала  під  ударами  злочинця;  бачите  двоє  безневинних, 
малих  дігок  жидівських,  котрих  немилосерно  на  смерть  побив  ! 
За  віщо  він  йім  житє  відібрав?  Чи  він  йім  дав  житє?  Що 
вони  йому  винні  були  ?  А  діти !  діти !  безневинні,  без  людськоі 
злоби,  вониж  не  наругувались  над  ним!  За  що  він  йіх  так  лю¬ 
то  побив  ?  А  потім  иідложив  огонь  у  хаті...  а  дальше  не  тямить, 
що  з  ним  стало  ся!  Неначе  крізь  сон  пригадує  собі,  що  потім 
було :  жандарми...  суд...  тюрма,  його  переслухували,  казали  що 
в  него  найшли  покрадені  в  коршмі,  окровавлені  річи...  Ага! 
нагадує  собі;  він  не  признавав  ся  з  разу,  відпирав  ся  всього... 
І  ще  одно  нагадує  собі :  вчора  кликали  його  до  великоі  салі 
і  там  сказали,  щоби  приготовив  ся  на  смерть,  бо  повісять  його, 
цісар  не  мав  помилувана  для  него  !  Так,  так,  тямить,  йому  казали, 
що  повісять  його  . . . 

Він  стрепенув  ся  і  оглянув  ся  трівожно  довкола.  Через 
закратоване,  невелике  вікно  вливало  ранішнє  сонце  китицю 
світла.  Озарені  зелізні  крати  ясно  блищали  ;  в  казні  було  зо¬ 
всім  ясно.  Він  підійшов  до  вікна  і  заглянув.  На  дворі  було 
гарно  і  тихо.  Через  вікно  виднів  ся  скравок  чистого  неба,  вли¬ 
ло  свіже  повітрє,  чути  було,  як  все  будило  ся  до  житя. 
Як  гарно  жити!  промайнула  у  него  думка.  Жити!  А  тут... 
повісять!  Він  оглянув  ся.  Повісять  мене  нині!  напевне  повісять! 
а  так  гарно  жити !  так  гарно  жити !  Найменший  червак  щаели- 
війший  від  мене;  він  тішить  ся  раннім  подихом  дня...  а  мене 
повісять !  Я  злочинець !  Я  пролив  тілько  невинноі  крови  !  Чо¬ 
ловік  на  чоловіка  руки  не  піднесе  —  а  яж  що  зробив !?  За 
віщо  я  пать  душ  звів  зі  світа  ?  Я  злочинець !  Я  варт  висіти ! 

Так  роздумував  засуджений,  але  в  тій  хвилі  заворушилась 
нова  думка.  Чиж  справді  я  такий  виноватий  ?  Чи  справді  та. 
кий  чорний?  Таж  я  не  хотів  йіх  емерти!  Я  не  вступав  по  те 
до  коршми,  щоби  зробити  те,  що  зробив!  А  як  же  ее  стало  ся? 
Чи  він  сам  дав  міні  причину  до  того,  чи  я  пяний  був  ?  Ні ! 
тямлю !  я  злакомив  ся  на  тих  нужденних  кілька  крейцерів 
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у  шинквасі,  на  тих  кілька  пачок  тютюну,  на  ту  грубу  бунду 
жидівську,  щоб  нею  в  зимі  прикрити  ся!  Так,  так  було!  Я  по¬ 
завидував  йому,  що  він  мав  хату,  мав  сімю,  достатки,  а  я  був 
бездомний  бідак,  я  жити  не  мав  з  чого  !  Правда,  я  не  повинен 
був  сего  робити  —  але  чомуж  воно  так,  що  обік  щасливих,  бо- 
гатих,  що  в  роскошах  живуть,  е  і  такі,  що  бідують,  що  з  голо¬ 
ду  гинуть  ?  А  таким  не  тяжко  звестись  з  дороги !  За  марний 
кусень  хліба  бідний  кине  ся  на  брата,  а  ситий,  безжурний  не 
зроз}міє  **его ! 

Чиж  я  винен  сьому,  що  я  ігакоів?..  Так!  я  винен,  що  про¬ 
лив  людську  кров,  але  сто  раз  більше  винні  ті,  що  попхнули 
мене  до  того,  та  кривда  і  несправедливість,  що  одним  роскоші 
сипле,  а  другому  каміне  під  ноги  кпдає;  той  світ,  що  на  нім 
один  має  достатки,  богадтва  а  другому  хліба  до  житя  не  стає ! 
Вони  тому  винні,  те  жите,  той  світ,  ті  всі  люде,  що  таку  не¬ 
правду  роблять  і  ті  що  сміялп  ся  з  мене,  ненавиділи  мене!  Я 
був  недобрий,  але  та  кривда,  та  доля,  що  міні  бідному  була 
мачихою,  ще  гіршим  мене  зробили !  Вони  зробили  те,  що  я  нині 
злочинець !  убійця !  що  мене  нині  повісять  ! 

Повісять!..  Як  воно  буде?..  Не  вжеж  будуть  дивиги  ся, 
як  я  мочитись  буду,  як  поволи  буду  вмирати,  а  знайдесь  і  та¬ 
кий,  щ<>  мене  поволи  добивати  буде?  Ні!  люде  не  зроблять  сего  ! 
Раз,  памятаю,  чув  я  ще  малим  хлопцем,  як  казали,  що  люде  му¬ 
дрі,  що  з  кождим  днем  щось  нового  діє  ся,  а  все  до  ліпшого. 
Колиж  воно  все  до  ліпшого  йде,  коли  люде  мудрі,  розумні  — 
то  деж  то  може  бути,  щоби  між  ними  найшли  ся  такі  здичілі, 
щоби  чоловіка  після  права  мучили  і  повільною  смертю  карали?.. 

Тими  думками  мучив  ся  злочинець.  Голова  боліла,  очи  блу¬ 
дним  поглядом  гляділи  перед  себе,  то  замикались,  але  лице  не 
показувало,  що  діялось  в  нутрі. 

В  тім  сторожа  в  сінях  порушила  ся ;  він  підніс  голову 
і  побачив  священника,  що  приніс  йому  св.  Тайни. 

Принявши  причастіє  він  сів  знов  на  тапчані. 

Була  пята  година.  За  годину .!  так  мало  вже  житя  йому 
лишило  ся  !  Година  тілько,  а  потім..! 

Священник  почав  промовляти,  подаючи  делінквентови  оста¬ 
тню  потіху.  Говорив  про  Бога,  про  будуще  житє ;  просив  щоб  по- 
каяв  ся  і  жалував  за  гріхи.  В  сінях  почала  збиратись  грома-* 
дка  людей,  що  цікаво  гляділи  на  засудженого.  Він  підвів  голо¬ 
ву  і  виминаючим  взором  обіймив  цікавих.  Чого  вони  хотять  від 
него?  Чи  прийшли  пожалувати  його?  Пізненько  вибрали  ся! 
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Тепер  він  йіх  жалю  не  потребує !  Та  ні,  вони  дпвлять  ся  мов 
на  річ  яку,  на  невидальце,  без  крихіточки  жалю,  без  милосердя ! 
То  люде  !.. 

—  Вже  пів  до  шестоі,  —  промовив  хтоеь  у  сінях.  У  долін- 
квента  серце  жпвійше  забилось. 

Ще  пів  години!..  Страшно  подумати!  Як  скоро  час  втікає! 
Ніщо  не  спинить  його.  Засуджений  почав  числити  хвилі,  що  йому 
до  житя  позіставали !  Вже  нема  пів  години.,  вже  менше...  що 
раз  близше  і  близше... 

Ще  десять  хвиль..."  і  ті  від  него  ке  залежать  і  не  послу¬ 
хають  єго ;  пливуть...  що  раз  близше  і  близше. . 

Ще  пять  хвиль,.,  ще  чотири...  житє  втікає,  він  хоче  бодай 
на  часочок  єго  зупинити...  годі...  ще  одна  хвиля... 

На  вежі  мійського  костела  вибила  шеста  година. 

Священник  підніс  ся  і  приступив  близше  до  засудженого ; 
сторожа  судова  вхопила  оружс  до  рук;  він  сидів  непорушаючись. 

До  казні  увійшли  чотири  люде.  Одного  він  знав,  се  до¬ 
зорця  вязнів,  а  один  — ■  від  разу  впізнав  ного,  се  кат !  Висо¬ 
кий,  дужий,  на  короткім  грубім  карку  голова  з  чорним  тупим 
лицем,  з  вибалушеними  очима.  Злочинець  пізнав  його,  бо  кождий 
би  мусів  пізнати  в  тій  відражаючій  постаті  славу  людськости, 
виновнителя  закона  писаного  червоними  буквами.  Два  другі,  се 
помічники  ката. 

Кат  приступив  і  звязав  засудженому  руки;  зараз  обступили 
його  чотири  уоружені  судові  сторожі  і  вивели  надвір.  Він  глянув 
перед  себе :  на  подвірю  етояла  громадка  людей,  що  прийди  ди- 
вити  ся,  як  будуть  его  вішати. 

—  Дич  !  нелюди !  —  мигнуло  в  єго  голові.  Він,  злочинець,  не 
міг  дивитись  на  своі  жертви,  зараз  утікав  від  них,  а  тут  пани, 
самі  сурдутові  прийшли  дивити  ся,  як  єго  будуть  мучити ! 
Безсердечні ! 

Поступив  кілька  кроків  наперед  і  одним  поглядом  окинув 
усе.  Недалеко  під  муром  стояв  не  дуже  високий,  рівний  стовп, 
на  ній  грубий  зелізний  кілок  з  діркою  в  середині,  коло  стовпа 
ступні,  по  них  певне  кат  вийде  на  гору.  По  обох  боках  того 
стовпа-шибениці  два  ряди  жовнірів  з  острими  багнетами  в  ру¬ 
ках,  а  з  боку  в  мундурах  з  золотими  ковнірами  ті,  що  його  на 
смерть  засудили. 

Його  підвели  під  шибеницю  і  обернули  задом  до  неі :  най¬ 
старший  урядник  промовив  кілька  слів  і  махнув  рукою. 
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Священник  дав  йому  ще  раз  хрест  поцілувати,  і  зараз 
прискочиш  до  иего  два  помічники  ката  і  шнурами  сильно  при- 
вязали  руки  до  грудей.  Він  глянув  на  се  і  порушив  устами, 
немов  би  хотів  сказати  :  Може  так  і  треба.  Лице  ні  на  хвили¬ 
ночку  не  скривилось,  було  бліде  і  отупіле.  В  туж  мить  вхопили 
його  помічники  ката  і  піднесли  по  при  стовп  до  гори,  а  кат 
накинув  на  шию  етричок  і  стиснувши  обвязав  до  зелізного  кіл¬ 
ка  шибениці.  Його  спустили  і  злочииець  повис  над  землею ;  кат 
з  гори  натискав  уста,  ніс  і  очи,  а  помічники  тягнули  в  низ. 
Так  мучив  ся  з  пять  хвиль!  Відтак  кат  зійшов  зі  сходків 
і  уклоном  капелюха  показав  на  славне  своє  діло,  на  свій  випо¬ 
внений  обовязок.  Лікар  приступив  до  повішеного.  Серце  ще  би¬ 
ло  ся;  приетупив  другий  раз  —  ще  не  замовкло,  за  третім  —  зло¬ 
чинець  уже  не  жив... 

І  всі  почали  розходитись,  лишили  ся  тільки  два  вартівни¬ 
ки  судові,  а  на  шибениці  висів  почорнілий  труд  на  ганьбу  люд¬ 
ськосте,  що  не  вміла  дітей  своіх  виховувати,  а  для  невихова- 
них  не  має  іишоі  кари. 

Тернопіль  21—22  VIII.  18У6. 

Вол.  Загайкевич. 


ДО  ІЄТ0ИЇ  1848  РОКУ. 

І.  Пак  йшті  вжіа^еш... 

Від  Вп  ІІаві  Тереси  Несторовичевоі*)  в  Перемишлі  одержали  ми 
збірку  недрукованих  доси  матеріалів  до  нашоі  історіі  новійших  часів, 
що  заховали  ся  між  паперами  еі  пок.  діда  о,  Григорія  Шашкевача.  в 
се  переважно  листи  писані  до  него  людьми  видними  в  нашій  новій  істо¬ 
ріі,  як  еп.  Спір  Литвиновнч,  о,  М  Малиновський  і  др.  Ті  листи  похо¬ 
дять  з  років  1858  — 1859  і  доторкають  ся  майже  виключно  справи  за- 


*)  В  ч.  І.  через  помилку  назва  еі  зміна  булг  на  Иякоровичеву,  іцо 
отсим  поправляємо.  Ред 
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міни  руськоі  азбуки  на  латинську,  про  що  тоді  йшли  урядовоі  ігертра- 
ктаціг.  Писань  самого  Гр.  Шашкевича  в  тій  справі  (крім  тих,  які  опу¬ 
бліковані  в  брошурі  „І)іе  гиікпізсЬе  ?ргасіі-  ипсі  8сЬгіГі-Ргаде  іп 
Сга1І2Іеп“  1Ь61),  поки  що  не  маєдіо.  хоча  нам  зроблено  надію,  що  одер¬ 
жимо  йіх  відписи.  З  писань  о.  Гр.  Шашкевича  найцікавійші  ті,  що 
походять  із  1848  року,  коли  автор  йіх  був  парохом  в  Угринові  коло 
Станіславова.  Публікацію  тих  мпоговажних  документів  до  історіі  на¬ 
шого  нар.  розвою  починаємо  <тснм  посланієм  Гр.  Шашкевича  до  поль¬ 
ського  патріота  Юліяна  Олександра  Каміпьського,  що  був  урядииком 
при  бібліотеці  закладу  Оссолінських  у  Львові.  Ів.  Фраико. 


- 4^Ч=Ь*><-- 

Ио  Рана  Іиііапа  АКкзапсІга  Катіпзкіедо,  со  зіе  гоууіе  рггу- 
Іасіеіепі  ЕиИи,  ше  Ітте. 

Вигга  тагсодуа  гогдтїа  іегаг  ро  кга] и  тпбзідуо  Іізсіа  зисЬедо, 
роті^іедо,  а  іо  ду  розіасі  оеіегду,  дуіегзгукбду,  ріозпек  і  іут  ройо- 
ЬпусЬ  ІгоЬпусЬ  і  ІеккісЬ  то(у1кбду.  Леїіеп  г  іусЬ  Іізікбду  исіеггуі 
і  ші§  ^  поз;  а  дгїут  до  гіараі’,  зрозіггедїет,  ге  Іо  дезі  ауізо,  кіб- 
гуш  Гап  гадуіасіатіазг  дузгесЬ.  \у  оЬес  і  ка&сіедо  2  озоЬпа  „Вгасі 
і  зіозігу 11  о  іет,  „со  зі§  Іо  зіаіо  Ьтшіе“,  8цскіІет  2  гаги,  £е 
іо  соз  іусгцседо  щ  дакіедз  госігіпу,  к Ьбгед  сг<Іопко\УІе  гогЬіедІі  зі§ 
ро  кгаіи,  а  кібгут  десіеп  2  піеЬ  тіезгкаіцсу  дує  Ьдуошє  сіопозі  о  сгешз, 
со  гезг4§  оЬсЬобгіб  шойе.  А  £е  іо  піе  ЬуІо  гаріесг^іодуапе,  дупіозіет, 
ге  піе  роре1пі§  піеіузкгесуі,  дезіі  до  рг2ес2уіат.  2асгцІет  угі§с  сгу- 
іаб.  А1е£  гагаг  ду  сг\уагіут  дуіегзги  пароіукагп  иа  з!о\уо  „Кизіп‘к 
ОЬо !  ротузіаіет  зоЬіе,  іо  соз  і  сіо  тпіе,  дсіу£  тбдуіцс  пашазет, 

1  піе  оЬга£а]цс  изги  рагізкісЬ,  іа  іезіет  зоЬіе  Ііизіп,  А  тоіюзг  Рап 
іети  гадуіеггуб  шіто  іо,  Йе  ро  роїзки  різг§  (іо  Рапа.  N16  тод§  Ьо- 
дуіет  Ьуб  редупут,  су  ро  гизки  шпіезг.  Осісгуіаіет  іеіу  іо  зоЬіе 

2  идуадц,  зіозодупіє  (іо  гасіу  ^-педо  Рапа ;  дуієіє  ггесгу  дургадусігіе 
піе  ггогитіаіет  і  £а<іеп  рІеЬап  піе  ггїоіаі  ті  іедо  дууііитасгуб  ;  а 
исгсідуусЬ  Ішігі,  (іо  іакісЬ  Рап  здуоісЬ  сгуіеіпікбду  огїзуїазя,  со 
заті  исгсідууті  тіапвд.  ,]езі  сігіз  па  здуієсіє  іак  дуієіє,  \ї  Ьаіет  зі§, 
аЬут  згикаіцс  исгсшедо  сгіодуіека  піе  ігаГії  па  дакіедо  82ЄІт§,  Ьо 
іо  щ  Ьагсіго  с2§зіо  ігаГіа,  ге  іеп  кібгу  исгстозб  позі  па  пзіасЬ, 
сЬдуаїі  зі§  піц  іак  зато  іак  піеггцсішса  споіц  і  дузіусіїідуозсіц.  2о- 
зіаіет  хуі§с  рггу  дуіазпет  гсіапіи  і  піегогшпіепіи.  №аірггб(і  піе  то- 
ді’ет  іедо  роі?б,  зкцсі  іак  гаріодупе  „ЬгаІегзідуо“  дуугдуаїо  зі§,  со  ,]ак 
сЬоІега  ораподуаіо  ка£<іедо  „сгу  іо  Магиг  сгу  Ппзіп  —  сгу  іо  №е- 
тіес  сгу  2усІ  ІиЬ  каМе]  іппе,]  д^іагу  (ІиЬ  піедуіагу)  \дгу2папіеся.  Іе- 
32С2Є  піе2Г02итіе1з2ц  Ьуіо  На  тпіе  ггесгц,  ге  іо  „Ьгаіегзід^о'4  діозі 
Роїак,  іакіт  Ьус  ДУ1  ап  гаре^пе  га  па]Д¥І§кз2Ц  сЬ1иЬ§  зоЬіе  росгу- 
іщезг,  ге,  тбші§7  Роїак  гддгіазіиіе  Ьгаіегзідуо  Визіпо\уі.  8іап§1о  ті 
рггесі  осгу  оІЬггутіеті  дуурізапе  діозкаті  і  (іоздуіайсгспіет  дуіекбду 
зідуіегігопе  —  зіаге  а  Ьагсіго  зіаге  рггузіодуіе,  кібге  \¥Рап  Ьег  \уц- 
іріепіа  гпазг  іак  сІоЬг^е  іак  і  а,  а  кібге  Ьггті  Іак:  Лак  здуіаі  8VVІаіет, 
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піе  Ьуі  Гоїак  Низіпош  Ьгаіет.  Ьесг  сгуіаїет  йаіер  Ро  \уіе!и  аро- 
еІгоґасЬ  йо  №етсо\у,  гоїпікбуу,  Г2етіез1пікб\у,  таізігб\у,  рапб\у,  £у- 
йо\у;  рг2уйуЬа1ет  \угезгсіе  аро4го£  і  Ао  Ьгасі  Кпзіпоіу  —  сіо  Ки- 
біполу  !  кібгусЬ  ой  \\йеко\у  Роїак  1єй\уо  плуагаї  га  зі^оггепіе  Воге — 
йо  Кизіпб\у,  1е£о  піе82С2§зпе£0  ріешіепіа  СЬатб\у,  кібге  лу  осхасЬ 
Роїака  піе  ,2азїи§пуаІо  па  2айпе  \У2£І§йу  Іайгкозсі.  Ьо  йайпусЬ  рга\у 
піе  тіаіо.  2е  АУРап  рггетбші  \урггбй  йо  „Вгасі  рапб\у  і  Вгасі  іу- 
йо\у“;  пійеіі  йо  Кизіпб\у,  піе  Ьуіо  іо  йіатпіе  піс  сІ2І\чіе£0,  Ьо  Кизіп 
}иі  ой  \уіекб\у  рггу\уук1  \\ііЙ2Іеб  \у  рапасЬ  і  гуйасЬ  зейпз,  йиз2§,  — 
Ьг  сі  \уі§се,і  гойгопусЬ,  Ьо  зейпотузІпусЬ,  озоЬІшіе  іаш  £Йяіе 
82Іо  о  іо,  аЬу  гйеріаб  Кизіпа.  Теп  ]\хі  рггугууусгаіі  зі§  шзяузіко  іш 
оййаууаб,  йиз2§,  сіаіо  і  \у  каМут  гагіе  изі§ро\уаб  іш  тіе,]зса,  Теш 
іеі  Ьагйгіе.)  2  ройгши  \уу,]з6  піе  то&е  іегаг  Визіп,  іе  сі  тоіпо- 
і  ріепі§Й20\УІайпі  ісЬтозсіоше  п§Й2пе§о  ІІизіпа  гасг^  о^Іазгаб  з\уо- 
іт  Ьгаіет.  То  ЬгаіегзВуо  \ууйа!о  ті  зі$  зак  £ггуЬ,  со  га  зейпд,  пос 
игазіа;  а  £Йут  ти  зі§  гасячі  ргураігудуаб  Ьііяез  розігге^іет,  іе  ко 
ггеп  зи£  іоегу  гоЬак  -  §йу  рггуікп^Іет  йо  поза,  сов  зтіегйя^се^о 
ойЬйо  зі§  2  піе§о.  ЛУпіозІет  2  іедо,  іе  іеп  2аішрго\уІ20\уапу  іаЬгу- 
каї  сЬ\уі1  тагсоууусЬ  тизі  Ьус  г  гойгази  МисЬотогб^,  а  рггеіо  піе- 
Ьегріесгп^  ігиеіяп^.  0  зейпо  рггесіей  тизя§  Рапа  зруїаб,  зк^й  іо  Сі 
зі§  игоііо  иіггутушаб,  яе  Кизіпі  зіаполуід,  роїзкі  пагбй?  То£  тазка 
Ьгаіегзкозсі,  кібгд,  АУРап  га  йгидіеті  ргяухуйяіаіез.  піе  та  іак  йи- 
2усЬ  йгіиг  па  осгу,  аЬуз  тб§1  ргге]Г2Єб,  іе  Кизіпі  щ  пагойет  — 
пагойет  луіеікіт  —  пагойет  гизкіт,  пагойет,  кібгу  8\уе§о  ітіепіа 
8І§  піе  уузіуйгі,  аіе  о\У82ет  іет  ітіепіет  зі§  сЬІиЬі,  кібгу  піе  ууі§се] 
рга^п^і  і  рга§піе  Ьуб  пагойет  роїзкіт,  ііе  іигескіт  аІЬо  сЬіпзкітУ 
Шгбй  гизкі  сЬсе  Ьуб  гизкіт  1.  ].  зууоіш  луїазпут  а  піе  роЬкіт.  №е 
Й2І\у  іо  рг2ееіе2,  іе  АУРап  \у  Визіпб\у  сЬсезг  душовій,  іе  8^  Роїа- 
каті ;  ]иі  іо  ой  текб\у  Роіасу  Ки8Іпб\у  іитапіб  рггуууукіі  Ьуіі;  1а- 
і\уо  луі§с  зеьі  йо  рггеЬасгепіа,  іе  Іеп  §г2ееЬ  ріетогойпу  РоЬікбмг 
і  мг  ТоЬіе  зі§  ойе2\уак  АУзгеїако  піе  гаротіпаз  АУЬап,  2Є  1а  яіетіа, 
ро  кібге]  зЦра  Т\УОза  по^а,  голуіе  зі§  Киз.  Йезі  улет'щ  гизкц  піе 
роїзк^;  сЬІеЬ  Іеп,  кібгу  іезг  йгіз,  \уугбзіпа  ппуіє  гизкіеі;  рої  2  С20Іа 
зк\уагет  зіопса  зріесгопе^о  Кизіпа  зкгаріаі  ш\у§;  Кизіп  о  зи- 
сЬут  і  зрІезпіаЬт  ка\уаІки  С2агпе§о  сЬІеЬа  озіаіпіе  \ууі§і;а1  зіїу, 
аЬу  рап  Роїак  тб£І  зезб  ш^(о\ує  Ьи1ес2кі.  Кизіп  Ьуі  \у1азсісіе1ет  Іез 
гіеті.  йорбкі  гогЬбішсгу  паз'егйса  Роїак  піе  \ууйаг!  ти  зе^о  \\й'а- 
зпозсі,  а  Й2Ік^  рггетос^  ог^іа  2  \уо!пе§о  сгіоууіека  піе  хгоЬії  п^- 
йгпедо  Не1оі§. 

Ьес2  со  рггетос  йаіа,  1о  рггетос  \угі^б  тойе.  І  лугі^Іа.  2е1а- 
2пе  заггто  оІі^агсЬіі  роїзкіез  дпіоііо  кагк  ргасоууйеяо  гизкіе^о  па- 
гойи  ллгіекі  сиК.  АУг^агйа  і  ЬаііЬа,  ]ак  сгату  оЬІок  йути,  гогрозіа- 
гіу  зі§  пай  пагойо\у  зсщ  і  тіапет  Кизіпа ;  Кизіп  1єй\уо  тіаі  Іуіе 
2пас2епіа  и  Роїака,  ііе  Рагіа  и  Вгатіпа.  Й§гук  іе^о  і  то\уа  дугігаг- 
йгопа,  ге  згкбі,  Іо^аггузіууа  2пасгпіезз2Є^о  ууу^папа,  зкагапа  гозіаіа 
па  зтіегб  2  §Іойи.  Таіепіа  і  гйоіпозеі  \у  КизіпасЬ  зезіі  піе  гаитіе- 
гаїу  \у  ка]йапасЬ  піечуоіпісг^о  роййапз!\уа,  і  о  Іуїко  рой  Іут  \уа- 
гипкіет  го2\уіп^б  зі§  то^1у?  зезіі  рггуууйгіаіу  паг\у§  і  ге1І£І§  роЬк^|. 
Вго^а  йо  ^ойпозсі  і  иг2$йи  Іуїко  \у1епс2аз  Кизіпо\\Ті  Ьу\уа1а  оілуіегап^. 
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]ез1і  рггеггисії  зі§  \у  Роїака.  Такі  рггеггиіек  і  обзі^рса  окагудуаі  зі§ 
роіеш  па^зсіекіе^згут  рггезіабодусд,  зуує§о  ріетіепіа,  ^кіоге^о  щ 
ллгзіусігії  ^ак  Ь§....  з\уе]  таїкі.  Вш^іупіе  Кизіпа  ба\уапо  Йубот  \у  а- 
гепб§,  Ьо  Роїак  піе  лугбгузаі  зі§  гберіас  Кизіпа  лу  зашут  згріки  іе- 
§о  ге]іетпе§о  сгисіа,  лезіі  ти  1о  Іуїко  гузк  рггуп  езб  то£Іо.  РоІак 
дуЬіи’згу  озсіеіі  безроіугти  \у  бизг§  \У2£агб20пе§о  Кизіпа  Іаг^аі  ,]‘е- 
Іііа  бизгу  іе§о;  ]§к  ]е§о  го2Іе§а)г|су  зі§  \у  піеЬіоза  піе  хпаїагі  Іііозсі 
апі  зргадуіебіідуозсі.  А  рггесіе^  пагоб  гизкі  піе  гарагі  зі§  зіеЬіе,  — 
гозіаі  зоЬіе  дуіегпут,  т  пагободуозб  здуо,]^  піе  рггу.]^  ул&іщ  сепу, 
Кизт  косії  а  з\У0]а  2Іеті§  —  2Іеті§  шіекіеш  і  тіобет  ріуп^с^,  а  ба- 
гет,  кіогу  рггупозі  ти  1а  згсгобга  таїка,  £у]Є  ьат  і  оЬбгіеІа  бги^іе 
разоггуїпе  зясгеру,  кібге  гбйпеті  сгазу  \у  ІісгЬіе  тпо£Іе]  оЬзіабІу  па 
око!<>  піе&о.  Кизіп  косЬаІ  заучщ  2Іеті§,  сЬосіаг  г^піесіопу  піє\уоЦ 
рггег  оЬсе  р1еіпі§  \уіекі  зі^каї  ду  ка^апасЬ.  2  иГпозсщ  ду  Ора- 
Іггпозб  0С2екі\уа1  сгази,  ду  кібгут  ро(1оЬа  зі§  дуіестети  Кг^бсу  1о- 
заті  пагоббду  2633,6  сі^гкіе  Ьггеті§  піедуоіі  і  дуг^агбу  §піоЦсе  Ьіе- 
(Іпу  пагбб  Кизіпбду.  Рггузгебі  дугезгсіе  іеп  сгаз.  ^іесгпу  й§бгіа 
гдуа/у<ї  па  згаїі  з\ує,і  зргадуіебіідуозсі  сіишп^,  і  ргбйпд,  КгесгрозроІіЦї, 
гпаїагі  щ  1ек1%  8Ігиріез2а1^,  гогіоегстц,  гоЬасІдует  Ьеге2)і?  піебо- 
дуіагзідуа  і  па^уигйаїїзге]  герзиіозсі  оЬусгаібду,  ггисії  іц,  об  зіеЬіе, 
а  1а  гогіесіа^а  зі§  \у  кадуаїкі.  \Ріепс2аз  сіегріідуозб  і  иГпозб  пагоди 
гизкіе^о  Наїіскіедо  луупадгобгоп^  20з1а1а.  Вегїо  о,]со\узкіе£0  Кг^би 
і  Боти  Аизіг >  аскіе§о  робпіозіо  ро§п§Ьіопу.  піезгсг^зИдуу  пагбб,  па- 
пабаіо  ти  Ьуі  по\уу?  рггудугбсііо  ти  дуубагіе  ргадуа,  розіадуііо  §о 
па  гбдупі  2  бадупуті  (}©^о  сіеті§гсаті,  зііпіе  Ьгопіїо  рггесіду  дузгеїкіт 
паразсіот,  .іакіеті  гЬапкги1о\уапі  тойподуїабсу  сЬсіеІі  обподуіб  ба- 
дуп%  здуд,  рг2Є\уа§§.  Кизіп  япаїагі  гаг  рггесіе  ко§оз,  рггеб  кібгут 
тб§1  зі§  ийаііб  здує]  кггудубу  і  богпаб  об  піедо  оріекі.  ЬибгкоІиЬпу 
К246  Іеп  кгок  \у  кгок  тизіаі  \уаІсгуб  2  згІасЬі^.  роїзкгі  і  2  Ігибпозсі^ 
\уубг2Єб  г  ]еі  згропбАУ  біа  ЬіебпуеЬ  КизіпбАУ  ауо!поз6?  ге1іді§,  оз\УІа- 
Ц  і  ргаша  С2Іо\уіека.  І)1а  Іе^о  іо,  то]  тб,і  Рапіе,  со  зі§  20\уієз2 
рг2У]асіе1ет  Іиби,  ]ез!  63а  кагбе^о  Кизіпа  ггесх^  \уса1е  піе  ггоги- 
тіаі^,  со  ро\уіабаз2  о  ІусЬ  „со  паз  исіеті§2а1і\  Кизіпб\у  пікі  па 
зшіесіе  піе  исіегпі§йа1.  Іуїко  Роїак  Ш  Роїаки  зебупіе  дуібгі  Кизіп 
\\го^а  з\ує£о  82С2§зсіа,  здує]  геїі^іі,  здуємо  І§гука  і  боЬге^о  Ьуіи. 
безіі  газ  роб  іуті  „со  паз  исіеті§і;а1і.“  гогитіезг  \¥Рап  Кг^бу 
Аизігуі,  кагбу  ргалуу  Кизіп  \уг§сг  Гі  іо  гарггосгуб  тизі.  Кизіп  об 
Кг^би  Аизігуі  богпаї  Іуїко  боЬгоб2ІЄ]з1дуа?  г  Іут  сЬуЬа  Іуїко  ууу- 
.щікіет,  ^бгіе  рггеба]пу  игг^бпік  роз\уі§са!  зитіепіе  і  \уугагпе  р^а\уо 
іпіегезодуі  Роїака,  кіогу  %о  рггекирії  робсЬ'еЬзідует  ІиЬ  багет.  Куіу 
1о  іебпако\УОЙ  \уу]^1кі?  кібге  Кизіп  пі§бу  піе  Ьгаї  га  ге§иі§,  а  ро,]Є- 
бупсгусії  Ьегзитіеппуск  і  рггекиріопусії  игг§бпікб\у  итіаі  обгб^піаб 
об  \уіазсі\\те§о  Ріг^би  і  ргаууоба\узі\уа,  кібге  гашзге  тіаіо  па  оки 
боЬгу  Ьуі  п^гоби  гизкіедо  і  Іат  іуїко  сеіи  іе^о  піе  озі^^аіо,  ^бгіе 
изі1о\уапіа  ,]е£0  гаЬіе^аті  Роїакбду  рагаїі^одуапе  Ьудуаіу. 

Аизігуа  гЬибоууаїа  Ігоп  здуо^  па  Кизі  па  робзіадуіе,  кіоге]  ^а- 
(Іпе  тубіапе  Ьаіікі  оЬіеІпіс  2  к^б  іп^б  сгупіопусЬ  піе  \У2гиз2^.  \\Тезг 
Рап,  ,іак  зі§  іа  робзіадуа  пагу\уа?  ^бгі^сгпозб  і  тіїозб.  ^іебтбгіе- 
зці  Іаі  бозіаіесгпе  ЬуІу  бо  робЬісіа  паігиреішеізге^о  зегс  Кизіпб\у 
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сііа  Аизігуі  і  \¥£2С2Єріепіа  \\г  іе  зегса  шііовсі  і  \уЙ2І§С2П0зсі,  іусЬ 
зІойкісЬ  луггиягеїі  кібге  Роїак  кіікивеііеіпі^  іугапщ  ууурІепііЬуІ  йо 
32С2§іи.  І)2Ів,  кіейу  тагоіотпу  Роїак  па  лузротпіепіе  Аизігуі  тсгйгуда 
зі§  іак  гоЬак  икіиіу  зяріїк^,  і  кіпіе  ]еі  2  саіе)  йизгу  —  Визіп  \уйгі§- 
сгпу  саїут  зегсет  згіе  дог^се  тойїу  рггей  ігоп  Вода  о  иіггутапіе 
і  йішпе  йусіе  злуєдо  икосЬапе^о  (езагга  росі  кібгедо  оріеЦ  зріуп^іо 
пап  іуіе  йоЬгедо.  Сгу  \уіез2  \УРап;  Рапіе.  со  зі§  2о\уієз2  „рггуіаеіе- 
Іет  1ийи“,  іе  сМорек  гизкі  со  гапіа  і  тесгога  тбт  ргозЦ  той1іі\у§, 
кібг^,  воЬіе  Бат  иІо£у!?  кібге]  піе  япаійгіезг  уу  гайпе]  кзщісе  пі  рі- 
запе]  пі  йгико\уапе],  ш  кібге]  ргозі  Вода,  „Ьу  до  2асЬо\уаї  ой  2у- 
йо\узкіег]  1ісЬ\уу  і  паразсі  а  рагїзкіе]  кагпозсі"  І.  та1ігеіо\уапіа? 
Те]  тойШ\уу  піе  паисгуїі  до  іедо  рорі,  ]езі  іо  той1іі\уа,  кібга  уууріу- 
п§Іа  х  д!§Ьі  ]е§х>  йизгу.  IV  ]едо  газ  діошс  зкто  „Рап“  ізіошо  „ЬасЬ“ 
Іейпо  і  [оі  зато  тіщ  гпасгепіе,  оп  іо  гоггбіпіас  піе  итіаІ  і  піе 
тіаі  па\уе(:  підйу  йо  іедо  роу/ойи  апі  зрозоЬпозсі.  Во  па\уеі  \уієп- 
сгаз,  ]е21і  зі§  гйагяуіо  їе  Кизіп  г  гойи,  таґу  і  пагтзка  тЬй  зі§ 
йо  іакіе]  гатойпозеі,  іе  хозіамаї  »рапет-,  гаріегаї  зі§  падуеі  з\уедо 
роскойгепіа  і  зіатаї  зі§  паідогітзгут  Роїакіет,  іеМі  піе  сксіаі 
ой  ге52Іу  рапб\у  Ьуб  Ауук1ис20пут  Визіпі  о  іеш  йоЬг2е  луіейгіеіі 
і  ро  Й2Із  Й2Іегі  раті§1а]%  16  тсзгузіко ;  кШ  зі§  йгітб  гпоіе  іе 
уузгузіко  2Іе?  кібге  іш  кіейукоЬуіек  йоіедаїо,  Иай^  па  гасЬипек  Ро- 
1акб\у?  Рогпіто  іедо  піе  раіа,щ  сЬ§сі%  гегпзіу,  Ьо  сгищс  зі§  32С2§- 
з1і\уз2еті  рой  рга\уаті  Аизігуі,  гаротіпа]^  сЬ^Іпіе  Йа^пе]  кггуууйу, 
сЬосіай  піе  Іак  йаіесе,  аЬу  8І§  піе  тіеіі  оЬа\уіаб  роотоіи  йампеі 
іугапіі.  —  Тегаг  па  ті§  Визіпа  —  коїе]  \уег\уаб  Сі§,  тб]  Рапіе, 
Тшеті  \уіазпеті  з!о\уу :  „Ойсгуїгу  Іо  зоЬіе  г  и\уа^“?  а  зат  рошіейг, 
С2у  ша]^,  Кизіпі  сЬобЬу  па)тпіе,]82у  ро\убй  шіеггепіа  \у  згсгегозб 
^азгусЬ  оЬіеІпіс  і  Ьгаїегзідуа,  кібге  Вод  те  гкц.6.  зі§  \угі§Іо  і  Вод 
те  со  та  па  сеіи.  Д^зрапіаіотузіпозб  Т\¥оі^,  2  кібг^  рггесіе  ро- 
гу/аіазг  Кибіиот  ирга\уіаб  з\убі  ]§гук  і  гасіюлуаб  з\уо,іе  зшоЬойу, 
кібге  реуупіе  піе  ой  Роїакбчу  та  зоЬіе  пайапе  —  іа  \узрапіаіотуз1- 
позб  Ьагйго  ройоЬпа  йо  омгеі?  2  ]ак^  рггу  зпіо  оЬзайгопут  зіоіе 
Ьіе8Іайи]асу  рап  ггаса  козб  гдїойпіаіети  з\\гети  шуйот.  2аіггута] 
\узрапіаІотуй1позб  йіа  кодо  іппедо  Nагбй  гизкі  іе]  піе  роіггеЬиіе, 
Оп  та  ргамго  йо  з\Уедо  ]§гука  гб^піс  іак  Роїак  ІиЬ  Nіетіе(^  йо 
з^едо.  І1рга\уіаісіе  ^у  піау§  зууо,]^  а  ту  зтсо]^,  а  ду  дагпек  ,]ейеп 
йгидіети  піе  гаді^йаіту!  Визіп  та  рга\уо  й^йаб  д^агапіошапіа  ги 
зкіе]  пагойотсозср.іак.щта  Роїак  \У2д1^йет  здуріє].  Титапізг  т§с  ТУ'Рап 
зіеЬіе  і  зууоісЬ,  ]Є2Іі  з^Й2І82,  іе  Кизіпо\уі  соз  па  іет  гаїеіеб  тоі:е, 
аЬу  пагойо\Уозб  роЬка  з\уоЬойпіє  8І^  гогтіаіа.  ^Узгак  і  Роїасу, 
о  д^агапіо\уапіе  і  го2\уб]  гизкіе]  паг ^йолуозсі  іуіе  2а\узге  йЬаІі,  ііе 
ріез  о  р щЩ  под§.  йезі  іо  рґа\Уо  ой\Уеіи  2озіа\усіе  паз  рггу 

пазгет,  ту  \уазгедо  піе  сксету.  Вгасті  піе  Ь^йгіету,  іо  ре\упа,  аіе 
здтйаті  і  іо  гдойїшуті  з^зіайаті  Ьуб  шоі:ету.  АУзгак  піе  ]ейеп 
2уй  з^зіайиіе  2  сЬг^езсіапіпет  \у  па]2иреІпіе]82Є]  гдойгіе,  скосіаг: 
апі  іейеп  апі  йгиді  о  зіозипки  Ьгаіегзкозсі  піе  таг2у. 

Кизіпі  таі^  з^едо  Сезагха  і  кгб1а;  кібгедо  косЬа.і^  2  саіедо 
зегса  і  кібгу  ісЬ  па  луга]ет  косЬа.  Бо  иіедо  2апіоз^  заті  злуо]Є  йаіе, 
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]акіе  тіеб  Ц63,,  а  Ьег  оріекі  і  аб^окасуі  1>о1аколлг  оЬеісЦ  зі§ 
гиреіпіе. 

^  іо,  со  ЛУРап  \У2тіапки]ез2  о  іет,  йе  §аіїеу,ізсу  \¥Іазсісіе1е  ббЬг, 
кібггу  гогитіе  зі§  зато  рггег  зі§  ке  Роїакаті  2  таіуті  туу^ікаті, 
сЬс$  сЬІорош  г  рагізгсгуяпу  исгупіб  баг  Низіп  оЬисгопу  бозшабсге- 
піет  рошесіяіес  то£е  іуїко  зїоіуа  №іг£ІІЄ£0  :  Тішео  Ьапаоз  еі 
(іопа  і  е  г  е  п  і  є  з.  ХгезгЦіезі іо  рггебтіоі, кібгу  росі гогЬібг  кгуіусгпу 
робсідаб  апі  С2и|§  сЬ§сі  апі  ро\УОІапіа  ^асіапіет  шоіга  Ьуіо  оЬіашб  То  - 
Ьіе  і  зиіїаіи,  ке  ^гиЬо  зі§  ту1%  сі,  кібг2у  Низіпаз^бг^  Ьус  іак  §<їаріт, 
ге  па  ігагез  „Ьгаіегзі\уа“  ба  зі§  іак  гіараб  1аі\уо  іак  зікога  па  ргб- 
2пу  сгегзак.  N16  сЬсіеі  о  £ет  гаротпіеб  пі§бу,  ге:  ]ак  зхуіаі 
зтсіаіет,  піе  Ь  у  1  Роїак  Кизіполуі  Ьгаіеш. 

Різаіет  па  Низі  бпіа  29  Магса  1848. 

ЕЇЇ8Ш. 


ВІСТИ  з  Россіі. 

Тріумфальна  поіїізлка  россійського  царя  по  Европі  відслонюе  ще 
раз  усю  ту  моральну  декаденцію,  до  якоі  дійшли  пануючі  верстви  в  за¬ 
хідній  Европі.  Навіть  серед  таких  раг  ехсеїіепсе  москвобідних  елемен¬ 
тів  як  Поляки  не  найшло  ся  сим  разом  відваги  ані  причини  виявити 
перед  царем  при  єго  прийізді  у  г вольну и  Европу  що  небудь  крім 
прислужливої  покірності!.  Та  ба  Ьопогез  тиіапі  тогез,  а  Поляки,  що 
кермують  Австрією,  не  можуть  грати  в  ту  саму  дудку,  в  яку  грали  в 
1864  році!  Не  дармож  шляхетсько-польська  програма:  „Ригу  іоЬіе, 
N.  Рате,  зіоіту  і  зіаб  сЬсету“  природною  своєю  консеквенцією  роз- 
росла  ся  в  програму  „ігбі1о]а1позсі“,  т.  е  лояльпости  вже  не  супроти  са¬ 
мого  австрійського,  але  також  супроти  німецьке го  і  россійського  „най- 
яснійшою  пана.“  Зовсім  після  приповідки1  привикне  собака  за  возом 
бігти,  то  біжить  і  за  саньми 

Та  рівночасно  з  сим  сумним  проявом  ми  ще  раз  переконали  ся, 
що  на  пптанє:  де  ж  тепер  сховане  сумлінє  Европи?  можлива  тілько  о- 
дна  відповідь  :  у  верствах  робітницьких,  покривджених  і  обдертих,  у 
верствах,  що  борють  ся  за  своі  права  і  за  соціальну  справедливість 
і,  звачить,  не  затратили  й  загально-людського  морального  почутя.  Се 
оказаю  ся  і  в  Відні  і  в  Німеччині  і  у  Франції,  хоча  в  тій  остатній — 
з  жалем  треба  сказати  —  моральна  зараза  цародоклоиства  починила 
значні  виломи  і  в  рядах  соціалістичних 

Та  ми  не  думаємо  займати  увагу  наших  читачів  тими  прикрими 
для  кождого  свободолюбного  чоловіка  сценами,  які  відбували  ся  сими 
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днями  по  Европі.  Хоч  чудно,  але  справді  так,  що  від  таких  сцен  май¬ 
же  віддихаєш  читаючи  описи  знущаня  диюісили  і  самоволі  над  людсь¬ 
кістю  в  нутрі  Россіі  або  звістки  про  несмілі  проби  боротьби  з  сею 
темною  силою.  Подаємо  тут  декілька  таких  звісток,  одержаних  нами 
в  остатнім  місяці.  І  так  з  Чернигова  пише  нам  д.  М.  А  ось  що: 

„Наше  тихе  провівціальне  житє  мало  коли  буває  місцем  „великих 
подій/  За  те  дрібні  випадки  і  повсякчасне  житє  мають  такий  просто 
сказати  карикатурний  колір,  що  наче  пе  живеш,  а  читаєш  які  небудь 
найпікантнійші  сторони  з  творів  славетного  Щедрина.  Доволі  взяти 
яке  будь  число  виходячих  що  дня  „Черниговскихь  Відомостей*  і  иа- 
регочеш  ся  до  смерти.  Але  було  б  регітно  та  смішно,  як  би  не  було 
так  важко  !  Ті  карикатурні  риси  з  усіх  боків  обгортають  житє,  зовсім 
заповняють  його  і  роблять  невимовно  тяжким,  бо  пе  бачиш  краю  усім 
тим  диким  вакханаліям. 

„Не  можно  сказати,  щоб  дійсне,  справдішнє  культурне  житє  та  по 
ступова  праця  зовсім  замерли  у  нас.  Але  про  них  язика  не  розпустиш 
ламятаючи  про  обставини  російського  житя,  де  з  усякою  працею  краще 
ховатись  і  мовчати  про  св  і  заходи  Роблять  по  троху  люде  і  при  су¬ 
часних  обставинах,  думають  по  троху  (на  жаль,  дуже  по  троху !)  і  про 
зміну  самих  сучасних  обставин  жптя,  Але  що  стрівають  люде  беручись 
наприклад  за  культурну  працю  на  селі  —  свідчить  хоча  б  недавній 
випадок  у  Черннгівськім  повіті  з  двома  кращими  учительками  —  Голо¬ 
совою  і  Гагринською. 

„За  Десною  в  недалеких  від  Чернигова  селах  Горбові,  Грабовці 
та  інш.  вже  більш  року  як  став  прокидатись  штундпзм.  І  духовне 
і  світське  начальство  приймало  вже  „знергичньш  міри*,  ате  нічого  не 
досягло.  Весною  сього  року  поліція  звістила,  що  в  Горбові  знов  про¬ 
кинув  ся  штундизм.  Архирей  обурив  ся  на  тамтошньо^о  попа,  що  той 
не  звістив  його.  Іііп  боячись  за  свою  шкуру  почав  не  в  міру  „усерд- 
ствувати“  і  д-  носити,  що  в  усім  повинні  учительки  зі  своіми  вечірніми 
читаними  і  т.  і.  До  того  ж  світське  начальство  забажало  вислати  двох 
штундистів,  але  не  своім  адміністрагівним  розпорядком  на  Кавказ  (як 
звичайно  поводять  ся  з  штундистами),  а  приговором  сільської  ради  на 
Сибір.  На  сільську  раду  („сельскій  сходь")  почали  всіми  силами  впли¬ 
вати,  щоб  вона  постановила  вислати  штундистів  як  шкідливих  і  немо¬ 
ральних  своіх  членів.  Спершу  рада  на  се  не  згожувалась,  та  єі  почали 
застрашувати.  Коли  після  одного  зібрана  ради  учителька  дякувала  од¬ 
ному  селянинови,  що  говорив  на  раді  проти  засланя,  се  поставили  най- 
важнійлшм  пунктом  обвинувачена  проти  самих  учительок.  Почалось  слід¬ 
ство:  вели  його  і  справник  і  земський  начальник  і  шкільний  інспектор. 
Складалось  се  слідство  переважно  з  розпитувана  попа  ;  учительку  ні 
одну  ніхто  не  питав  ані  разу.  Нарешті  діло  пішло  в  повітову  шкільну 
раду.  Предсідатель  рада  Г.  Н.  Глібов,  що  часами  вдає  з  себе  ліберала, 
але  більш  усього  „влюбленими  вь  себя,  “  рішучо  виступав  проти  учите¬ 
льок;  на  него  впливали  і  губернатор,  і  арендарі,  і  архирей  —  як  тут 
остатись  лібералом!  Усі  чиновники  його  піддержали.  За  учительок  сто¬ 
яли  тільки  члени  від  земства,  предсідатель  і  член  повітової  управи 
Тризна  і  Молявка,  та  на  диво  два  земські  начальники.  Оборонці  вчи¬ 
тельок  змогли  досягти  тільки  того,  що  йіх  супротивники  згодились  на 
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увільнене  учительок  пе  за  росповсюжуванє  штуядизму  (як  вони  бажали 
спершу),  а  за  співчутє  штундистам  та  за  близькі  зносини  з  народом! 
У  сьому  випадку  ще  раз  виявилась  слаба  пріаціпіальніеть  наших  лібе¬ 
ралів,  що  не  могли  хоча  остатись  „при  особоигь  мпівніи". 

„Кінець  усього — одна  комедія.  Швидко  після  шкільноіради  на  б- 
біді  у  Глібова  губернатор  зводив  пожалкувати,  що  учительок  дуже  су¬ 
воро  покарано.  І  всі  чиновники  з  Гяібовим  во  главі  заходились  змя- 
гчити  свою  постан  ву.  При  старому  оставсь  тільки  чиновник  мін.  про¬ 
світи,  не  бачучи  причини  одміпити  ледва  не  вчорашню  постанову.  Але 
для  всіх  інших  мишсгиве  слово  губернатора  хіба  не  достаточпа  при¬ 
чина?  І  повітова  шкільна  рада  не  маючи  права  зміпцти  свою  поста¬ 
нову,  обертає  ся  до  вчительок,  прохаючи  іііх  жалуватись  на  постанову 
повітові  ради  в  губернську. 

„ІЗинад  ж  з  увільнепем  найкращих  ідейних  учительок,  як  і  завжді, 
мав  важкий  вплив  на  нашу  „публіку". 

„От  і  роби  тут  що  небудь  нря  такик  обставинах,  от  тобі  і  пад- 
города  за  щиру  працю!" 

„Коли  то  иаша  „публіка"  дійде  до  того,  щоб  казати:  „на  те  й 
лихо,  іциб  з  ним  битись"  і  після  кожного  нового  факту  дикої  самоволі 
еяергічдінше  б/де  братись  за  працю,  а  яе  лтакагя  та  світом  яудятя? 
Мабуть  що  не  дуже  швидко,  бо  нашій  публіці  бракує  свідомости,  що 
тільки  той  варт  житя  і  права,  хто  що  дая  сам  собі  йіх  здобуває"... 

Стільки  наш  кореспондент.  ІІевпа  річ,  факт  показаний  в  єго  до¬ 
писі  —  прикрий  і  огидливий,  та  все  таки  щось  мов  подих  свіжого  по¬ 
вітря  чути  в  таких  звістках  про  істиованьє  „ідейпих  учительок,"  ко¬ 
трих  увільнююіь  зі  служби  за  надто  близькі  зносини  з  народом,  про 
співчутє  публіки  з  такимиувільненими  і  навіть  про  такого  губернатора, 
що  в  прилюдній  розмові  признає  таке  покаране  надто  острим.  Ми  у 
нас  в  Галичині  могли  би  привести  факти  —  та  цур  йім  !  Адже  ми  пи 
шемо  не  галицьку  хроніку,  а  вісти  з  Роесіі!  І  з  шш  »го  боку  доходять 
звістки,  що  являють  ся  немов  подихом  свіжого  вітру  в  стухлій  атмо¬ 
сфері  россіиського  самовладства.  Сими  днями  вийшла  в  Женеві  в  укра¬ 
їнській  друкарні  нова  брошурка  „Послів  коронацій,"  написана  досить  слабо 
і  безбарвн  »,  та  важна  за  для  деяких  зібраних  в  ній  урядових  матеріа¬ 
лів  до  історіі  відроджена  громадського  духа  в  Россіі.  Сам  автор  ось 
як  характеризує  початки  сего  відроджена : 

„Від  початку  90  тих  років  корінці  громадської  думки,  що  доси 
були  сховані  глубжо,  починають  пускати  царістки  що  викльовують  ся 
неждано  негадано  по  всіх  закутках  Роесіі  —  з  разу  розрізнені,  немов  би 
то  нічим  спільним  з  собою  не  звязані,  та  мало  по  малу  все  біль¬ 
ше  єднають  ся  до  купи.  Попит  за  кнпжками  в  ті  роки  значно  збіль¬ 
шив  ся,  та  рівночасно  збільшило  ся  чиело  видань  нелегальних  друко¬ 
ваних  в  самій  Россіі,  поновив  ся  рух  молодіжі  в  народ  і  з  більшою 
силою  розбудило  ся  зацікавлене  народньою  просвітою;  швидко  ростуть 
студентські  організації  майже  но  всіх  висших  наукових  закладах  ;  всі 
з  більшою  ніж  доси  увагою  слідять  за  всім,  що  робить  уряд.  Усе  те 
свідчать  про  пр  буджене  суспільности". 

Автор  брошури  звертає  увагу  на  те,  що  адміністрація  росій¬ 
ська  дуже  ПОбі/ЮЄ  ся  тих  проявів  суспільного  оживленя.  Він  приводить 
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таймі  ціркулярі  ріжпих  най  ви  ших  чиновників,  де  ті  відкликають  ся  по 
свойому  на  н  ві  суспільні  приявн,  Ось  вирпвки  із  реляц'і  міністра  вну¬ 
трішніх  справ  Дурново  до  м  ністра  просвіти  гр  Деляпова : 

„Графі»  Ивань  Давидовичь !  Вь  ряду  обіцествениихь  явленій,  о- 
собепно  вьідвннувшихся  вь  вшнувшемь  году,  слідуеть  отмітить  різко 
проявившеєся  вь  различньїхь  слояхь  интеллигеатішхь  классовь  стре- 
млеше  содійетвовать  поднятію  уровня  народнаго  образованія  путемь 
организаціи  народньїхь  чтеній,  открьітія  бибдютекь  п  читалень  для 
грамотпаго  и  сельскаго  населепія  и  путемь  безвозмездцаго  разпростра- 
ненія  вь  народі*  дешевихь  изданяіи,  кппгьи  брошюрь  научнаго,  нрав 
ствеанаго  и  литературнаго  содержашя  .  . . 

Неурожай  9 1-го  года  п  холера  92 -93  гг.  визвали  усиленими 
напливь  молодежи  вь  деревня,  п  вь  результаті  оживили  пісколько  за- 
глохшее  вь  течепіе  80-хь  год  вь  стреаїлен  е  русской  м  лодежи  кь  под¬ 
нятію,  по  лпчному  иічпну  иптеллигендіи,  умственпаго  уровня  нар  да. 
Изь  вміющихся  вь  М.  В.  Д  свідіпій  можпо  заключить,  чт)  ато  движеніе, 
охвативаюіцее  молодежь,  развилось  поелідоиательш)  н  носить  на  себі 
характерь  не  случайнаго  временпаго  явленій,  а  какь  будто  би  состематн- 
ческаго  осушествденія  програми  її  представляется  одиимь  изь  средсгвь 
борьби  сь  пранитедьствомь  налегалупой  иочві  противуиравительсгв<?а- 
ньіхь  9лемептовь . .  .  Подипсаль  И.  Дуриово“. 

Не  менше  цікаві  н  отої  впривкп  із  реляціі  тогож  мін,  Дурново  до 
обернрокурора  Синоду  П  бідоносцева  з  д.  18  марта  1895  р. 

„Совершенно  довірителько.  Милостивий  Государь  Константинь 
Петровичь!  Свідінія,  получеяішя  вь  теченіи  носліднихь  літь  сви- 
дітельствуюіь,  что  лпца  неблагонадежмьія  вь  нолитическомь  отношеніи, 
а  также  часть  учашейся  молодежи  извістнаго  гаиравленія,  по  приміру 
шестидесятмхь  годовь,  стремятся  кь  постунленію  вь  воскресния  шко¬ 
ли  вь  качестві  преподавателен,  лекторовь,  библіоіекарей  н  т.  д.  Та- 
кое  систематнческое  стремленіе,  не  оправдшваемое  даже  изьісканіемь 
способи  пріобрітеиія  средствь  для  суіцеств  ванія,  тань  какь  всі 
обязанностн  вь  под-  бньїхь  шк  лахь  исиолпяются  безвозмездно,  доказьі- 
ваеть,  что  вьішеозначенлое  явленіе  нредставляеть  собою  одно  изь  средсгвь 
борьбьі,  на  легальній  ночві,  сь  существующнмь  вь  Россіи  государст- 
венньгмь  порядкомь  и  общественньїмь  строемь  нр^тивоправительствен- 
ньіхь  злементовь  .  .  . 

...  Изь  иміющихся  свідін;й  усматрьівается,  что  не  только  бь  сь 
ставі  нреиодавателей  попадаются  лпца  вреднаго  вь  нолитическомь 
отношеніи  направленій,  по  что  не  рідко  самня  школи  паходятея  иодь 
негласньїйь  руководствомь  цічато  кружка  неблагонадежннхь  лиць... 

„Іообщая  обь  нзложеншмь  Вашему  Високонревосходительству  для 
свідінія,  я  счнтаю  д^лг*  мь  добавить,  что,  по  моєму  мнінію  ,  предста¬ 
вляется  пастоятельпо  необх ^димьімь  прннятіе  самихь  дійствительнихь 
мірь  кь  устранеяію  возможш>стя  лицамь,  не  принадлежаїцимь  кь  оффи- 
ціальному  составу  воскреенихь  шкопь  виступать  вь  качестві  лекторовь 
я  вообіце  иринимать  всякое,  хотя  би  даже  косвенвое  участіе  вь  пре- 
нодаванін  или  рь  набіюдени  за  шкальними  занятіямн.  Равнимь  обра- 
аомь  весьма  желательно,  чтоби  епархіальиое  начальство,  по  сношенію 
сь  адмшшстраціей-,  занялось  тщательнон  новіркой  лиць,  ужо  допущеи- 
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ньіхт,  ггь  занятіямь  вг  школах^,  а  при  пазначеніях'ь  новніх  наставни¬ 
кові  предварптельно  собирать  свідін  я  о  ихі  благопадежноети. 

„ІЗмйст'Ь  сі  сині,  ирплагая  копію  сі  циркуляра  губернаторами, 
градоначальниками,  обері-полицііімеїїстерамі  и начальниками  губернскихі 
жандармскихі  управленій;  пм'Ью  честь  покорнМше  просить  Ваше  Ви- 
сокопрев  'сходигельство,  пе  изволпте  лп  Ви  признать  полєзньімі  сдй- 
дать  распоряжепіе  по  віуЬренному  Вамі  відомству  о  тоаі,  чтобьт  ві 
случаяхт»  требованія  овіяній  о  полатическои  благонадежяостя  ~  за¬ 
проси  по  зтому  предмету  били  направлявши  губернскими  начальниками 
кі  н^стяимі  губернаторам ь,  а  центральними  управлепіями  ві  департа¬ 
менті  полиціи". 

Та  трохи  чи  не  пайц: навійте  задля  свієі  сам^дурськоі  пр  столі- 
нійности  є  розпоряджене  ворон  жського  губернатора  Коленко,  в  котрому 
наказано  земським  начальникам  его  губернії,  щоби  перечитували  всі 
листи  всіх  письменних  людей  що  живуть  по  селах,  щоби  таким 
робом  можна  було  запобігти  ширепю  против-урядових  поглядів  між  на¬ 
родом.  Зовсім  так,  як  сказано  в  тій  пісні  про  пок.  Дренгельнд: 

Хочеті  доблестная  рать 
Ц’Ьльш  Иитері  обискать, 

Крухо  там  мусить  бути  з  „основами/  де  йіх  оборонці  хапають 
ся  до  таких  розпучлнвпх  і  притім  о  несуразпих  сп  собів. 

ВресШог . 


Критика  і  бібліографія. 

XIVі.  Россійський  народник  і  его  критик. 

Хід  екопомічного  житя  Россіі,  як  відомо  читачам  „Ж.  і  Слова% 
викликає  тепер  в  російській  та  українській  інтелігенції  дуже  багато 
розмов,  статей,  книжок  і  т.  і.  Годі  нам  перелічувати  такі  кпижкп,  як 
Бельтова,  Струве,  Івапюкова  і  статі  Кареева,  В.  В.,  Мпхайловського  і  др. 
Про  всіх  йіх  ми  можемо  сказати  одно,  -що  в  них  дуже  богато  всяких 
теоретичних  думок  про  економічний  матеріалізм,  про  капіталізм  у  Россіі 
і  про  таке  інше,  що  стоіть  в  звязку  з  учевямп  марксістів,  але  в  усіх 
йіх  теорій  більше  чим  статистичних  чи  конкретних  доказів  па  висло¬ 
влені  думки,  через  що  ті  думки  дуже  часто  являють  ся  дуже  сумні¬ 
вними.  Такоі  непоправної  хиби  маРже  цілком  немає  в  собі  книжка  Вол- 
гина  н.  в  „Обоснованія  народвнчества  вт>  трудах'ь  В.  В  “  Ся  книга 
має  в  собі  стільки  здорових  думок  та  аксіом,  що  па  пій  варто  спинити 
ся  уважно. 
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Метою  автора  книга  було  бажане  показати  всі  хибні  основи,  па 

ЯКИХ  СТОІТЬ  ЗВІСНИЙ  РОССІЙСЬКІШ  економіст  В.  В,  (Воронцов)  -  ЄГ£(> 

і  все  народництво.  Для  сього  Воягвн  розглядає  народництво  з  трьох 
боків':  соціологічного,  політико -економічного  і  нарешті  конкретно-побу¬ 
тового.  Самою  слабою  і  зовсім  навіть  гіпотетичною  частиною  праці 
Волгина  являеть  ся  перша,  де  він  розбира  основпі  соціологічні  по¬ 
гляди  В.  В.  в  ріжннх  ехч)  працях.  Сумуючи  сі  погляди  В.  В.,  котрий 
джерелом  усіх  історичних  подій  уважає  псіхологію  осіб  в  йіх  со¬ 
ціальних  взаєминах,  інакше  коллектівну  нсіхіку,  Воліин  відкидає  сей 
погляд  і  становить  на  його  місце  свій,  після  якого  історія  є  наслідок 
економіки,  бо  псіхологія  людська  залежить  від  людського  побуту,  а  по¬ 
бут  від  економіки  (чи  від  самоі  тілько  економіки?)  Коли  додати  до  та¬ 
ких  думок  через-край  звитяжний  тон,  яким  виклала  йіх  наш  автор,  то 
можна  тільки  пошкодувати,  що  він  про  такі  трудиі  речі  як  соціологі¬ 
чні  погляди,  свойі  й  чужі,  трактує  досить  неуважно  і  с  таким  виглядом, 
немов  ба  обороняв  від  якогось  неука  давно  вже  стверджені  наукові 
прінціпи.  Очевидячки,  що  ми  тут  стрічаємо  ся  з  відомою  марк  івською 
тезою  економічною  матеріалізму  про  „економічну  структуру"  і  „над- 
будову",  що  вузко  становить  усе  житє  в  залежність  від  економічного 
осередки  забуваючи,  що  культурний  осередок,  від  якого  залежать 
усі  фактори  житя,  і  економічний  осередок -- его  частина,  речі  доволі 
таки  ріжпі  і  вже  зовсім  не  на  стільки  схожі,  щоби  иідставлюючи  йіх 
одпу  замісць  другоі  становити  ва  такий  базіс  усю  теорію  економічного 
матеріалізму.  Одним  словом,  ся  частина  кнпги  найбпьше  слаба  і  най- 
менче  доказиа,  хоча  коиечно  і  розбиває  однобічну  теорію  В.  В.,  по  я- 
кому  псіхологія,  один  б  к  медалі,  яко  вираз  житя,  заміщає  собою  і  дру¬ 
гий  єг  і  бік,  відбитком  якого  вона  тіль  н  й  являеть  ся,  т.  є  визначну 
історичну  культуру. 

Отже  вся  сила  кпити  Волгина  містить  ся  в  других  еі  частинах, 
а  власне  в  єі  иолітико-економічшй  частині  і  тій,  де  він  розбирає  такі 
основи  народництва,  як  спілку,  артелі,  „кустарпу  продукцію"  (дома- 
шпій  промисл)  і  т.  і  Багато  ми  не  можемо  сказати  про  всі  виводи 
Воігині  в  сьому  напрямі,  але  дещо  головнійшого  таки  зазначимо.  В  ча¬ 
сти  іі  політико- економічній  Волгин  нападає  на  два  основні  погляди  В. 
В  :  1)  нате,  що  вій  слідом  заМіллем  каже,  немов  то  форма  продукції  за¬ 
лежить  від  нсіхологіі  людей,  а  ся  від  йіх  вродженні  спосібности,  і  2)  гц >  „цін 
нісгь"  мірить  ся  видатками  продукції  І  та  і  друга  думка  В.  В.  зовсім 
невірні;  звичайно,  що  форми  продукції  підтримують  ся  псіхологічнимн 
виображепяйш  окремих  соціальних  груп  (та  не  залежать  від  них!),  що 
в  данім  випадку  являють  із  себе  псіхологічно  дві  ріжні  цілості!  я  та¬ 
кі  ми  ж  однак  впмн  в  йіх  нутрі  здібностями  (експлуататори  і  експлуа¬ 
товані);  але  ж  віл  кіля  взяли  ся  сі  псіхологічиі  групи  і  йх  зд  бпостл, 
що  представляють  ту  чи  іншу  форму  продукції  ?  Не  вже  ж  иа  ое  В  В. 
ОДЦОВІДИ6  своіми  думками  про  псіхологію  яко  джерело  ріжпих  Ф  рм 
продукції?  Не  вже  ж  він,  кажучи  що  а=Ь,  тим  самим  говорить,  відкі¬ 
ля  взяло  ся  Ь  (форма  продукції)?  Про  теорію  цінности  В.  В.  нема  що 
й  говорити,  вона  являеть  ся  нам  дивною,  особливо  після  того,  коли 
сам  В.  В.  ц  своїх  працях  не  раз  з  повнсю  шаною  приймав  блискучу 
економічну  теор  ю  Маркса,  після  якої  шани  віп  видумує  тепер  свою 
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теорію  цінности...  Всім  відома  знаменита  формула  цінности  річей*) 
Маркса,  по  якій  цінність  залежить  від  кількості!  соціально-потрібного 
часу,  що  тратить  ся  на  єі  вироб. .  Всім  відомо,  як  ся  непохитна  фор¬ 
мула  цінности,  доповнена  учнем  Маркса  Зібером,  після  якого  до 
соціально-потрібного  часу  виробу  речі  додано  кількість  соціально- 
потрібного  часу  вживана  речі  в  ділі  яко  конечну  дефініцію  цін¬ 
носте  речи,  стала  через  те  ще  яснійша  і  очевпдшйша;  а  тут  раптом  д. 
В.  В  одкривае  свою  теорію  про  „видатки  на  продукцію11,  якою  віщо 
ніколи  не  може  обяснити  ся  так  само  як  і  дивоглядними  теоріями 
гуслуг“  Бастія  і  т.  д  І  д.  Волгпн  робить  зовсім  справедливо,  коли 
від  „теорій  В.  В.  не  лишає  каменя  на  камені 

Познайомившись  з  основними  поглядами  В  В.  яко  соціолога  і  е- 
кономіета  Волгпн  обертаєть  ся  далі  до  розгляду  тих  основ  народни¬ 
цтва,  на  яких  В.  В.  будує  всі  своі  теорії.  Зупинимось  слідом  за  Вол- 
ггним  перш  усего  на  спілці  (общині).  Всякому  звісно,  що  в  засадах 
россійського  народництва  велику  ролю  грає  ідеалізація  спільного  зе¬ 
млеволодінь,  па  яке  россійські  народники  покладають  незлічені  надіі, 
байдуже  навіть  про  ті  злоьістні  сімптомп,  що  тільки  сліпому  не  дозво- 
ляют  бачити  розвалу  спілки..  Цілою  силою  доказів,  прикладів,  стати¬ 
стичних  дат  і  т.  д.  Волгин  зовсім  розбиває  думки  народників  про  спілку 
і  каже,  що  не  дивлячись  на  всякі  жалі  і  силкуваия  народників  спілка 
руйнуєть  ся,  процес  копцентраціі  землі  йде  що  раз  то  швидше,  а  по  • 
ряд  з  пим  і  експропріація  вбогих  селян,  одним  словом  показує  ясну 
і  певну  картину  сперти  того  гоювпого  факюра  народницьких  переко¬ 
нань  і  „самобутніх^  іллюзій,  про  які  й  доси  се г  е д  іителігепціі  россій- 
ськоі  йде  ще  велика  суперечка. 

Як  на  палліатівп  і  навіть  слабі,  часом  шкідливі  падліатіви  еко* 
номічноі  запомоги  народнім  масам,  указує  Воліли  також  на  кустарни¬ 
цтво  і  артельиість,  якими  народники  думають  піднести  господарство 
дрібних  владарів  і  такім  чиом  показати,  що  Россія  може  піти  не-ка* 
віталістичним  шляхом  продукції,  а  іншим,  самобутнім...  Одшш  словом, 
через  велику  силу  статистичних  приклад  в  Волгпн  уявля  тред  нашими 
очима  неминучий  нічнім  несиицрнии  розвал  економічних  підстав  наро¬ 
дництва.  З  сих  думок  як  важливий  і  необхідний  вивід  виникає  і  роз- 
вязьа  питана  про  долю  капіталізму  в  Роесіі  Звичайно,  що  навіть  пі¬ 
сля  одною  прикладу  \падку  спільніго  землеї  олодіпя,  який  виклпкаєть 
ся  логічно  збільшенем  па  Руси  крамовоі  продукції  можиц  ясно  перед¬ 
бачити,  що  шаі  сд  на  розвпгок  капіталізму  в  Россіі  зовсім  забезпечені. 
Але  Воліин  іде  далі  і  доказує,  що  навіть  раціональна  запомога  арте-і 
лям  чи  кустарям  є  той  же  самий  фактор  розвитку  капіталізму,  бо  за¬ 
помогою  тією  можуть  корпст\в:тп  ся  тільки  дрібні  але  заможні  буржуа, 
а  вбоїии  люд  лишень  попада  до  т  го  буржуа  ва  експлуатацію  і  ве 


*)  Не  треба  забувати  що  дєфініція  цінности  (Л\гегіЬ)  Марігса  відносить 
ся  тілько  до  товарів,  т  е  до  річей  продукованих  на  продаж.  Значить, 
се  теорія  не  загальна,  бо  не  обнимяе  ані  всего  цінного  в  людськім  житю, 
ані  не  стосуєть  ся  до  всіх  Фаз  у  історії  людського  роззою  ;  се  теорія  ці  н- 
ностй  капіталістичної 

І  н.  Ф  р  а  н  к  о. 
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може  конкурувати  з  підміцненим  владарем  буржуа,  побільшає  собою 
численність  пролетаріату.  Теж  саме  діеть  ся  і  з  запомогою  артелям. 
Та  що  й  казати !  Сам  же  В.  В.  згожуєть  ся  з  розвитком  капіталізму 
в  Россіі  і  кращого  доказу  про  швидкість  єго  руху  не  може  й  бути, 
так  що  тут  россійські  соціаль-демокраги,  в  тому  числі  й  Волгин,  мають 
повну  і  заслужену  рацію.  Таким  чином  книжка  Волгина  зовсім  науко¬ 
вим,  аналітичним  методом  достарчає  нам  такі  певні  відомости  про  зга- 
дані  висше  прінціпи  економічпого  побуту  Россіі,  що  нам  лишають  ся 
тільки  за  неі  подякувати  автора  Але  подаючи  чисто  обєктівпі  дати, 
проти  яких  не  можна  нічого  закинути,  кпижка  Волгина  лишає  в  пас 
почуте  багатьох  субєктівнпх  неприємностей  і  перш  усего  зроджує  в  пас 
питане;  що  ж  його  робити?  Трудне  се  і  важке  питане  і  навіть  таких 
солідних  людей,  як  Бебель  та  Кауцкий  на  останньому  вроцдавському 
конгресі  поставило  ні  в  тих  пі  в  сих.  Такі  антіноміі,  як  сприянє  екс¬ 
пропріації  для  осягнеая  соціа пстичноі  фізи  продукції  з  одного  боку* 
і  обовязок  чимсь  „полекшувати  вроджене1'  тоі  експропріації,  що  здаєгь 
ся  нам  неминучою  з  другого  боку,  —  при  таких  відносинах  соціалістів 
до  своіх  доктрін  як  тепер,  будуть  завжди  стояти  перед  нами  роздво¬ 
єними  шляхами  і  викликати  в  нашій  душі  зневірє,  куди  йги,  чп  право¬ 
руч  чи  ліворуч?  В  одного  боку  упадок  добробуту  селянина,  з  другого 
боку  обовязок  бороти  ся  против  того  упадку;  з  одного  бжу  щирий 
діяч  Бебель,  з  другого  не  меаче  щирий  Кауцкий  —  і  тут  і  там  багато 
правда,  але  якою  з  тих  правд  треба  корисгувати  ся?  От  на  се  велике 
питане  ми  і  повинні  даги  собі  оди  івідь,  юли  бажаємо  не  тільки  втілю¬ 
вати  прогрес  в  народі,  але  навіть  „полекшувати  роди  соціальної  рево 
люціі‘,  як  кажуть  обєкгівістп...  Виходів  із  сього  становища  є  поки  що 
два:  перший,  —  се  праця  народницька,  другий  —  праця  марксістів : 
дивитись  на  упадок  селянських  мас  і  організувати  маси  фабричного 
пролетаріату  для  бор  >тьбп  з  капіталізмом  Метод  перший,  як  ми  бачили, 
є  нераціональний,  хоча  марксісгн  мусіли  б  стояти  і  за  нього,  бо  він 
розчищає  поле  для  капіталізму  і  дає  матеріал  для  йіх  новоі  роботи. 
Далеко  раціовальнійший  метод  —  другий,  але  ж  легко  побачити,  що 
і  він  дуже  вузький  і  лишає  після  себе  багато  бажань  і  бага¬ 
то  сумнівів,  Крім  фабричного  пролетаріату  лишають  ся  ще  2  роди  ро- 
бучого  люду:  1)  дрібні  владарі-землеробп  і  2)  селянський  наймит- проле¬ 
тарів  Після  теоріі  соціальпоі  демократії  на  сі  2  роди  робочих  вони  не 
повинні  звертати  ніякоі  уваги,  бо  рільництво  дрібного  господаря  стоіть 
півперек  шляху  прогресівній  соціалізації  засобів  продукції,  а  се  є  шкода; 
селянський  же  пролетьріат  через  свою,  як  вони  кажуть,  меншу  приспо- 
соблепість  до  зрозуміня  соціалістичних  ідей  і  через  інші  економічпі 
умови  також  ве  може  входити  в  круг  йіхньі  діяльности  і  також 
лишаєть  ся  ні  з  чим.  Що  ж  тут  робити?  Не  вже  таку  постанову  спра¬ 
ви  можва  вважали  справедлюою?  Ні,  і  зовсім  ні.  Правда,  що  соціальна 
демократія  спеціаліз}єть  ся  па  фабричному  пролетаріаті  тільки  дяку¬ 
ючи  свойій  доктріні,  яка  становить  робучу  (фабричну)  верству  факто¬ 
ром  усіх  лереворолів,  але  всього  не  виходите,  що  діяльність  соціаль- 
демократів  не  є  вузіка.  Ні,  навпаки,  —  вона  іменно  і  є  вузька.  Се¬ 
лянський  пролетарів  і  дрібний  господар  в  економічній  революції,  що 
веде  до  соціалістичного  ладу,  не  остатні  члепи  і  не  можуть  бути  та- 
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кими.  Стоячи  навіть  на  тій  точці,  що  економічну  революцію  зроблять 
одні  фабричні  пролетарі^  інертність  сільських  робучих  верстов  для  мі- 
цности  соціалістичні  держави  не  може  бути  незначною  і  байдужою. 
Навпаки,  чим  швидше  може  бути  та  революція,  тим  шкідливіише  може 
віднести  ся  до  неі  селянство  і  через  свій  економічний  стан  і  через 
свою  віковічну  темноту.  І  зовсім  навпаки,  —  не  тільки  сприяти,  а  на¬ 
віть  взяти  участь  в  революції  захоче  селянство  тоді,  коли  воно  зрозу¬ 
міє  вагу  зміни  в  формах  продукції,  коли  зорганізуєш  ся  для  боротьби 
хоч  не  з  самим  капіталом,  то  бодай  з  тією  ситою,  що  підтримує  капі¬ 
тал.  Але  з  сього  то  поводу  ми  й  мусимо  ве  обмежовувати  ся  вузькою 
межою  міста,  й четвертим  станом  ,  а  звернути  свою  увагу  і  на  село,  на 
„пятий  стан“,  у  якого  і  економічні  форми  і  спосіб  боротьби  з  еконо¬ 
мічними  деспотами  може  бути  зовсім  інший.  Дехто  певно  скаже,  що  се 
еклектізм,  розкидане  по  ріжних  кутках  з  непродуктивнії  наслідками. 
Ні,  се  не  так,  а  хоч  би  було  й  так,  то  краще  глибокий  і  чулий  екле¬ 
ктізм,  ніж  вузька  послідовність  великій  в  свойій  сфері  теорії,  та  вима 
гаючій  розширена  тоді,  коло  люде  сеі  теоріі  захочуть  бути  справжніми 
живими  історичними  діячами,  а  не  доктринерами. 

Таким  чином  з  чогож  складаєть  ся  певна,  на  пашу  думку,  еконо¬ 
мічна  політика  кождого  соціаліста?  Ся  політика  мусить  складати  ся  не 
тільки  з  запомоги  фабричному  пролетарів)  всяким  можливий  чином,  му¬ 
сить  не  тільки  помагати  селянському  пролетарів)  чи  дрібному  господарю 
тільки  тоді,  коли  вони  опинились  в  районі  єго  діяльности,  т.  є.  на 
фабриці,  —  сього  мало!  —  Єго  політика,  політика  справжня,  мусить 
крім  того  іти  па  село,  мусить  до  того  часу,  доки  селяне  стануть  ціл¬ 
ковитими  пролегаріямп,  привчити  йіх  до  боротьби  з  землеробським  ка¬ 
піталом,  а  тих,  що  стали  вже  пролетарями,  не  дратувати  проти  дріб¬ 
них  господарів  яко  проти  гальмів  економічноі  революції,  а  вчити  йіх 
разом  з  ними  організувати  ся  до  того  часу,  коли  дрібному  господарству 
не  наступить  кінець  і  доки  саме  житє  не  покличе  великі  маси  на  бо¬ 
ротьбу  з  капіталом  Але  тоді  воно  йіх  покіиче  забитими,  знеможеними 
в  праці  і  темноті;  коли  ж  до  того  часу  з  усього  питого  стану  можна 
приготувати  культурну  силу,  то  поєднавши  ся  з  робучиж  людом  фабри¬ 
чним  він  зможе  й  зуміє  не  тільки  здобути  собі  все  те,  чого  вабажає, 
але  й  скори  туватп  ся  тими  здобутками  не  як  темна  маса,  а  як  високо 
іптолігентна  група  борців  пе  лишень  за  економічну,  але  й  за  всяку 
другу  волю. 

Так  представляєть  ся  нам  ваша  історія  при  нашій  економічній 
політиці  і  за  сю  політику  ми  подаємо,  як  сказав  Шевченко,  своє  „тихе, 
не  зле  слово15,.. 

Ів .  Січовик . 


Друкуюча  отсю  статю  шаиовн  го  Украінця  і  вйсказуючи  йому 
подяку  за  те,  що  взяв  ся  познайомиш  нашу  громаду  з  суперечкою  про 
основи  народництва,  яка  Йде  серед  російських  учених  і  серед  цілоі 
іителігепціі,  мп  мусимо  прп  тім  завважити,  що  нзш  автор  занадто  без- 
критично  бере  па  віру^  соціаль-д^мократпчну  термінологію  і  через  се 


й  остаточний  свій  постулат  —  чести  до  соціальної  еманціпаціі  не 
тілько  фабричних  робітників,  а  й  селянство,  ставить  дуже  несміло, 
більше  як  бажане  св  його  доброго  серця,  ніж  як  вимог  здорового  ро¬ 
зуму  і  науки.  Ми  вже  кілька  разів  зазначувади,  що  такі  терміни,  як 
соціальна  революція,  робітницькі  багаліоии,  економічний  переворот  і  т.  і. 
зовсім  ненаукові  і  не  треба  йіх  брати  дословно,  а  всего  ліпше  викинути 
йіх  зовсім  із  уживана  Мп  зазначувалп  одност  ронність  цілого  т.  зв. 
матеріалістичного  світогляду  і  односторонність  розуміня  історіі  як  са¬ 
мої  боротьби  клясовоі.  Не  вадить  зазначити  й  те,  що  деякі  стовпи 
Марксовоі  теоріі  капіталістичного  розвою  нині  треба  призвати  захита¬ 
ними;  до  таких  належить  конечний  упадок  ремесел  під  впливом  фабрик, 
упадок  дрібноі  продукціі  під  впливом  великої,  упадок  дрібного  ріль 
ницгва  під  впливом  великого  і  т.  д  ІЗсе  те  декуди  діє  ся  а  декуди 
ні;  є  ремесла  такі,  котрі  ніколи  ве  стануть  ся  фабричвими;  є  крані,  де 
великі  господарства  упадають  а  остаюгь  ся  тілько  дрібні.  В  загалі  й 
самі  соціалісти  (крім  хіба  засліплених  доктріперів  в  роді  Кауцкого) 
признають,  що  Формула  аграрного  соціаіізму  ще  не  знайдена,  а  радше, 
що  піякоі  одноцільиоі  для  всіх  кранів  формули  тут  нема  і  не  може  бути  окрім 
загально-соціалістичного  змаганя  до  усуспільнена  средств  продукції  та 
загально  людського  змаганя  до  просвіти,  волі  і  добробиту.  Соціалісти, 
.котрі  забажають  підходити  до  мужика  з  пропагандою  своїх  простоліній- 
них  соціаль-демократичиих  доктрін,  з  „пр  летарізаціею  мас  мужицьких", 
з  перегопенєм  дрібної  влаеностп  через  алембик  пролетарізаціі  до  соці 
алістичного  ідеалу,  —  такі  соціалісти  можуть  бути  певні,  що  селянство 
лишить  ся  глухе  на  йіх  поклик.  Про  се  дізнали  ся  німецькі  соцшль- 
демократи,  котрі  ухвалою  вроцлавського  зйізду  попросту  поклали  хре¬ 
стик  на  всяку  агітацію  по  селах.  Соціаль-демократична  доктріиа  ще  й 
з  другого  боку  односторонна  і  яегумапн  і;  виключаючи  села  від  світла 
соціалістичної  пропаганди  і  лишаючи  цім  одно :  чекайте,  аж  ми  в  містах 
побілимо,  тоді  ми  вам  цодіктуем>  зак  на  ват<  го  д  бр  биту.  —  ся  док¬ 
тріиа  так  само  гордо  виключає  від  праці  цілі  коайі,  в  к  трих  фабри¬ 
чна  людність  дрібна  і  шомиелові  відносини  невирі  блені.  І  тут  заов 
вих1  дить,  що  Галичині,  Россіі  і  т.  і,  треба  сидіти  тихо  і  чекати,  доки 
прийде  Німець  і  авторітетшш  словом  або  й  соціалі  тнчним  пястуком 
подіктує  йім  нове  соціалістичне  євангеліє. 

Мн  вважали  потрібним  зазначити  тут  усі  оті  споряі  питаня  з  тимг 
що  до  них  ми  швидко  вернем  >  ся  і  попробуємо  обговорити  йіх  в  зва- 
зку  з  деякими  н<  внши  явищами  в  лоні  європейського  соціалізму,  такими 
як  англійський  фабіанізм  і  німецький  „соціалістичний  протестантам". 

Ів.  Франт . 
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Роберт  Берне, 

II. 

З  одним  приятелем  пустив  ся  Берне  у  дорогу,  обйіхав  усю  Шот¬ 
ландію  і  всюди  яо  панських  замках  ного  витали  та  величали.  Та  копець 
кінцем  йому  прийшло  ся  запитати  себе  самого:  а  що  ж  далі?  За  два 

наклади  своїх  пісеиь  вія  одержав  около  400  фунтів  (ок,  4.000  гульд.); 

половину  сеі  суми  віддав  мазери  і  братам,  котрим  власне  грозила  ру- 
іна.  В  початку  1787  р.  писав  він  до  своеі  старої  протекторкп,  пані 
Демон :  „Давн.йше  був  я  простим  вояком,  котрому  вело  ся  нужденно; 
тепер  я  офіцер,  котрому  приходить  ся  гинути  з  голоду.  Се  сама  бли¬ 
скуча  нужда®.  Сей  рік  прожитий  у  Едінбурзі  був  початком  Бернсового 
щастя  і  упадку  Кардейль  справедливо  говорить:  „ Уся  біда  в  тім,  що 
Бернсів  батько  був  такий  бідний  ;  колиб  тілько  він  мав  ся  був  троха 
ліпше,  то  був  би  дав  хлоііпя  до  гімназії,  сей  був  бп  хоч  з  бідою  по¬ 
кінчив  школи  і  тепер  міг  бп  був  дістати  якесь  місце". 

Закидувано  едіибурському  товариству,  що  воно  нічого  більше  пе 
зробило  для  Берпса  Та  Карлейль  запитує  справедливо :  „А  чиж  то  то 
вариство  в  загалі  коли  зробило  для  кого  небудь  богато,  особливо  для 
своіх  пророків  і  поетів?"  Вони  новинці  бути  раді,  коли  товариство  не 
віяхпе  йіх  у  безодню  горя,  як  вінхнуло  Байропа  і  Шеллі,  коли  не 
вмруть  жебраками  на  вулипі,  як  Комоепс.  Єрусалим,  що  вбиває  своіх 
пророків  і  камепуе  висланців  божих,  от  се  образ  сего  світа.  Бернсови 
в  тм  згляді  ще  навіть  сяк  так  пощастило.  Товариство  величає  того,  на 
кого  власне  зайде  мода,  а  потім  забуде  про  него  ;  воно  пе  допоможе 
нікому,  хто  собі  сам  не  допомагає,  хіба  такому,  хто  вмів  зручно  і  доса¬ 
дно  запускати  пальці  в  є  і  о  кішеиш  Інший  па  Бернсов’м  місці  був  би 
рачкував  та  підлизував  ся,  поки  б  не  Одержав  яку  сінекуру;  та  се  не 
була  Бердсова  вдача*. 

Ще  кілька  місяців  він  лишив  ся  в  Едінбурзі.  Якийсь  час  він 
пролежав  недужий,  бо  його  перейіхав  віз,  а  потім  спинила  його  коротка 
любовна  історія  Перший  раз  він  закохав  ся  в  „дамі",  —  его  давнійші 
б  гииі  були  сільські  красавиці,  а  се  була  правдива  „дама".  Вона  зва¬ 
ла  ся  Аґяеса  Ле  Гос,  була  замужна  жінка,  але  не  жила  з  чоловіком, 
тілько  осібно,  разом  з  двоіма  дітьми.  Була  се  пані  строго  релігійна 
і  помимо  нещасливого  нодружя  не  хотіла  зовсім  розводити  ся  зі  своїм 
мужем.  Три  місяці  йшла  між  Бернсом  і  Аґнесою  кореспонденція  па 
аркадійсі  кі  назви  „Сільвандра"  і  „Клярінди".  Було  се  з  боку  Берпса 
безнадійне  залицянє,  а  в  цілостп  —  іділля  в  стилю  рококо  :  так  і  чу¬ 
єш  брязкіт  чайноі  носудн,  так  і  бачиш  вечіркове  товариство  в  костю 
мах  рокок',  з  напудровапим  волосем,  так  і  чуєш  вибагливі  компліменти 
і  уявиш  собі  Бернсову  здорову  простоту  —  велося  свего  він  не  ну* 
дрував  ніколи  —  серед  усіх  тих  сальонових  ляльок,  серед  тоі  впму- 
шенстп  і  душевноі  черствости.  6  щось  неприродного  в  тій  єго  лю 
бовній  історії;  пані  А^ґнеса  очевидно  не  мала  на  стілько  сили  волі. 
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щоби  його  зовсім  відітнути  ані  па  стілько  душевної  свободи,  щоби 
йому  віддати  ся;  ся  половичяість  робить  немиле  вражіне.  Вони  запри¬ 
сягли  собі  обоє  вічну  платонічну  любов  і  в  апрілі  1787  р.  Берне  удав 
ся  до  Мосджіля,  щоби  пошукати  собі  господар  тва,  яке  б  міг  виарея- 
дувати.  Та  тут  родичі  тоі  самої  дівчини,  що  колись  прогнали  його 
з  такою  ганьбою,  зустріли  його  вельми  облесливо.  А  коли  Берне  від¬ 
повів  йім  рішучо,  що  тепер  зовсім  не  має  охоти  женити  ся  з  йіх  до¬ 
чкою,  то  старі,  знаюча  добре  его  вдачу,  вигнали  дочку  разом  з  дітьми 
з  дому.  Бони  не  помилили  ся  :  Бернсови  зробило  ся  жаль  дівчини,  він 
узяв  єі  до  себе;  єі  присутність  розбудила  давню  любов  і  поживши 
з  нею  якийсь  час  він  узяв  з  нею  слюб  Треба  сказати,  що  пе  жалував 
сего  ніколи.  Сам  він  при  пагоді  пише  про  свою  жінку:  „Я  міг  би  зду¬ 
мати  собі  ідеальнійшу  товїришку  жига  —  здумати,  бо  бачити  я  єі  я  доси 
не  бачив.  Та  незвичайна  краса,  сильне  здоровлє,  проста,  чесна  натура, 
безгранична  любов  до  мене  і  прекрасний  голосок  як  лісовий  дзв  нок, 
—  ось  що  заставляє  мене  високо  цишти  мою  жінку,  хоч  вона  не  чи¬ 
тала  ніякоі  книжки  крім  Б  бліі  і  моіх  віршів  і  хоч  не  була  на  жаднім 
балю  крім  сільських  вечерннць,  де  вступ  коштує  феаика“. 

Бернсове  серце,  як  в  н  сам  каже,  усе  було  швидке  на  підпал, 
„що  твоя  салітра\  Та  про  те  сей  слюб,  хоч  і  як  природно  він  склав 
ся,  був  троха  надзвичайним  скоком;  в  апрілі  він  заприсяг  Клярінді 
вічну  вірність,  а  в  августі  станув  до  слюбу  з  Івагшою.  Розуміє  ся,  що 
пані  Аіяе  а,  хоч  беручи  справу  на  доклади,  не  мала  до  сего  права, 
взяла  собі  сю  подію  дуже  до  серця  і  написзла  до  пего  лист  повний 
шалених  закидів,  та  шей  до  того  заборонила  йому  відповідати  па  него, 
хіба  щоби  хотів  назвати  себе  гмерзеішкомц.  Та  він  признав  ся  тілько 
до  одного  —  до  величезяоі  легкомиояостя,  але  зовсім  не  до  жадної 
„мерзеноі  віроломвозтй“  і  відповів  впрочім  спокійно  і  з  холодною  са¬ 
мосвідомістю. 

Вій  обняв  аре  іду  госяодарства  в  Едліслеяді,  та  стратив  на  вій. 
Поіав  старати  ся  о  місце  акцизового  урядника  і  через  протекцію 
одного  Едінбурського  поклонника  одержав  се  місце  Плата  виносила 
50  фунтів  річно,  а  праця  лпшаїа  йому  мало  вільного  часу  до  писаня. 
По  кількох  літах  він  авансував  па  70  фунтів  річноі  плати,  але  з  сего 
треба  було  удержувати  жінку  і  иятеро  дітей;  житє  еімйі  було  дуже 
близьке  до  нужденного.  „Чорт  чоловіка  бере,  —  пише  він  у  однім 
листі  —  коли  мусить  двома  фунтами  пятеро  прогодувати и.  Так  було 
аж  до  его  смерти.  Тай  сам  уряд  вакцизпика  “  ненависний  усім,  а  осо¬ 
бливо  пайбіднпішіш,  пе  дуже  був  йму  до  смаку  ;  про  се  свідчить  його 
славна,  нивна  йідкого  гумору  пісенька  про  чорта  і  акцизника : 

Ішов  дідько  через  місто  свищучи, 

Ніс  у  пекло  акцизника  скачучи. 

Кричать  баби:  „Бери  дідьку,  що  твоє! 

Най  там  в  пеклі  грішним  жару  піддає!" 


Дідько  шмигнув!  дідько  шмигнув 
І  акцизника  поніс! 


233 


Аж  підскочив,  аж  підплигнув 
Із  акцизником  пан  біс. 

Вари  теиер  пиво  й  брагу,  що  хто  хоч! 

Співай,  гуляй,  хоч  і  хату  перескоч  ! 

Та  дякуймо  папа  біса  па  весь  світ, 

Що  взяв  собі  акцизника  на  обід! 

Вихилясом,  викрутасом  скаче  люд, 

По  хатах  і  по  стодолах  танці  йдуть  ; 

Як  світ  світом  ще  весь  край  так  де  гуляв, 

Як  тоді,  як  біс  акцизника  побрав. 

Дідько  шмигнув  !  Дідько  шмигнув 
І  акцизника  поніс! 

Аж  підскочив,  аж  підплигнув 
Із  акцизником  пан  біс. 

Та  не  саме  вбожество  було  трагедією  єго  житя ;  як  завсігди,  так 
і  тут  жерелом  трагедії  було  серце  поета.  Берне  був  тим,  що  звичайно 
називають  „артистичною  натурою4',  глубоко  пристрастною  а  при  тім  до¬ 
волі  непорадною;  вій  любив  жите  і  єго  радощі  та  роскоші,  був  чесний, 
простий,  та  недотепний  до  заробітків.  Ані  ощадність  аві  запопадли¬ 
вість  не  були  его  прикметами.  „Свобідпе  госполарюване  грішми  здасть 
ся  невідлучне  від  поетичного  темпераменту,  —  писав  він  сам,  —  і  ко¬ 
ли  який  чоловяга  мене  обдурить  а  зробить  се  орігіпальним  способом, 
то  я  й  сам  посмію  ся\  В  р.  1702  написав  до  иего  молодий  чоловік  із 
Едіпбурга,  Джордж  Томзон,  що  бажав  би  видати  збірку  шотландських 
пісень  і  просив  його  о  співробітництво.  Берне  післаз  йому  около  100 
своіх  поезій  і  заявив  зараз  з  початку,  що  за  співробітництво  в  такім 
патріотичнім  і  артистичнім  підприємстві  не  може  нрнняти  ніякоі  запла¬ 
ти.  Такий  поступок  у  чоловіка,  що  мусить  годувати  дітей  і  жінку,  пе¬ 
вно  дитинячий,  та  серед  суспільносте,  в  котрій  більшість  у  справах 
грошевих  така  скупа  та  брудна,  відрадно  якось  знайти  чоловіка,  що 
так  гордо  ставить  гроші  за  ніщо. 

Та  все  таки  Берне  занадто  був  стіснений  відносинами  занадто 
нузкими  для  него.  Провінція,  вбожество,  шотландське  фііістерство  — 
ось  що  окружало  йго,  а  й  у  него  савпго  може  пе  все  було  на  стілько 
прояснене,  щоби  безоглядно  вирвати  ся  з  усіх  тих  пут.  В  однім  листі 
сказав  він  чудове  слово  про  себе  самого:  „Моє  жите  нагадує  міні  ру- 
іїш  старого  храма.  Яка  сила,  яка  гармонія  в  поодиноких  частих!  і  які 
погані,  зіваючі  щілини,  яке  безладе  в  інших  Iй 

Той  сам  час  породив  у  Англії  трьох  великих  поетів  і  богато  по¬ 
етів  другорядних.  Усі  другорядні  дожили  до  старости,  доробили  ся 
маєтків  та  високих  почестей,  а  всі  три  великі  померли  в  молодім  віці, 
вчасно  вичерпавши  ся,  опущені  і  одинокі.  Певна  річ,  се  ще  по  дає 
підстави  твердити,  що  геній  мусить  доводиті  чоловіка  до  руіни.  Правдз, 
що  єго  спокуси  більші,  єго  внутрішня  боротьба  тяжіла,  що  він  сам  для 
себе  є  немов  ножпр  ючий  огонь,  що  вій  подекуди  в  *е  одинокий.  Та  все  ж 
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таки  не  сам  геній  так  вчасно  пожер  Берне*  і  Бапроиа,  а  брак  внутрі¬ 
шньої  морадьноі  рів  овага.  Берне  був  чодовік  вадкий  і  прастрістний 
як  кожднй  артист,  дуже  податливий  на  всякі  хвилеві  настройі.  В  році 
1780  писав  він  до  сера  Джона  Уайтфорда  :  „У  кождого  поета  серце 
зложене  з  гордости  і  чутлпвостн Глубока  внутрішня  сумовитість,  хоч 
і  як  укрита,  хоч  і  як  пересилувана,  становить  мабуть  основу  кождоі 
великоі  душі.  Берне  зазнавав  дуже  прикрих  настройів,  та  знав  також 
спосіб,  що  швидко  і  певно  усував  піх  -  вино.  З  давна  вія  умів  кре- 
пко  випити,  а  ните  при  бенкетах  в  мішувшім  віці,  особливо  в  Англії, 
доходило  до  таких  розмірів,  яких  ми  ппні  навіть  здумати  ссбі  не  мо¬ 
жемо.  Жиючи  як  акцизовий  урядвик  у  іемфрайсі  і  маючи  дуже  мало 
часу  на  духову  працю  —  свої  пісні  складав  він  переважно  підчас  ре¬ 
візійних  пойіздок  —  бував  він  часто  прошений  до  знатнійших  домів 
у  гості;  так  само  члени  едінбурського  стрілецького  клюбу,  коли  йім 
пригодило  ся  полювати  близько  Демфрарса,  посилали  вечером  по  Бернса. 
котрого  товариство  всім  було  до  вподоби;  навіть  прислуга  в  гостишіиці 
будила  в  таких  разах  своіх  сплячих  товаришів,  щоб  і  ті  могли  пряди- 
вляти  ся  такій  веселій  кумпапії  Берне  пераз  зарікав  ся  йти  в  такі 
кумпавіі,  та  все  таки  йшов  туди  знов  і  слухав,  як  його  хвалили  і  за¬ 
ставляли  пити  —  і  пив  більше,  ніж  годило  ся.  І  швидко  пішла  слава, 
що  Берне  няниця,  розиустндй  чоловік,  а  далі  й  такий  чоловік,  з  ко¬ 
трим  не  слід  водити  товариства. 

Одпп  із  єго  знатних  приятелів,  капітан  Ріддель,  мав  гарну  жінку, 
котру  Берне  дуже  шанував  і  подив  тяв.  Раз  запросив  його  капітан  до 
себе  в  гостину.  Берпса  удоєно,  як  звичайно;  вернувши  до  сальону  він 
приступив  до  пані  дому,  висказав  йій  якийсь  пересадний  комплімент 
і  поцілував  єі.  Зараз  слідуючого  дня  вій  написав  йій  лист  повний 
скрухи,  покірний,  щиріш  і  просив  о  прощене  —  даремно.  Певне,  він 
/опустив  ся  великоі  безтактности  і  коли  б  й-'му  на  далі  замкнені  булл 
двері  того  дому,  то  се  був  би  може  строгий  засуд,  але  справедливий 
і  зрозумілий.  Але  від  сеі  хвилі  для  Берпса  нараз  були  замкнені  всі 
ліпші  дома  в  Демфрайсі;  на  публнчних  прогульках,  коли  Верне  ішов 
по  правім  боці  вушці,  все  товариство  переходило  на  лівий  бік  і  ли¬ 
шало  його  самого  —  одинокого,  понурого,  зломаного  чоловіка  [Де 
в  1888  році  шотландський  професор  Влеккі  в  житеписі  Берпса  вважає 
сю  кару  зовсім  зрозумілою  і  „для  Беряса  спасеішою“  —  чудове  сві¬ 
доцтво  прюдеріі  даввійшоі  і  новійшоі  суспільнеє  »и  в  Шотландії.  Ці¬ 
кава  річ,  що  власне  дама  ображена  Бернсом  віднесла  ся  до  яего  най- 
лагіднійше,  доглядала  його,  коли  лежав  на  смертній  постелі  і  в  своіх 
листах  лишила  нам  дуже  займаючі  звістки  про  остатні  хвилі  житя 
поетового. 

Ні,  не  спасенною  для  Бернса  була  та  кара  !  Чуючи  ся  одиноким 
вій  почав  ще  дужше  пити.  При  всіх  зневагах  і  муках  сердечного  жалю 
ненастанна  тяжка  праця,  турбота  про  хліб  насущний  —  усе  те  швидко 
зруйнувало  й<>го.  Раз  зимою  вертав  він  нічю  до  дому  в  нетверезім  стані, 
заснув  на  вулиці  і  перестудив  ся  страшенно.  Сильні  ревматизми,  не¬ 
дуга  нирок  звели  того  швидко  в  могилу.  Вмер  21.  юля  1706  р.  маючи 
несповна  38  літ.  В  остатніх  днях  житя  мусів  від  своіх  приятелів  по- 
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шчати  кілька  фунтів,  бо  якийсь  крамар  за  невеликий  довг  грозив 
йому  фантованєм  і  тюрмою.  В  кілька  день  по  єго  смерти  прийшла  на 
світ  єго  наймолодша  днтнна,  а  в  кілька  місяців  нізпійше  прозвано  єго 
іменем  вулицю,  де  йому  дали  так  нужденно  згинути. 

(Конець  буде). 

Ка/рль  Федерн . 


До  історіі  „новоі  ери.“ 

(Замісць  політичної  хроніки). 

Уваги  с  поеоду  листу  Володимира  Барвінського  до  о.  Івана  Озар- 

кевича. 

Провідники  найновіщоі  ери  між  Русинами,  д.  Ол.  Варвінськпй, 
Иахнянпп  і  др.  присвоюють  собі  заслуги  в  усіх  благодатях  польськоі 
шляхти  і  ц  к.  праннтельетва  для  Русинів,  закидаючи  слушно  д.  Ро- 
маичукови  некопсеквенцію  і  зраду  приголошсніи  остатнім  у  листопаді 
1890  р.  „ програмі"6  новоерській,  хоть  він  і  доси  не  вирікає  ся  тоі 
програми  і  не  признає  в  пій  лиха.  Як  відомо,  виступ  д.  Романчука,  то 
був  явний  крок  до  управителі  ственя  народовців  і  иокпиеня  централь¬ 
ним  правптельством  Русинів  москвофільського  табору  Атеж  коріні  но- 
ноі  ери  серед  народовців  далеко  глибші  і  заслуги  в  зближеню  наро¬ 
довців  до  правительства  треба  приписати  ще  попередникам  не  тілько 
д.  Ол.  Вювінського,  але  й  Романчука  і  др  В  початках  народовськоі 
нартіі  до  кінця  70-х  рр.  для  того  працювали  головно  пок.  Юл.  Лав- 
ровський  і  От.  Качала,  а  в  80-ті  роки  о.  Іван  Озаркевич  і  пок.  Воло¬ 
димир  Варвінськпй. 

Після  проваїу  Русинів  на  виборах  до  Ради  державної  1879  р., 
в  одного  з  вибраних  тоді  руських  послів,  о.  Івана  Озаркевича,  повстала 
думка  ввійти  Русинам  у  відносини  с  Чехами  й  іншими  Словянами  в  Ра¬ 
ді  державній,  —  тимчасом,  як  два  другі  руські  посли,  Ковальський 
і  Кулачковський,  москвофіли,  стояли  й  далі  за  звязок  Русинів  з  ні¬ 
мецькими  централістамн.  ІІок  Вол.  Барвінський,  редактор  „Д1їла%  умо¬ 
вив  ся  був  задля  того  з  о.  Іваном  Озаркевичем,  котрий  і  став  писати 
дописі  до  „Д'йла"  від  1880  р.,  задумавши  приготовити  Русинів  до  того 
кроку. 

В  Відні  о.  Озаркевич  сходив  ся  задля  чого  с  Чехами  гр.  Гарра- 
хом  і  мін.  Пражаком,  котрі  домагали  ся  від  Русинів  розриву  з  німець¬ 
кими  централістами  і  вступу  до  клюбу  Гогенварта,  далі  заяви,  що  Ру¬ 
сини  не  є  вороги  Словян^м,  після  того  клюб  явно  стане  підпирати  Ру- 


синів.  Клюб  Гогенварта  сходив  ся  с  Колом  польським  м.  і.  у  ті»,  ща 
стояв  за  автономію  і  яезависнмість  крайів,  особливо  економічну,  про¬ 
тив  центра,  і  мав  вплив  на  Поляків.  Через  те  посли  Ковальський  і  Ку- 
лачковський  стали  підозрівати  о.  Озаркевича  о  звязок  с  Поляками  і  ви¬ 
ступили  против  него  в  ,,Словгй1\  після  чого  против  пего  стала 
гся  москвофітьеька  партія,  О.  Озаркевич  обернув  ся  до  наро¬ 
довців.  В  юні  П  80  р.  він  був  запрошений  народовцями  до 
Львова  і  здавав  перед  ними  справу  зі  своїх  заходів  щодо  звязи  Руси¬ 
нів  с  Чехами  і  др.  Народовці  поручили  ему  вести  акцію  далі,  хоть 
загал  йіх  не  вадіяв  ся  на  успіх .  а  радив  оперти  ся  га  власні  сили. 
Вол.  Барвінськпй  радив  о.  Озаркевичу  пе  знеохочувати  ся  тим  і  вести 
акцію  далі,  бо  чейже  руська  публіка  прозрить  і  тоді  се  діло  піде  кра¬ 
ще.  Він  обіцяв  підготовляти  ту  публіку  „ДгЬлойгь“,  але  „Дгїіло“  явно 
відносило  ся  до  справи  пасс.вно,  тимчасом  як  „Слово“  і  „Проломі 
виступали  против  о.  Озаркевича.  бму  ні  на  кого  було  оперти  ся,  і  че¬ 
рез  те  акція  его  в  Відні  не  вела  ся.  В  січню  1882  р  В.  Барвіпськнй 
був  у  Відні,  де  говорив  у  тій  справі  з  о.  Озаркевичем,  після  чого  й 
написав  ему  зі  Львова  лист  поміщений  далі.  Сповняючи  поручене 
львівських  народовців  у  тім  листі  В.  Барвінського,  о.  Озаркевич  ча¬ 
сто  зносив  ся  с  праввтельством,  Чехами,  Поляками  і  парламентарною 
правицею,  через  що  ему  ще  бііьше  стали  закидати  в  москвофільських 
газетах  союз  іс  Поляками  і  підпиране  Тафою.  „Дгїіло“  ж  і  далі  вело 
політику  дволичну;  народовці  бояли  ся  навіть  помістити  в  гД,ЬлгЬ1‘ 
сиравоздане  о.  Озаркевича  в  тій  справі  і  радили  ему  зробити  се  в  о- 
сібоій  брошурі,  на  що  о.  Озаркевич  не  згодпв  ся.  Виходило  так,  що* 
народовці  перше  хотіли  побачити,  яке  вражіне  зробить  те  на  руську  пу¬ 
бліку;  як  би  вона  була  похвалила  о  Озаркевича,  народовці  мабуть  би 
признали  ся  були  до  тоі  політики  явно.  Черев  те  о  Озаркевич  пе  схо¬ 
тів  навіть  явити  ся  на  зііізд  народовців  у  в  осепп  1882  р.  Після  тога 
о.  Озаркевич  став  інформувати  про  польсько-руські  відпоснои  в  Галичині 
деякі  польські  газети  в  Россії  й  Позвав  типі,  просячи  йіх  впливати  на 
галицьких  Поляків  в  дусі  справедлпвосіи  для  Русиїів,  —  що  ті  га¬ 
зети  й  робили,  признаючи,  що  гноблене  Руспнів  галицькими  Поляками 
шкодить  польській  справі  в  Россіі  і  Позпанщпні,  „Дгйло“  иерепечату- 
вало  ті  статі,  але  заразом  внетуинло  против  о  Озаркевича  яко  против 
„недозрілого  політика, “  згявляючи,  що  він  повинен  стояти  „понад  пар¬ 
тіями.1*  Під  гр  Гарраха  о.  Озаркевич  скористав  тілько,  що  під  его 
впливом  чеська  нраса  мала  перестати  виступати  против  Русинів  і  навіть 
мала  містити  руські  дописі.  Затео  Озаркевич  відступив  свій  голос  при  бу- 
джеті  Грегровн.  В  лютім  1883  р.  умер  Барвінський,  і  звязок  о.  Озар- 
кевпча  з  „ЛДломгьи  зовсім  порвав  ся  Не  вважаючи  нате  о.  Озаркевич 
1883  р  часто  конферував  з  Гаррахом  і  Чарториськнн  про  еловянсьі  і 
і  особливо  про  галицькі  справи,  виступаючи  против  гегемопіі  Піляків 
і  предкл^даючи  способи  помирена.  Та  с  того  не  виходило  нічого,  бо 
тоді  в  Галичині  рсі  Русини  були  против  того.  Аж  ув  осеви  1886  ц. 
Смольна  іменем  правптельства  став  конферувати  з  о.  Озаркевичем,  до- 
магаючи  ся  від  него  поставленя  умов  перед  правицею.  О.  Озаркевич 
відповів,  що  не  може  зробити  того  не  порозз  мівши  ся  з  Русинами 
в  краю,  але  поклав  тім  часом  від  себе  ось  які  умови:  1)  основане 
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руськоі  гімназії  в  ІІегемишлі,  2)  вибір  одного  Русина  в  члени  крає- 
вого  Виділу  і  3)  вибір  одного  Русини  в  члени  спільних  делегацій. 
Центральне  правительство  згодило  ся  на  те,  але  сповнено  тілько  2  гу 
точку,  бо  внесок  що  до  1-оі  упав  у  галицькім  сеймі,  а  що  3-оі  в  пар¬ 
ламенті,  власне  через  Коло  польське,  котре  замісць  Русина  вибрало 
в  делегаті  самого  Смольну.  (Смолька  був  сим  дуже  огірчений  і  умисне 
вийіхав  із  Відня,  аби  не  брати  участи  в  засіданях  делегації).  Тим  ча¬ 
сом  о.  Озаркевич  іще  раз  обернув  ся  до  народовців,  просячи  йіх  зі¬ 
брати  руських  нотаблів,  прихильних  згоді  Русинів  с  Поляками  й  пра¬ 
вителі  ством,  але  народовці  не  хотіли  того  зробити-  Тоді  о.  Озаркевич 
пішов  до  міністра  Гауча  і  той  велів  завезти  в  Перемишлі  руські  пара- 
лелькн  адміиістраційною  дорогою. 

Так  стояла  справа  „згоди"  до  листопада  1890  р.  Після  звісного 
виступу  д.  Ромавчука  в  соймі  гр.  Бадені  попросив  о.  Озаркевича  на 
авдіїнцію  і  просив  його  бодай,  аби  акції  не  шкодив  своїми  виступами. 
То  само  просив  і  митрополії.  Але  о.  Озаркевич  заявив,  що  не  зробить 
того  головно  через  те,  що  перед  тим  Бадені  старав  ся  зробити  з  о.  0- 
заркевича  „еіпе  зІааІ8§еїаЬг1ісЬе  Регзоп,"  хоть  зараз  був  похопив  ся 
і  навіть  усунув  старосту  Цішку,  що  переслідував  о.  Озаркевича  О. 
Озаркевич  дійсно  став  був  у  Відні  в  крайню  оппозіцію  і  через  те 
провалив  ся  на  нових  виборах  до  Ради  державної  1891  р.,  коли  црави- 
тельство  веліло  вибрати  самих  прихильників  „новоі  ери",  між  ними  яв 
відомо  і  д.  Романчука. 

Про  поміщений  нижче  лист  В.  Барвінського  не  стану  говорити.  Він 
цікавий  сам  по  собі,  особливо  коли  пор  внати  его  с  тим,  що  сам  В. 
Барвінський  писав  у  „Ділі/*  Звязь  того  листу  з  пнов<*ю  ерою"  1890  р, 
а  далі  з  заходами  дд.  О.  Барвінського  і  тов.  надто  очевидна.  Нагадаю 
хиба  тілько,  що  після  смерти  В.  Барвінського  народовці  оголосили  бу¬ 
ли  его  за  єдиного  свого  провідника,  мало  не  за  святого,  і  строго  ка¬ 
рали  тих,  хто  смів  виступити  против  него;  нагадаю  тут  історію  з  „Зо¬ 
рею"  і  д.  Франком,  котрого  народовці  покарали  за  кілька  критичних 
слів  про  В.  Барвінського  в  мойій  статі  в  Киг.  Ь\*го\у8кіт  1884  р.  п.  з. 
„МовкаІоШвІ^о  і  икгаіпоШзІтсо  XV  Аи8ІгоЛ¥§§Г2есЬ".  Цікаво, 
як  дивлять  ся  тепер  на  Б.  Барвінського  і  его  заходи  оппозіційві  наро¬ 
довці,  а  найперше  Г їх  орган  Діло’... 

21  сент.  1896. 

М.  Павлик, 


Лист  Володимира  Барвінського  до  о.  Івана  Озаркевича,  па- 

роха  в  Болехові. 

Львбв'ЬІ.  лютого  1882  р. 

Ваше  Вьісокопреподобіе  ! 

Дуже  перепрашаю  за  проволоку,  але  ще  й  доси  я  не  обтріпавсь 
вь  вс іхь  залеглостей  редакцій нихь.  задля  моєи  подорожи.  Тожь  прошу 
Жипн  і  Слово  V.  17 


простити,  що  пишу  може  надто  ляконично.  Та  пишу,  щобь  скорше  по¬ 
дати  відомбсть. 

1  Справу  приступленя  до  правиці  обговорено*  Всі  годятся  на 
такій  постудокь,  але  заразомь  узнають  потребу,  щоби  Ваше  Внсоко- 
преподобіє  або  рбвночасно  або  бодай  скоро  за  тшгь  видали  вь  своимь 
имени  отверте  письмо  до  виборців  и  до  Русинбвь  взагалі,  гдебн 
була  пояснена  ситуація  политична  и  оправдане  пристудленье  до  пра¬ 
виці.  Таке  письмо  було  бь  порадно  випечатати  особно  а  не  вь  „Ді 
лі,"  щобь  его  можна  якь  найбольше  розширити.  Вь  такому  письмі  о- 
жидають  пояснена  а)  загальнои  ситуація  вь  Австрія,  в)  стааовища  Ру¬ 
синбвь  и  рускои  иолитики,  с)  надій  и  користи  зьаліннсу  сь  правицею. 
Се  думки  ткшь  (тих)  людей,  сь  котрими  я  ма вь  спосдбидсть  говорити 
вь  той  справі.  Предкладаю  ихь  до  ласкавои  світлои  розваги,  о  скбль- 
ко  они  можуть  бути  увзглядненй 

II.  Допись  зі.  всхбдн^и  Галичини  виміщаю.  Прошу  не  гніватись, 
вели  я  троха  ширше  розтягнувь  цілу  справу,  бо  тнмь  именно  спосо¬ 
бові  надіюся  приготовити  загаль  Русинбвь  на  поступокь  Вашого  Вн- 
соколреподобія,  а  знивь  зь  другои  сторони  не  почуваюся,  щоби  я  вь 
вь  чімь  небудь  противився  гадкамь  внеказаннмь  вь  письмі  Вашого 
Внсокопреподобія,  противно  и  дальше  буду  старатись  ихь  якь  най- 
вірнійше  и  найточнійше  передати  Коли  бь  я  вь  чімь  прогрішився, 
прошу  звернути  мою  увагу. 

III.  Узнано  конечвнмь  просити  Ваше  Внсокопреподобіе,  зробити 
устне  представлеяье  о  теперішнбй  ситуацій  вь  Галичині,  а  именно  о 
положеню  руского  народа  и  рускои  интелигенціи,  запротестувати  про¬ 
тивь  клеветь  о  гравитаціи  Русинбвь  до  Россіи  и  показати  дальній  на¬ 
слідки  такого  оклеветуваня  и  однакового  тероризована  всіхь  Руси¬ 
нбвь.  Се  представленье  просять  зробити  не  тблько  вь  министерстві, 
але  такожь  и  у  провбдникбвь  партій  правиці,  якь  у  Гогенварта,  д-ра 
Ригера  и  Грохольского  (а  взглядио  Чарторьіского).  О  такбмь  пред- 
ставленю  мавь  я  вже  честь  говорити  Вашому  Внсокопреподобію  вь 
Відни,  —  ньіні  позволю  собі  подати  еще  малий,  матеріяль : 

І)  представленье  вь  министерстві : 

указати  можна  на  тенденційно сть  польскои  прасьі,  котра  неспра¬ 
ведливо  виступає  противь  всіхь  Русинбвь,  помавляє  ихь  о  гравитацію 
до  Россіи  и  т.  д.,  а  тьгмь  обаламучує  и  міродайнй  сфери 

Случай  якь  вь  Гниличкахь  не  може  бути  доказомь  противь  Ру¬ 
синбвь,  бо  поминувши,  що  туть  головна  причина  була  вь  незадоволеню 
селянь  задля  тягарбвь  конкуренціи,  далеко  ббльше  разячій  факть  (пе~ 
тиціованя  до  царя)  случився  передь  рокомь  вь  полськихь  Кобьіляньїхь 
и  вь  Ленці,  а  2  літь  тому  насильний  опбрь  мазурбвь  противь  жов- 
нірь  (задля  сервитутбвь)  вь  однбмь  мазурекбмь  селі  (Б§Ьіса  чи  йц,- 
Ьгомга,  не  нагадую  собі  добре).  Такй  факта  всюда  суть  можливй,  але 
не  можна  ихь  брати  заравь  яко  всенародний  обьявь.  їїредсі  подорожь 
Дісаря  до  Галичини  додала  найлучшй  и  світлй  докази  ентузіястичнри 
льояльности  такь  цілого  руского  народу,  якь  и  рускои  интелигенціи. 
Доси  не  викрито  нігде  якои  небудь  тайнои  агитаціи  Русинбвь.  Що 
чужостороннй  агенти  можуть  бути,  можуть  наіздити  и  навіть  шукати 
собі  платннхь  орудій,  —  сего  не  можно  рішучо  перечити,  бо  такь 
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на  нещастє  всюда  дієся  не  только  межи  Австрією  а  Россією,  але  межи 
Німеччиною  а  Францією,  и  т.  д. 

2.  Але  рускій  нарбдь  власне  самь  найббльше  бажає,  щобн  усу¬ 
вано  таки  агитаціи,  бо  вжежь  ніхто  не  може  посуджувати,  щобн  Ру¬ 
сини  хотіли  рвати  ся  пбдь  абсолютну  державу,  котра  вь  додатку  про- 
слідує  руску  народнбсть. 

Щобн  унеможливити  таки  агитаціи,  до  сего  зовсімь  мало  при- 
чинится  наздзорь  полиційнмй  и  ревизіи,  котри  часто  дотикають  невия- 
ннхь.  Треба  усунути  причини  незадоволеня  народу  и  перестати  тра¬ 
ктувати  всіять  Русинбвь  аіз  еіп  зІааіб-^еГаЬгІісЬез  Еіетепі.  Интересь 
Австріи  внмагае  покровительства  для  Русинбвь,  бо  если  устануть  кри- 
вдн  и  рускій  нарбдь  буде  в  Австріи  покрови гельсгвуваннй,  то  тогдн 
не  только  бттягнеся  всяку  можнОсть  заграничннмь  елементамь,  але 
Австрія  зьєднає  собі  єще  симпатію  15  миліонбвь  закордоньскихь  Руси¬ 
нбвь,  що  завсігдн  було  бн  дуже  великого  значена  для  силн  Австріи  на 
случай  якихьнебудь  конфликтбвь  зь  Россією.  Доси  Австрія  зовсімь 
вапбзнавала  ту  силу,  яка  може  вийти  зь  того  для  цілон  австрійскои 
держави,  если  Русини  не  только  будуть  толерованй,  але  вь  повнбй  мі¬ 
рі  покровительствованй  яко  елементь  бтмінннй  бть  великоруского 
народа. 

3.  Права  і  ельству  не  може  бути  невідомнмь,  що  нредсі  вже  самь 
самостбйянй  розвбй  Русинбвь  яко  бтрубного  народа  єсть  противний 
интенціямь  Росссіи,  а  предсі  загальний  розвбй  Русинбвь  галицкихь 
єсть  такишь  розвоемь.  (Туть  можна  би  пояснити,  якь  Русини  бтстуїінли 
„Олово®,  скоро  оно  хотіло  всімь  накинути  панруссизмь, —  дальше,  що 
всі  дотеперіший  всенароднй  шапифестаціи  Русинбвь  носять  на  собі 
сей  характерь  бтрубности  Русинбвь  бть  Россіявь. 

4.  Правительству  мусить  бути  такожь  відомо,  що  суть  Русини, 
котри  готовії  попирати  политику  помиреня  народбвь.  Було  би  порадно, 
щоби  правнтельство  не  ставляло  перешкоди  виборови  такихь  Русинбвь. 
(Віче  р  1880  ухвалило  резолюцію  антицентралистичну). 

5  Власне  ти  Русини,  нехотячи  ^ся  солидаризувати  сь  централи - 
стичною  гРускою  Радою®  (межи  нами  сказавши,  теперь  зовсімь  мертвою) 
порішили  оснувати  осббне  политичие  товариство  руске.  Вь  тбмь  вигляді 
удаюся  до  Вашого  Внсокопреподобія  о  раду  и  помбчь.  Чи  се  добре 
буде?  Мені  и  другджь  здаєся,  що  таке  товариство  необходиме  вь  те- 
нерішеу  нору,  разь  щоби  хочь  а  розіегіогі  надати  еще  ббльшои  ваги 
поетупкови  Вашого  Вшсокопреиодобія,  а  друге  зо  взгляду  на  россійску 
пропаганду,  котрою  ймовірно  (напевн  годі  єще  сказати)  чинно  запи¬ 
налися  Адольфь  Добряньскій  и  єго  львбвскй  товариші  зь  „Слова® 
и  „Пролома®,  такь  що  годі  намь  дальше  сь  ними  солидаризуватись, 
а  конче  треба  станути  осббно. 

Було  би  отже  дуже  важною  річею,  если  би  Ваше  Внсокопрепо- 
добіє  зболили  висондувати  гадку  такь  иравительства  якь  и  пояьекого 
Кола,  якби  онн  дивилися  на  завязан ье  такого  товариства,  бели  би 
дивились  на  те  так  само  враждебно  якь  на  «Раду  Руску®  и  ти  самі 
робили  перешкоди,  то  тогди  очевидно  пес  Негсиїеа  сопіга  ріигез,  бо 
до  контр-агитацін  правительства  и  Полякбвь  прибулаби  єще  агитація 
„Радорускихь"  еіс,  Тогди  не  лишилось  би  нічого  иншого,  якь  сидіти 
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сь  заложегнми  руками  и  сь  жалемь  дивитись  вь  ту  продасть,  до  КО- 
трои  нась  пхають  невависимй  бть  нась  обстоятельства. 

Що  до  представленя  у  Чехбвь  и  Грохольского  Чарторьіского,  то 
не  маю  нічого  додати  до  того,  що  я  вже  говоривь  устно.  Ходить  го¬ 
ловно  звернути  увагу  ихь  на  те,  що  однакове  неприязне  тракто- 
ванье  всіхь  Русинбьь  може  бути  лтше  на  руку  вьіродженю  народнои 
десперацій,  котра  може  кинути  нарбдь  вь  рамена  всякои  деспера- 
тивнои  политики  отже  мимо  волі  и  вь  рамена  русофилизму.  бслижь  хо- 
тять  добра  Австріи  а  свого  ческого  и  польского  народа,  то  не  повиннй 
до  сего  допустити,  але  нбдпомогчи  тнхь  добромислячихь  Русинбвь, 
що  и  доси  вже  боролись  противь  Ковальскихь,  що  станули  противь  шко 
дливои  политики  „Слова4  и  ради  би  вирвати  всю  Русь  зь  рамень 
и  вплнвбвь  антинародньїхь  (русофильскихь).  До  сего  треба  и  ихь  по¬ 
мочи,  а  бодай  толеранціи. 

Поспішаю  закбнчитп  мбй  листь,  щоби  вже  разь  его  вислати, 
хоть  маю  ще  не  одно  писати.  Але  порушенй  пнтаня  суть  дуже  важнй, 
для  того  спішу  бодай  ихь  подати  и  ожидаю  ласкавои  бтповіди. 

Остаюся  сь  глубокимь  поважаньемь  Вашого  Високопреподобія 
щиро  прихильний  слуга 

В .  Бар&Ьнскій. 


§ЯКА  ТШЕР  ИАРОДНЯ  ШКОЛА  НА  ВКРАЇНІ.  ї 

^  пе  ргорозе  Г19П,  з’ехрозе* 

І. 

Ще  перед  65-ма  роками  відомий  німецький  педагог  ДістервеЦ 
уперше  показав  па  найвищий  нршцін  у  всякому  людському  вихованні 
(есіисаїшп,  ©г^іе^ипд):  виховуй  так,  як  велить  природа.  Хто> 
хоч  трохи  спинить  ся  та  над  сим  подумає,  той  зараз  побаче,  яку  то 
правду  сказав^  Дістервеї  :  у  педагоііі  ж  сей  ирінцш  давно  вже  став 
ся  аксіомою.  Йім,  каже  Дісгервеґ,  „усе  доводить  ся,  все  у  вихованні 
і,о  його  йдеть  ся.  Коли  заснувати  на  йому  виховпичу  діяльність,  то 
вже  нема  на  що  іишоі  підстави  шукати,—  він  бо  є  найглибшою  і  най- 
останніишою  підставою.  Тим,  коли  ми  хочемо  довести,  що  гой  чи  той  за¬ 
хід  виховішчий  справедливий,  добрий,  то  нам  тільки  треба  довести,  що 
сей  захід  чи  спроба  —  такі,  як  велить  природа,  що  вони  сприяють 
меті  природній,  і  навпаки;  коли  ми  бажаємо  довесіи,  що  інший  захід 
виховнячий  несправедливий,  поганий,  згубний,  то  мусимо  довести,  що 
нін  антінатуральпий,  що  йде  проти  мети  природньої,  простує  не  тим 
шляхом,  який  показує  природа"  *) 

Оцих  грунтовних  тез  додержуючи,  буду  і  я  розглядати  тую  наро¬ 
дцю  школу,  що  є  тепер  у  Россіі  за  для  вкраїнського  народу.  Та  перше 
н  ж  розглядати  єі,  ще  мушу  трохи  спинити  ся  на  тому  пршціпі  відпо¬ 
відносте  природі  у  вихованні 

Виховуй,  як  велить  природа.  Певно  ж,  що  людину  треба  так  ви- 
ниховувати,  як  велить  єі  людська  природа;  та  сього  ще  мало  сказати 


*)  Избранньїя 
и  школа, м  164. 
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за  для  практичної  діяльносте,  бо  де  занадто  загально  сказано.  Візьміть 
бо  яке  лордевя  англійське,  шестилітка  ча  семилітка  викоханого  та  ви¬ 
пещеного,  та  й  порівняйте  його  з  Бскимосеням  тих  літ,  с  тим  Ескимосе- 
вям,  що  ласує  жеручи  тюленячий  лій  смердючий.  Скоро  зрівняєте,  то 
зараз  же  побачите,  що  коли  схочете  природи  слухатись,  мусите  с  кож¬ 
нім  з  йіх  ужити  неоднакової  впховничоі  сістеми.  Поближчають  трохи 
одна  до  одної  ці  сістеми,  колн  візьмете  дітей  неоднакових  народів,  та 
одного  культурного  розвитку,  —  от  хоч  Англійця  та  Таліянця;  але 
ж  тільки  поближчають,  а  однакові  не  стануть  ся.  1  там 
і  там  доведеть  ся  насамперед  заговорити  до  кожного  рідною  його  мо¬ 
вою.  Ото  вже  й  показує  практика,  [до  с  пріядіпу:  виховуй  як  велить 
природа,  виходе  другий  пріниіп :  виховуючи  вживай  рідно  і 
мови.  Але  ж  мови  не  впали  з  неба  готові  і  не  вигадали  йіх  самі  на¬ 
роди.  Вони  бо  постали  яко  результат,  яко  твір  багатьох  умов  псіхоло- 
гічних,  побутових  і  т.  і.  у  того  чи  в  іншого  народу.  Через  те  й  мова 
на  світі  стала,  що  всі  оті  відміни  суть,  і  відміни  ці,  вкупі  з  мовою, 
суть  тими  прикметами,  що  відрізняють  одну  народність  од  другої.  Ко¬ 
ли  ви  влховуючи  зважатимете  на  мову,  то  вже  ж  мусите  й  па  те  зва¬ 
жати,  безного  нема  й  мови:  народність,  національність. 

Отож  вимагає  від  нас  практика,  щоб  у  справі  виховничій  призна¬ 
вано  народність,  Се  вимагання  цілком  одповідає  пріпціпови  „виховуй, 
'Як  велить  природа",  бо  ж  народностн  —  природній  продукт  житя 
людського:  природа  сама  і  породила  йіх,  і  викохує  йіх. 

їїрінціп  згідності!  с  природою  містить  у  собі  два  вимагання:  ро¬ 
бити  оте  й  оте  і  не  робити  того  й  того.  Друге  вимагання  велить :  уникай 
виховуючи  всього  ненатурального,  с  природою  незгідного ;  перше  ж 
каже:  викохуй,  зміцняй  прироіпі  основи,  чини  с  природою  в  згоді. 
Природа  ж  сама  породила  народности ;  бути  пародпостям  —се  згідно 
с  природою ;  тим  ми  мусимо,  дбаючи  щоб  основи  природні  розвивали  ся, 
—  дбати  я  про  те,  щоб  народність  розвивала  ся. 

Сей  вивід  логічний  зміцнити  можна  багатьма  луже  важливими  до¬ 
водами.  Вперше  показав  на  йіх  у  европейскому  письменстві  німецький 
філософ  Фіхте  старший  у  свойому  творі  „Промови  до  німецького  на¬ 
роду*.  Він  хотів,  щоб  освіта  була  цілонародньою,  а  не  панським  тіль¬ 
ки  ирівілеєм.  „Але  з  виховання  тільки  тодіпуття  буває,  коли  приймані 
через  його  правди  ввіходють  у  „плоть  і  кров"  вихованцеви  і  посувають 
його  до  діяльности.  Істина  ж  тільки  тоді  може  стати  нашим  пересвід¬ 
ченням,  коли  єі  прийнято  не  пассівно,  а  постала  вона  з  нашоі  сан  ^ві¬ 
домосте,  коли  виробляли  єі  і  наші  сили.  Тим  виховапня  повинно  насам¬ 
перед  викликати  у  вихованцях  творчу  силу,  чи  краще  мовивши, 
громадським  вихованням  викликати  і  до  доброі  мети  направити  творчі 
сили  народні.  Школа  й  є  сей  спосіб  викликати  й  виробити  живі  сили 
народні,  що  ще  не  змарніли  в  історичній  боротьбі.  Розбуркуючи  та  роз¬ 
виваючи  свойім  впливом  самородні  сили  народности,  ми  мусимо  вжи¬ 
вати  найпершого  органа  духового  життя  в  народа,  органа,  через  який 
те  життя  виявляєть  ся  і  в  йому  відбиваєть  ся,  —  вживати  рідної  мови. 
Мова,  то  не  збірка  умовних  згуків,  що  йіми  який  там  гурт  людей  у- 
мовив  ся  наменбвувати  ті  чи  інші  розуміння.  От  як  уяви  (Уогзіеііипц) 
складають  ся  відповідно  незмінним  умовам  людської  природи,  так,  иід 
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впливом  тих  самих  умов,  вони  иереходють  і  в  згуки.  Мова  завсігдп  ви¬ 
являє  сумму  уяв,  що  йіх  виробив  і  пережив  народ.  Тям  вона  й  є  мо- 
гучим  громадським  звязком.  Кожне  слово  якоі  мови  виявляє  собою  ре¬ 
зультат  вікового  духового  життя  народу,  результат  його  творчости. 
Того' народ  зазнав,  коло  чого  думка  працювала,  те  і  в  мові  має  свій 
вислів.  Тим  кожне  слово  якоі  мови  промовляє  до  народньоі  свід  вмости, 
збуджує  в  кожному  свідомий  процес  думки,  порушує  всю  его  природу 
гральну.  Тим  люде  з  одного  народу  розуміють  один  одного,  розуміють 
;воіх  предків,  бо  кожне  слово  що  висловлює  сьогочасну  уяву,  постало 
з  аналогічних  уяв  часу  минулого  і  росло,  розвивало  ся  вкупі  з  наро¬ 
дом,  Тільки  той  народ,  що  говорить  своєю  мовою,  може  розвивати  ся 
так,  як  велить  йому  його  природа.  А  зовсім  інакше  стаєть  ся  с  тим 
народом,  що  своєі  мови  зрік  ся  за  для  чужзі.  Він  мусить  вивчати 
чужі  згуки,  що  васловюлють  уяви,  які  не  вія  виробив.  Щоб  ті  згуки 
зрозуміти,  мусить  чоловік  удавати  ся  до  мимулоі  історіі  того  народу, 
що  виробив  відповідні  тим  словам  уяви,  доходити  його  ідеалів,  підхи¬ 
ляти  ся  під  його  світогляд.  Через  се  духове  життя  такої  людини  стає 
залежним  од  чужих  уяв,  робить  ся  тільки  наслідуванням.  Міць 
гворчости  самостійної  нидіє  й  витрачуєть  ся  навіть  і  тоді,  коли  народ 
уже  й  навчив  ся  чужоі  мови.  Се  тим,  що  тут  думка  й  мова  органічно 

не  звязані.  Коли  народ  говорить  своєю  живою  мовою,  то  в  його  освіта 

■иіходить  в  життя  і  не  перестаючи  впливає  на  його.  А  коли  мова  чужа, 
освіта  різнить  із  життям ,  життя  й  думка  кожне  йде  своім  шляхом. 
Справжнє  філософське  життя,  повне  життя  духа  може  бути  тільки 
в  самородноі  народносте  бо  тільки  тоді  розуміння  виявляє  собою 
справжню  думку  й  почування  того,  хто  думає.  Тільки  розуміння 
ноже  зробити  ся  своім  і  стати  ся  пересвідченні.  Але  не  вві- 
іе  в  життя,  коли  воно  думку  іншого  народу  виявляє  і  виробило 
його  чуже  життя.  Тоді  вже  неминуче  життя  й  розуміння  зовсім  розрі¬ 
зняють  ся.  Коли  духове  життя  міцно  звязане  з  умовами  життя  наро- 

(нього,  то  воно  обніматиме  всі  стаяи  громадські.  Кожие  нове  придбан¬ 
ня  в  сфері  думки  буде  справжнім  цілопароднім  придбанням,  кожний 
мисленник  у  своіх  вислідах  матиме  на  бачности  усіх  своіх  земляків; 
найбільшу  собі  честь  бачитиме  він  у  тому,  щоб  бути  мисленииком  на¬ 
роднім.  Коли  ж  народ  говорить  чужою  мовою,  то  освіта  буде  не  про  ввесь 
народ,  там  вона  панське  діло,  там  і  книжки  про  панську  потребу  пи¬ 
шуть  ся.  Через  те  й  розрізняють  ся  вищі,  яко  освічені,  од  нижчих,  яко 
і  ємних  •  через  се  згорда  позирає  „освічений4*  на  „невігласа,  к  і  гро¬ 
мадську  нерівність  наука  свідомо  вповажнюватиме  й  викохуватиме.  Че¬ 
рез  се  врешті  і  вищі  й  нижчі  стани  можуть  загинути,  бо  у  вищі  про¬ 
світа  йде  не  з  живих  сил  народнього  життя,  а  в  нижчих  убиваєть  ся 
всяка  змога  виявляти  творчість“. 

Оттакі  думки  в  німецького  філософа.  Йіх  можна  підперти  фактами 
і  дійсного  іеторичнього  життя  народів.  Сьогочасна  філологія  теж  ціл¬ 
ком  підпирає  Фіхтеві  думки.  Устами  таких  людей  як  от  0.  Потебня 
,  она  каже,  що  думка  й  мова  невпинно  впливають  одне  на  одне  і  коли 
не  розвиваєть  ся  мова,  то  не  може  розвивати  ся  її  дум  а;  тим,  коди  де 
ііерешкоджено  мові  розвивати  ся,  там  саме  цим  перешкоджено  розви- 
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вати  ся  й  думці :  вона  не  розвиваеть  ся,  творчість  ушірає  і  освіта  стає 
неможливою. 

Таким  робом  доходимо  ми  до  того,  що  виховання  конче  мусить 
бути  національне,  сістема  виховиича  повинна  бути  така,  щоб  у  йій  на¬ 
родність  мала  відповідне  собі  місце.  Усі  найкращі  педагоіи-мислен- 
ники  одноголосно  на  те  пристають.  Так  думає  і  найкращий  російсь¬ 
кий  педагог  Кость  Ушинський.  У  своєму  досліді  „О  народности  вь  об- 
щественномь  воспитаніи"  він  показує  на  те,  що  „в  и  х  о  в  а  н  н  я,  к  о- 
лине  хоче  бути  безсильним,  мусить  бути  народні  м". 

„Воспитаніе,  если  оно  не  хочегь  бить  безсильньїмь,  должно 
бть  народньшь".  *)  „Воепитавіе  созданное  самьімь  народом^  и 
основанное  ва  народннхч»  началахь ,  иміеть  ту  воспитательную 
силу,  которой  віть  вь  самиць  лучшихь  систем  ахч>,  основанньїх'ь 
ва  абсірактньїхь  идеяхь  нли  заимствованннхь  у  другого  народа. 
Но  кромі  того  только  народноевоспитаніе  является 
ж  и  в  н  м  ь  органом  ь  вь  историческомь  її  р  о  ц  е  с  с  і 
народнаго  развитія.  Что  бьг  ни  говорили  утопистьг,  «о  на- 
родвость  является  до  сихч>  порч»  единственньшч»  источникомь  жизни  на¬ 
рода  вь  исторіи.  Вч>  силу  особенности  своей  идеи  вносимой  вь  исторію 
народе  является  вь  ней  и  сторнческою  лнтдостью.  До  насто- 
ящего  времеви  все  розвитіе  человічества  основьтвается  на  атомь  раз- 
діленіи  труда,  и  жизнь  историческая  подчиняется  вч>  зіомь  отвошеніи 
общим'Ь  законамч»  организма.  Еаждому  народу  суждено  играть  вгь  исто¬ 
ріи  свою  особую  роль,  и  если  ояч>  позабьілч,  зту  роль,  то  должен'ь  у- 
далиться  со  сценн  :  онь  боліє  не  нужень.  Народе  безч.  народности  — 
тіло  безь  души. .  Обшественное  воспитаніе,  которое  укріиляетть  и  раз- 
виваеть  вгь  человікі  народность,  розвивая  вь  тоже  время  его  угь 
и  его  самосознаніе,  могущесівенно  содійствуеть  развитію  народнаго 
самосознанія  вообще;оно  вносить  світь  сознанія  вч>  тайники  народпаго 
характери  и  оказнваеть  сильное  и  бдагодітельное  вліяиіе  ва  развитіе 
общества,  его  язьїка,  его  литературьг,  его  ваконовь,  —  слов  мь  на 
всю  его  исторію".  **) 

Такого  вимагають  од  громадського  виховання  серіозні  педагоги. 
Я  вмисне  давав,  де  було  можна,  говорити  йім  самим,  а  робив  се  найго- 
ловнійше  маючи  на  увазі,  що  частина  россійськоі  публіки  згорда  і  не¬ 
уважно  позирає  на  питання  про  мову  й  народність  у  вихованні.  Може 
се  стаеть  ся  через  малу  ввагу  до  грунтовних  пріпціпів  педагогів  і  до 
законів  історичного  розвитку  народів,  а  може  через  те,  що  люде  не 
вміють  одрізнятн  форму  від  змісту,  не  вміють  так,  що  скоро  почують 
слово  „народність",  зараз  ізгадують  саме  ту  „народність/4  що  про  неі 
так  богато  говорять  „Московск.  Відомосте,"  і  вже  далі  не  хочуть  слу¬ 
хати.  Чи  так,  чи  інак,  а  що  разу  в  таких  випадках  люде  не  хочуть 
навіть  подумати  як  треба,  що  саме  каже  чоловік  і  лехковажно  збувають 
питання  фразами:  „ато  узко"  або  „сь  зтимь  вельзя  согласиться,44  ні- 


Собраніе  педагог,  сочин.  К.  Д.  Ушинскаго.  Спб.  1875,  109. 
**)  ІШ.  110-112. 


245 


чим  своїх  слів  не  доводючн.  А.  вже  як  говорить  не  звичайний,  плохень¬ 
кий  собі  смертний,  а  великий  і  серіознпй  мисленник,  говорить  після 
того,  як  довго  і  грунтовно  досліджував  річ,  —  то  поневолі  люде  му¬ 
сять  не  збувати  справу  бездоводними  перечензями,  а  бачуть,  що  проти 
глубоких  міркувань  і  виразних  доводів  треба  виступати  теж  із  до¬ 
брими  доводами,  коли  хочуть  тим  думкам  заперечувати.  Але  вернімо  ся 
до  нашого  питання. 

Таким  робом  виховання,  не  маючи,  через  саму  природу  річей, 
змоги  оперувати  над  загально  людиною,  мусить  мати  діло  з  Ан¬ 
глійцем,  з  Німцем,  Французом,  Поляком  і  т.  д  Коли  воно  не  хоче  бу¬ 
ти  безрезультатним  чи  навіть  і  шкоду  вчинити,  то  мусить  зважати  на 
сю  реальну  форму,  що  дас  змогу  істнітд  духовій  суті,  яка  й  не  може 
іствіти  без  цієі  реальноі  форми.  Завсігди  зважаючи  на  сю  форму,  ви¬ 
хованая,  звісно,  мусить  ие  забувати,  що  життя  людське  йде  робом 
практичного  здійснення,  робом  прикладання  до  діла  космополітичних 
гуманітарних  ідей  і  бажапнів,  і  через  те  розвиток  кожноі  народности 
мусить  мати  метою  сі  загально-людські  гуманітарні  ідеали.  Народність, 
то  частина  цілолюдського  організму  і  доти  тільки  й  може  позвивати  ся, 
поки  служить  спільній  усім  народам  вищій  меті:  загально-людському 
добру.  Тям  видимо,  що  виховання,  зостаючись  народнім,  національним 
способами  своєї  діяльноети,  мусить  мати  загально-людську  мету.  Оцього 
погляду  ми  й  мусимо  кожну  еістему  виховничу  розглядати,  роздивляю¬ 
чись,  чи  вона  а)  вдовольняє  вимаїанням  природнім  (народність  у  спо¬ 
собах)  і  Ь)  чи  має  мету  загально-людську,  чп  шарить  ідеали  г  майно 
сти,  добра  людського.  Властиво  я  тут  не  про  усе  громадське  вихован¬ 
ня  говоритиму,  а  тільки  про  сьогочасню  народнго  школу  на  Вкраіиі 
російській.  Але  ж  народня  школа,  то  один  з  найважнійших  і  наймігу- 
тяіпших  факторів  у  справі  громадського  виховання  і,  звісно,  не  може 
не  підлягати  під  тіі  ж  прінцши,  яких  мусить  слухати  ся  громадське 
виховання  взагалі  Погляньмо  ж,  чи  вдовольняє  цьому  вимаганню  та 
народня  школа,  що  ми  маємо. 


II 

„Такт»  какь  украинское  населеніе“  —  каже  Драгоманов,  „не  ме- 
ханичеекая  совокуппоеть  двуногих’ь  существь,  живущих!»  вть  їїзв^стйьіхл» 
провпнціях'ь  изв^сгнаго  государства,  а  стотько  же  органическое 
цйлое,  сколько  можегь  бить  пмт»  населеніе  изв^стпон  націй,  то  ника¬ 
ная  правственная  работа  среди  него  не  можете  бьіть  успішна  н  глу- 
бока  без  яснато  признанія  зюй  его  органичности®.  *) 

Чи  зважає  на  цю  органічність  народня  школа,  що  в  нас 
істніє  ? 

Дозволю  собі  відмовити  на  се  питання  не  своїми  словами,  —  а 
хай  на  се  відмовить  пайкращий  російський  педагог,  ще  й  россійський 
урядовець,  ще  й  у  „Журналі  Минисгерства  Народнаго  ПроевІнценшм. 
Ось  що  казав  К,  Д  Ушинськпй  у  свойій  статті  „ІІедагогпческая  пойздка 


*")  Драгомановї»  Историч  Польша  и  Великор.  Демокр.  457. 


по  Швейцарія и  „Мало  усиіха  будеть  йміть  та  школа,  вь  которую* 
діл  я  переходить  изь  дому,  какь  изь  рая  вь  адь,  и  изь  которой  оно 
біжить  домоії,  какь  изь  темнаго  ада,  вь  которомь  все  темно,  чуждо 
н  веионятно,  вь  світлий  рай,  гді  все  ясно  понятло  її  близко  сердцу; 
а  почтн  такое  впечатліпіе  должна  производить  школа  па  днтя  малорос - 
сіянина,  когда  оно  яачичаеть  посіщать  ато  странное  місто,  вь  которомь 
одиом'ь  только  вь  ціломь  селі  її  говорять  на  ненонягномь  язнкі.  Ди¬ 
тя,  не  сльшіавшее  дома  нн  одного  великорусскаго  слова,  напинають 
вь  школі  сь  перваго  же  дня  ломать  на  ветпкорусскій  ладь,  и  добро- 
бьі  еще  на  чисто  велпкорусскій,  а  то  па  тоть  отвратптельиьій  жаргопь, 
которьгй  внрабатьівается  у  малообразованіїаго  малоросса  при  стараніи 
говорить  по  великору&скп.  Такая  шкота  сь  перваго  же  дня  и  весьма 
неласкаво  напомпить  ребепку,  что  онь  не  дома,  и  безь  сомнінія  пока- 
жется  ему  букою.  Еелп  такая  школа  не  пустить  корней  вь  народную 
жизнь  и  не  принесеть  для  нея  полезпнхь  плодовь,  то  чему  же  здісь 
удивляться?  Ипаче  її  бьіть  не  можеть.  Такая  школа,  во  первнхь,  го- 
раздо  ниже  нар  ода:  что  же  значить  опа  сь  своєю  сотнею  плохо 
заученньїхь  словь  передь  тою  безконечно  глубокого,  жнвою  її  полною 
річью,  которую  вьіработаль  н  вьістрадаль  себі  народь  вь  цродолженіи 
тнсячелітія ;  во  вторьіхь,  такая  школа  безсильна,  потому  что  она 
ве  строить  развитія  дитяти  на  едияствепиой  плодотворной  душевпой 
почві —  на  народпой  річп  її  па  отразившемся  вь  неп  народномь  чув- 
стві ;  вь  третьпхь,  наконець,  такая  школа  безполезна:  ребенокь 
не  только  входить  вь  нее  изь  сферьі  совершепно  ей  чуждой,  НО  її  ви¬ 
ходить  изь  нея  вь  ту  же  чуждую  ей  сферу.  Скоро  онь  позабьіваеть 
нісколько  десягковь  великорусскихь  словь,  которьімь  внучился 
вь  школі,  а  вмісгі  сь  іімь  позабьіваеть  н  ті  понятія,  котория  били 
кь  ппмь  привязанн.  Народний  язнкь  и  народная  жизпь  снова  овладі- 
вають  его  душою,  п  заливають  и  нзглаживають  всякое  впечатліпіе 
школи,  каьь  иічто  совершепно  имь  чуждое.  Что  же  сділала  пікола? 
X  у  ж  е  ч  і  м  ь  н  н  че  г  о !  Она  на  нісколько  літь  задержала  естествен- 
ное  развпгіе  дитяти;  остается,  правда,  грамотпость  или,  лучше  сказать, 
полуграмотность,  и  то  пе  всегда,  и  можеть  пригодиться  кь  тому,  чтобьі 
на  полурусскомь  нарічін  написать  какую  нпбудь  ябеду;  д )  ш у  же 
чоловіка  такая  школа  не  развиваеть,  а  п  о  р  т  и  т  ь в .  *) 
Отож  думає  Ушинськии,  що  московська  школа  в  украінському  селі 
нижча  від  народу,  безсила  й  иекористна,  доброго  слі¬ 
ду  не  КИПО,  бо  СПИНЯЄ  в  дитини  розвиток,  душу  ж  пе 
р  о  з  в  и  в  а,  а  п  с  у  є  ;  огидний  жаргон,  що  вона  в  и  р  о  б  л  я, 
здатний  хиба,  щоб  ябеду  скласти;  ця  школа  за  малим 
не  пекло  дитині  Справді,  п  один  навіть  і  найбільший  прихильник 
до  вкраіеськоі  ідеі  ніколи  так  гостро  не  осудив  московської  школи  па 
вкраїнській  землі.  І  сі  слова  мають  тим  іще  більшу  вагу,  що  йіх  каже 
не  який  там  ,.украпнофпль,“  а  найкращий  россійський  педагог  та  ще 
й  чиновник  міністерства  народньоі  просвіти  і  в  гфіціальному  органі. 
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Деякі  інші  педагоги  россійські  так  гостро  не  казали,  але  ж  і  вони 
показували,  що  московська  школа  негодяща  вкраінськ-  му  народовн,  Так 
думали  К  орф  („Русская  начальная  школа*  вид.  5,  1876,  44,  191—192 
та  „Отчегь  Александровекаго  училищнаго  сов^та  1868  г.“,  87  —  88), 
Б  есе  ель,  колишній  член  в  „Учеп  мь  комитетй  М,  Я,  II.  “  {„Учитель 
1862  р.  „Мйстньтй  елементи  вь  обучедіи*),  Водовозе  в,  Лубенець, 
Юркевич,  Чалий,  Тулов,  педагогічні  журнали  „Семья 
и  Школа*  (недаг.  хроника),  „У  ч  и  т  е  л  ь,“  врешті  в  своїх  увагах  на 
„Проекті.  устава  ередпихь  н  низшихь  учебпьіхь  заведеній*  (1862)  пе¬ 
дагогічні  ради  або  вчителі  в  гімназіях ;  другій  київській  волинській, 
ровенській,  новгородсіверській,  чернігівській,  а  також  земства  губерські 
херсонське  та  чернігівське  та  повітове  ели  аветське.  Що  до  свідомих 
свсеі  національности  Вкраіндів,  то  про  ніх  нема  чого  й  казати.  Пере¬ 
глядати  йіх  думки  булоб  дуже  довго,  тай  нема  великоі  потреби  за  для 
нашої  мети  ;  але  ж  мушу  навести  трохи  з  слів  одного  з  найвидатнійших 
Українців,  чоловіка,  що  його  ніхто  не  насмілить  ся  обвинуватити  в  яко¬ 
му  національному  ворогуванню,  чи  сказати,  що  він  мало  любив  світ 
і  волю  —  Драгсманова.  От  що  він  у  другому  томі  „Громади*  каже: 
„До  лиха  з  школами,  спільного  по  всій  Россіі,  у  нас  на  Вкраїні  при- 
кладаєть  ся  ще  своє  особливе  У  пас  з  самого  початку  вчать  мовою 
чужою,  по  книгам,  що  не  пригнані  д  >  наш  го  краю  й  життя.  Це  лихо 
таке,  которе  тягнеть  ся  десятки  років  і  само  по  собі  може  по¬ 
ставити  наш  народ  позаду  трохи  не  всіх  народів  у  цар¬ 
стві  руськім.  (Уже  його  поставлено!)  І  іменно  цього  лихого  пе  хо- 
тять  бачити  ве  тільки  начальство,  а  навіть  і  більша  часть  тих,  хто 
иеклуеть  ся  в  Россіі  про  народню  освіту,  як  наприклад  комітет  гра- 
мотности,  педагогічне  товариство,  газети  й  земства.  Одні  не  хотять 
признатись,  а  другі  боять  ся  просто  сказати,  що  народ  наш  дійсно  не 
розуміє,  як  треба,  гакольноі  мови,  котора  що  далі,  все  більш  становить  ся 
з  мішапоі  церковно-руськоі  прямо  московською*  (143)  (і  через  те  все 
більше  та  більше  нашому  народові  незрозумілою).  „Треба  розібрати  до 
нитки  іаке  велике  горе  народне,  як  брак  доброї  і  своеі  школи, 
треба  вияснити  його  сил,  ю  дрібних  случаів,  щоб  і  всякому  стало  видно, 
що  так  далі  жити  по  можна*  (120). 

Так  писав  чоловік  ще  перед  двацятіма  роками,  а  от  і  досі  ваші 
людці  не  впевнили  ся,  що  так  далі  63/ти  не  може,  і  не  виявляють  нія¬ 
ких  евергічних  заходів,  щоб  се  лихо  иобор  ти  А  тим  часом  за  сі  два- 
цять  років  лихо  не  то  не  поменшало,  а  побільшало.  Школа  у  нас  на 
Вкраїні  стала  ще  більше  москалізаторською,  ніж  була;  де  який  сімпа- 
тичвий  напрямок,  що  в  йій  був  попереду,  де  далі  все  більше  зникає 
і  замісць  його  починає  панувати  напрям  к  побід<шосцево-катковський ; 
народила  ся  нова  церковн* -парахвіальва  школа,  що  має  побивати  „світ¬ 
ську,*  проповідуючи  рабство  й  запоморочення,  хоча  ми  зараз  побачимо, 
що  цими  гріхами  грішна  й  так  звана  „земська*  школа.  Яа  деі  ми  й 
хочемо  глянути,  подивити  ся,  що  вона  нам  дає  с  погляду  національного 
і  с  погляду  загально-людського.  Почнемо  стих  книжочок,  що  по  віх 
учать  у  школі. 

Оце  зараз  поглянемо  па  „Азбуку*  д.  Я.  Бунакова,  видання  53  те 
року  1894.  У  перших  пяти  лекціях  письменства  містить  ся  64  слова 
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(того  не  лічу,  що  деякі  слова  не  раз  уживають  ся);  з  йіх  хлопцеви  на¬ 
шому  17  зовсім  незрозумілих ;  у-а,  а-у,  ура,  ахт>,  уха,  сорт», 
сума,  су  кч>,  мука,  каток  %,  мотбк'ь,  котухг,  сурокт>,  лакчь, 
лукь  (цибуля),  халат  ть,  ил-ь,  кис  а,  силокт>;  далі  4  слова  такі, 
що  як  йіх  Украінець  прочита  та  по  свойому  зрозуміє,  то  зовсім  інше 
буде:  кулй  (а  наш  хлопець  прочитає  кулі),  сила  (а  наш  прочита 
сіла,  то  б  то  вона  сіла  —  глагол),  лиса,  (а  наш  читатиме  ліс  а 
та,  що  в  тину);  ще  далі  8  слів,  що  є  і  в  українській  мові,  та  трохи 
іоак:  рама,  а  у  нас  —  рама,  ухо  —  вухо,  —  уст»  —  вусь, 
сокт»  —  сік,  токь  —  тік,  котт»  —  кіт,  хуторг  —  хутір, 
колх  —  кіл;  врешті  7  слів,  що  мають  у  собі  московське  и  (і  вкра¬ 
їнське),  а  но  нашому  там  треба  и  ( — ьі):  сито,  сороки,  сирота, 
мухи,  сохи,  руки,  ра  ки  ;  зосгаєтсь  ся  тілько  17  слів  із  54 — таких,  що 
йіх  можна  без  одмін  прочитати.  Але  ж  се  спершу  так, а  де  далі  гірше, 
бо  в  шостій  лекціі  не  кажучи  вже  про  слова  з  іншим  значінням,  про 
слова  з  одмінсною  формою,  —  самих  цілком  незрозумілих  слів  7  к  14, 
у  семій  9  з  18,  у  восьмій  13  з  28  і  т.  д.  Ще  гірше  стоіть  справа  з  іншими 
граматками  От  хоч  теж  дуже  росповсюжений  скрізь  „Букварь"  д.  Д. 
Тихомірова(я  мав  старе,  ще  1887  р.  видання,  але  на  йому  стоіть :  „Ивд. 
14-те,  342000  зкз,“).  Перші  три  сторінки  (5 — 7)  читання  містють 
у  собі  78  слів  (однакових  не  лічу),  а  з  йіх  половини  паша  дитина  зо* 
всім  не  знає  і  тільки  27  може  зрозуміти.  А  далі  ще  незрозумілійше. 

Може  хто  подумає,  що  українській  дитині  неважко  тіі  слова  зро¬ 
зуміти  та  й  вивчити.  То  хай  прочитає  далі,  як  наші  діти  вияснюють 
ті  незрозумілі  слова.  Виведення  записано  в  одній  школі  в  Катерино - 
славщині  у  такому  місті,  де  люде  наші  прийняли  в  себе  багато  чужих 
* —  Сербів  та  Москалів  —  і  хоча  переробили  все  те  на  своє,  та  все  ж 
там  народ  через  те  більше  розуміє  московську  мову,  ніж  який  Киянин 
чи  Полтавець.  Дак  ось  як  школярі  виясняють  вайпростійші  московські 
слова  (у  скобочках  ставляю  український  переклад  до  моск.  слова): 

Кл  а  Д'ь  (скарб)—  кладка.  Г  л  у  п  о  с  ть  -  як  не  чути  нічого  Пень¬ 
ка  (ирядіво)  —  пеньок,  опеньки,  піна,  сніг.  Муравей  (мурашка) 
—  журавель;  птичка  така;  те  що  в  бібліотеці  голову  повернуло  (іам 
стояла  модель  із  жірафа).  Прибиль  (прибуток)  —  прибули. 

Шмель  (чміль)  —  шепеля  у  салдатів,  хміль, 

Вгйки  (віка)  —  як  вітер  віє;  як  хто  вмре,  дак  вік  виживе. 

Водоворотт»  (вирва)  —  воду  возять. 

К  у  с  т  ’ь  (кущ)  —  капуста;  хата  пустка. 

Крогь  (зінське  щеня)  —  птиця;  кролик;  рот;  коротке  що 
небудь. 

Ріічь  (промова)  —  як  хто  умний. 

Указка  (палічка,  що  нею  показують  літери)  —  казка. 

Колоколь  (дзвін)  —‘як  що  колють. 

Букашка  (комашка)  —  птичка;  на  жиго  плугом  залізним 
букарють. 

Лучи  (проміння)  —  там,  де  лучче 

Бабочка  (метелик)  —  жінка;  баба;  балочка;  бабки  ростуть 
на  шпилі. 

II  л  ощадь  (майдан)  —  дошка. 
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Жутко  (моторошно)  —  тихо;  дуби  шумлять;  жарко. 

Около  лиин  (біля  лини)  —  коло  ока  літають,  хочуть  укусити* 

Улитка  (слимак;  —  літо;  дівчину  звуть;  улік;  як  птиця  літає. 

Прудь  (став)  —  як  вода  прудко  йде  та  крутить  ся. 

Сурокч,  (бабак)  —  лопата. 

Ель  (ялина)  —  як  що  собака  йість  ;  як  хто  йіде. 

Роща  ^гай)  —  лощина;  дощ. 

Б  о  б  %  (біб)  —  тхорик,  чпрвак 

Щ  и  (борщ)  —  щітка,  зуби. 

Расщепь  (розколюватина  ?)  —  як  раки  ловиш,  а  він  ущипне; 
одщепнуть  двері. 

П  лющ'ь  (ростпиа)  —  як  замочить  ся  то  плющить  ;  птиця;  кліщ; 
як  спати  хочеш,  так  заплющиш  ся. 

ІДелка  (щілина)  —  по  щоках  б’ють. 

Лещь  (лящ)  —  кчщ,  ліс. 

Жимолость  (рости на)  —  як  хто  живе. 

Ту  лови  ще  (тулуб)  —  як  затуляють. 

Б  р  е  в  н  о  (колода,  деревина)  —  як  різун  заріже  або  палець  обірве. 

9хо  (лупа)  —  лихо;  хворий  каже:  ех! 

Мухомора  (гриб  такий)  —  у  йому  папи  руки  гріють  (се  воно 
чуло  папьеке  муфта  та  сюди  й  приложпло). 

Чи  треба  ще  прикладів?  Мабуть  і  цього  досить,  щоб  ізрозуміги, 
як  то  найзвпчайнійші  московські  слова  стають  цілком  незрозумілі  в  у- 
краінській  школі.  Чи  диво  ж,  що  так  розуміючи  викладову  мову,  шко¬ 
лярі  раз  у-раз  у  своіх  зшиточках  пишуть  отакі  нісенітниці  „Слива — 
плотоядное  дерево  Дьіия  —  огородняя  пас'Ькомая  Цвітні  — 
плотоядньїя  нас'йкомьія.  Блоха  —  насгйкомая  жнвотная*  і  т.  д  скільки 
хочете. 

І  ото  таку  дитину  той  же  таки  д.  Бунаков  і  у  тій  же  свойій 
„Азбук'й“  змушує  читати  ще  й  по  церковному.  Кожне  слово  церковноі 
мови  мусить  дитина  вміти  перекладати  по  московському,  але  ж 
щоб  вона  цей  московський  переклад  зрозуміла,  треба  спершу,  щоб  його 
ще  по  вкраїнському  перекладено  !  Ос  дає  пін  школярові  молитву  вчити  : 
„Достойно  єсть,  яко  воистину  блажити  тя  Богородицу,  присноблажен- 
ную  и  пренепорочаую"  і  т.  д.  і  додає  до  пеі  московський  передклад. 
Школяр  вивче  и  молитву  й  переклад.  Попитаєш  у  школяра,  як  пере¬ 
класти  хоч  іс  початку?  —  „По  справедливості!  достойно  прославлять 
Тебя  Богородицу,  всегда  блаженную  и  вгь  впсшей  стенеяи  непорочную 
—  А  що  ж  воно  значить?  —  попитаєш.  І  виявить  ся,  що  хлопя  чи 
дівча  з  усього  цього  тільки  два  слова  й  розуміє:  тебя  Богородп- 
цу,  а  все  інше  треба  йому  по  нашому  перекласти.  Отак  і  мусить  не¬ 
щасливий  ураз  аж  дві  мови  вивчати:  церковну  й  московську,  —  і  се 
ледві  навчивши  ся  читати ! 

По  правді  каже  Драгоманов  с  поводу  таких  книжок,  усяких  „Ро- 
дньгхь  міровь"  та  „Родньїхь  словт>4  :  „Рідна  мова,“  „Рідний  світ!“  — 
добрі  слова!  та  кому  рідні?  Московцям  чи  Українцям?  Що  одпому 
рід пе,  другому  чуже  .  4к  А  розглянувши  потім  одну  таку  книжку,  го¬ 
ворить;  „Зпачпть,  на  ЗО  слів  кипги,  котору  треба  дати  в  перший  тиждень 
нашому  хлопцеви,  сказавши  йому,  що  це  його  рідна  мова,  ІЗ  одміп  од 


250 


властиво  рідноі  йому  мови.  Не  знаємо,  чи  можна  ще  знаіти  більшу 
дурницю  І  Писали  б  просто;  казенна  мова,  назвали  б  книгу  „ Казен¬ 
но  е  слово,"  „Казенний  м<ірх,“  — то  так  би  вже  всі  й  знали,  чого  хо- 
тять  наші  Соломини  народньоі  школи  !“  *) 

Але  ж  сі  Соломони  й  досі  тієі  ж  пісеньки  співають :  дають  і  нам 
і  всяким  іншим  недержавним  російським  народам  „казенну14  москов¬ 
ську  мову  та  й  упевняють,  що  со  таки  наша  рідна  мова.  І  до  цього 
всі  так  позвикали,  що  навіть  і  не  дивує  воно  нікого.  От  напр.  міні 
недавнечко  потрапила  до  рук  така  книга:  „ІІедагогпческіе  курси  для 
учнтелей  первой  грушш  уйздовх  Червиговской  губ,,  состоявшіеся  подь 
руководствомх  Д  И.  Тихомир  ва  и  при  участи  С.  II.  Красникова 
вх  іюлі  1894  г.  Изд.  Черн.  Губерн.  Земск.  Управи.  Черниговх  1895“. 
Розгорнув  і  почав  читати,  як  то  Москаль  навчав  наших  малотямущих 
учителів  учити.  Спершу  д.  Тихоміров  говоре  дуже  добре :  він  каже, 
яку  то  велику  вагу  має  рідна  мова,  показує,  що  без  неі  дптина  не  мо¬ 
же  розвивати  ся  духом,**)  а  кінчає  так:  „Вотх  ми  и  притаєних 
вь  учителя  кх  пашиш  дгЬтямх“  —  ви  мабуть  думаєте,  що  Шевченка,  чи 
Гребінку,  чи  М.  Вовчка,  Глібова,  Куліша?  —  де  там!  —  „Нушкина, 
Лєрмонтова,  Крьглова  и  др.“  (19.)  Добрі  письменники,  алеж  вмилосер¬ 
діть  ся,  як  же  вони  писавши  по  московському,  можуть  нас  навчити  рі¬ 
дноі  мови?  Або  й  іде  гірше:  в  „Букварі"  своєму  д.  Тяхоширов  кличе 
на  вчителі  таки  й  Шевченка,  але  ж.,  перекладеного  по  московські  му ! 
(ст.  47.)  Москалям  то  може  и  перекладений  вія  гарний,  але  ж  свою 
книжку  й  ці  вірші  д  Тихомиров  рекомендує  чернігівським  учителям. 
Чи  буває  що  болючійше  и  ненормальнійше,  чи  буває  більша  нісенітниця, 
як  отся:  читай  свого  рідного  поета  перекладеного  І  Воно  не  дивно, 
що  д,  Тихоміров  такого  наказав,  бо  він  може  й  не  знає  навіть,  які  то 
там  єсть  „містини  оеобешюсти  на  югі  Росеіи,"  а  коли  й  знає,  так 
думає,  що  „хахламх  и  такой  Богх  брядетх,"  як  казав  той  богомаз  у 
Квітки.  Ну.  а  земська  управа  та  ще  й  губернська,  що  того  дядька 
покликала  і  його  гауку  видрукувала?  Хиба  ж  вона  не  знає,  якою  мо¬ 
вою  говорять  у  Чернігівщині  ? 

Але  ж  вертаймо  ся  лишень  назад  до  бідолашних  школяриків! 
Отож  і  вчать  воии  невсипуще,  що  божого  дня,  без  міри  й  без  ліку  вся¬ 
кі  чужі  невідомі  слова,  і  ця  праця  забірає  мало  не  всі  розумові  сили 
у  дій  тини  с  самото  початку.  Поривало  ся  розумне  дівча  чи  хлопя  з  я- 
сними,  цікавими  очима  з  усеі  сили  до  тіеі  книжки,  а  тепер  вопо  серед 
неі,  як  серед  темного  невідомого  ліса.  Що  фраза,  то  й  два,  три,  кілька 
слів  незрозумілих;  а  які  й  зрозуміліщі,  дак  вимовляти  йіх  треба  зовсім 


*)  Громада,  II.,  154. 

Язнкх  єсть  обозначевіе  воспріятій  изх  внішняго  міра  (образи, 
представленій,  понятія),  язьїкх  єсть  и  вираженіе  внутренней  духовиой  дія- 
тельности  человіка,  II  сх  внутренней  и  сх  впішней  сторони  язикх  єсть 
живой  оргянизмх.  Надо  учить  вх  школі  и  внішнимх  Формамх  язика  и  его 
внутреннему  содержанію.  Внутренняя  сторона  язика,  его  содержаніе  зна¬ 
йомить  сх  образами  и  вредставлевіями  изх  жизни  природьі  и  людей,  даетх 
общія  понятія,  мьіслн,  идєи,  обстящаетх  внутренній  духовний  мірх  ребенка, 
безх  чег  о  невозможно  его  дальні  йшее  р  аз  витіє  і  т.  д. 
(17-18.). 
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не  так,  як  дитиаа  звикла;  вона  звикла  казати  гора,  а  тепер  велять 
вимовляти  і  а  р  а,  замісць  с  е  л  о  —  с  ь  е  л  о,  замісць  волів  —  валоф. 
Не  можна  й  на  вчителя  дуже  ремствувати,  коли  він  такоі  вимови  вима¬ 
гає:  адже  недавнечко  отеє  моториий  інспектор  вилаяв  його  добре  за  те, 
що  діти  не  по  моськовскому  вимовляють  слова!  Та  не  самі  слова,  а  й 
сінтаксіс  раз-у-раз  спиняє  хлопця,.  То  й  бачите,  як  ясні  блискучі  оче¬ 
нята  розумні  де  далі  все  дужче  тьмарять  ся  й  гасать,  а  замісць  ро¬ 
зумної  великоі  уваги,  що  осявала  перш  гарне  личко,  лягає  на  обличча 
якась  тупа  байдужість.  У  дитини  вже  нема  цікавости  до  книги,  йійі  вбито, 
бо  вбито  в  йому  й  надію  орієнтувати  ся  серед  цього  моря  незрозумі¬ 
лих  йому  слів  та  згуків... 

Самих  слів  та  згуків?  як  би  то!  Але  ж  мова,  то  не  збіраннця 
термінів,  щоб  визначати  однакові  у  всіх  пародів  розуміння.  Словами 
означають  ся  тільки  уяви  про  речі,  а  но  самі  речі,  а  сі  уяви  субекті- 
вні,  неоднакові  у  кожного  нараду.  Українець  каже:  „сьогодні  мо¬ 
лодих  звінчано,  авесілябудеажв  осепи,“  а  Москалеви 
се  здаєть  ся  нісенітницею,  коли  йому  й  перекласти  це  но  московському: 
сегодня  бьіло  вінчань  е,  асвадьба  будетьлпшь  осенью, 
нісенітпицею,як  що  він  не  знає,  що  вкраїнське  весілля  не  містить  у 
собі  й  розуміння  -  вінчанпя  в  церкві,  як  то  є  з  московським 
словом  свадьба  Московська  ростина  моги  ль  ііії  ца,  чи  то  гроб- 
трава  нагадує  нам  смерть  та  кладовище,  а  в  Украінців  та  сама 
ростина,  барвінок,  є  сімволом  краси  парубоцької,  „Ой  ти,  козаче, 
хрещатий  барвінку!14  Московська  же  на  є  тілкп  жінка,  а  вкраінеька 
дружина,  подружжя  —  є  друг  чоловіковії,  рівний  йому.  Моско¬ 
вським  словом  человікь  зветь  ся  її  слуга:  „Челазюь,  подай  чаю!“ 
а  вкраінське  чоловік  —  е  муж,  жінчин  чоловік:  „Чоловічень¬ 
ку,  иодружя  моє!4*)  Через  віщо  така  різнація  —  про  се  нема  чого 
довго  говорити,  коли  тільки  ми  згадаємо  те,  що  вже  казано,  а  саме, 
що  кожен  народ,  стоючи  в  особливих  обставипах  прпродніх,  соціальних 
та  інш.,  маючи  свою  окрему  пеіхіку,  виробляв  і  своі  окремі  уяви,  що 
мова  таким  робом  є  результатом  усього  духового  й  фізичного  життя 
тс  го  народу,  від  коли  він  почав  иа  світі  жити.  Через  се  так  багато  ва¬ 
жить  мова  в  справах  иросвітпих,  у  науці  з  дітьми.  Згадаиий  уже  рос- 
сійський  педагог  Ушинський  добре  се  показує  в  своєму  творі  „Род- 
ной  язьікгь“.  Маючи  на  меті  переважно  читачів  з  россійськоі  Вкраіни 


*)  Згадую  цікаву  сторіго,  що  читав  у  часописах.  Як  лютував  у  нас 
обклад  то  трохи  чи  не  в  Полтавщині,  в  якесь  село  нрийіхала  хвершалка  — 
Московка  і  давай  кропити  по  хатах  карболовим  квасом  та  хлористою  ва¬ 
нною  смердючою  посипати,  чи  ще  чимсь.  Наш.  люде  в  к  рик!  А  вона  ще  йіх  і 
лає:  „Дураки,  своего  добра  не  понимаете  !д  Спершу  наші  просили,  а  далі  вже: 
„Шо  ви  таке,  що  оце  нам  виробляєте?”*  то  б  то:  хто  вас  вповажнив  це  ро¬ 
бити?  А  та  не  зрозумівши  й  образилась:  „Какт>  что  ?  Я  челов'Ьк'ь !“  — 
„Оце  ще  вигадайте!  Який  же  ви  чоловік  ?“  —  А  та  ще  дужче  сердить  ся  та 
впевняє  що  вона  чоловік.  Тоді  комусь  у  голові  сяйнула  геніальна  думка; 
„А  може  се  справді,  хлопці,  чоловік  ?  Може  який  острожник,  або  що  втік 
та  в  спідницю  вбравсь?  А  ну  лиш  подавити  ся 1“  Тоді  вже  хвершалка 
в  кр:к1  Так  де  тобі!  Ледві  впросила,  щоб  хоч  не  чоловіки,  а  баби  слідство 
робили!..  „Е,  бреше,  шо  чоловік!  Такі  ж  йійі  й  ліки  неправдиві  1“ 
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я  наведу  тут  із  його  велику  цітату,  —  бо  наші  землячки  ііомоскалеиі 
так  уже  до  свого  помоскалення  привикли,  що  наівно  собі  думають,  мов 
би  то  інакше  як  ио  йіхньому  ніхто  опріч  запоморочевнх  „украінофілів* 
і  не  дума,  —  то  хай  вони  послухають  чоловіка,  якого  вони  звикли  по¬ 
важати  яко  педагогічний  авторітет,  хоч  і  мало  знаючи,  що  вій  саме 
казав ! 

„Язнкь  народа  —  лучний,  иикогда  не  увядающій  и  візчно  вновь 
расиускающійся  цвітьвсейего  духовной  жизни,  начинающейся  далеко  за 
границами  всторіи.  Вь  язнкі  одухотворяется  весь  народь  и  вся  его  ро¬ 
дина,  вь  иемь  претворяется  творчеекою  силою  народнаго  духа  вь  мисль, 
вч»  картину  и  звукч*  небо  отчизнн,  ея  воздухь,  ея  физическія  явлечія, 
ея  Климать,  ея  поля,  гори  и  долини,  ея  ліса  иріки,  ея  бури  и  грози, 
весь  тотч>  глубокій,  полний  мисли  и  чувства  голосі  родной  природи, 
которий  говорить  так  грохко  вь  любки  человіка  кь  его  пногда  суро- 
вой  родині,  которий  вьтсказивается  такь  ясно  вь  родной  пісні,  вь  ро- 
днихь  нанівахь,  вь  устахь  народнихь  повтовь.  Но  вь  світлнхь,  нро- 
зрачннхь  глубинахь  народнаго  язика  отражается  не  одпа  природа 
родиой  страни,  но  п  вся  исторія  духовной  жизни  народа. 
Поколінія  народа  проходять  одно  задругимь,  но  результати  жизпи  ка- 
ждаго  поколіти  остаются  вь  язнкі  — вь  насдідіе  ногомкамь.  Вь  со* 
кровищниду  родваго  слова  складьтваеть  одно  ноколііііе  за  другимь 
плоди  глубокихь  сердечнихь  двнженій,  плоди  иеторическихь  собитій, 
віровапія,  воззрінія,  сліди  прожитаго  горя  п  прожитої  радости,  — 
словомь,  весь  слідь  своей  духовной  жизни  пародь  бережно  сохраняеть 
вь  народпомь  слові  Язнкь  єсть  самая  живая,  самая  обияьная  идроч- 
ная  связь,  соедпняющая  отжившія,  живущія  и  будущія  поколінія  на¬ 
рода  вь  одно  велпк  е,  историческое,  жнвое  цілое.  Опь  не  только  вн- 
ражаеть  собою  жизпенпость  народа;  но  єсть  именно  самая  ата  жизнь... 
Усвоивая  родной  язнкь  легко  н  безь  труда,  каждое  новое  поколіпіе 
усвоиваеть  вь  то-же  время  плоди  мисли  її  чувства  тисячи  нредшест- 
вовавшихь  ему  поколіиій,  давно  уже  исглівшихь  вь  родной  землі,  плп 
жившихь,  можеть  бигь,  не  на  берегахь  Рейиа  и  Дпіпра,  а  гді  нибудь 
у  подошвн  Гиммалая.  Все  что  видали,  все  чго  попитали,  все  что  пере- 
чувствовали  н  передумати  з  ги  безчисленния  поколінія  предковь,  пере- 
дается  легко  и  безь  труда  ребенку  только  что  откривающему  глаза  на 
мірь  Божій,  и  дитя,  виучившись  родному  язику,  вступаеть  уже 
вь  жизнь  сь  пеобьятинми  ('иламя*  Не  усчовннмь  ввукамь  только  учпт- 
ся  ребенокь,  изучая  родной  язнкь,  во  пьеть  духовную  жизнь  и  силу 
изь  родимої  груди  родного  слова.  Оно  обьясняеть  ему  природу,  какь 
не  могь  би  обьясяить  ему  ни  одинь  естесгвоиснятатель  ;  оно  знакомнть 
его  сь  характеромь  окружаюшихь  его  людей,  сь  обшествомь,  средп 
котораго  онь  живеть,  сь  его  исторіей  и  его  стремлеяіямп,  какь  не  могь 
би  познайомить  ви  одинь  исторякь;  оно  вводить  его  вь  народпня 
вірованія,  вь  народную  поззію,  какь  не  могь  би  ввести  ни  одинь  всте- 
тпкь ;  оно,  наконець,  даеіь  такія  логическія  понятія  п  филоссфскія 
воззрінія,  которнхь,  конечно,  не  могь  би  сообщнть  ребенку  ни  одинь 
философь“.  *) 


*)  Собран.  педаг.  сочин.  Ушиаскаго  201—203. 
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А  що  ж  робить  ся  дитині,  як  однято  в  неі  с  початку  науки  ту 
рідну  мову?  Яка  йій  шкода  чинить  ся? 

Найсамперед  однімаєть  ся  в  дитини  рідний  край  і  вся  поезія,  що 
на  неі  віє  с  того  краю.  Ось  гляньмо  на  ті  книжки,  що  но  йіх  учать 
нашу  дитину  но  школах.  Адже  ввесь  науково-впховдичпй  матеріал  там 
чужий:  чужа  природа,  чужі  люде,  чужі  звичні,  чужа  історія!  Читає 
напр.  дитина,  як  „родпое“  село  опнсуєть  ся  і  вичитує  там: 

„Невзрачва,  некрасива  паша  деревенька :  кое-гді  торчать  около 
почерпільїхь  избь  березки;  румяяая  раскидалась  рябина  сь  своими 
ярко-красньши  кистями;  лиогда  деревянннй  рйдеевь  (різяой  изь  де¬ 
рева  круть  вь  родЬ  флага)  раввівается  надь  кршней  сь  мочальной 
лентой,  либо  деревяшшй  вирізиой  пітушекь  торчить  надь  евітелкой* 
(„Родина“  Радопежскаго,  61). 

Або  таке: 

„Деревня  Горки  —  моя  родина.  Всего  вь  деревні  20  избь. 
Оні  построенкг  изь  еловихь  и  сосновихь  бревень.  Недалеко  ОТЬ  ДЄ' 
ревни  лісь,  начииается  мелкимь  ельїшкомь  и  соснякомь.  Много  єлей 
и  толстьіхь  сосень...,  но  нопадаются  та  вже  и  білоствольния  берези 
и  осиньг  сь  тренещущими  лисгьями.."  („Вь  школі  и  дома“  Бунакова: 
„Моя  родина, “  „Окрестности  моей  родипмм). 

Дитині  силкують  ся  втовкмачити  в  голову,  що  рбдина,  то  не 
родина  (-родичі),  а  рідний  край,  що  „ивбьР  то  хати  і  вони  не¬ 
мазані,  чорні  і  т.  і.  А  дитина  ніяк  усього  цього  не  зрозуміє,  ніяк  не 
розбере,  чого  се  йій  торочуть  про  сі  немазані  хати,  про  „мочальную 
ленту,“  „ельничокь  и  березничокь/  приточуючи  йіх  до  рідного  краю, 

—  до  того  рідного  краю,  де  біленька  хатка  з  вишневим  садком,  з  вер¬ 
бами  над  криницею  похиленими,  з  червоною  калиною,  сімволом  краси 
дівочої...  Школяр  силкуєть  ся  сказати  про  своє  нерозуміння  вчителеви. 
Але  ж  учитель,  навіть  і  путящий,  добре  намятає,  як  інспектор  ганив 
його  й  нахвалявсь  покарати  за  вкраїнські  слова,  що  почув  від  дітей, 

—  намятає  і  швидче  каже : 

—  Да,  да...  но  будемь  читать  дальше! 

А  далі  знову  те: 

Здраветвуй,  русская  молодка, 

Раскрасавица  душа, 

Білосніжная  лєбедка, 

Здраветвуй,  матушка  зима! 

Здраветвуй  вь  біломь  сарафані 
Изь  серебряной  парчи, 

На  тебі  горять  алмази, 

Словно  яркіе  лучи... 

Намь  не  страшепь  снігь  суровий : 

Сь  снігомь  —  батюшка  морозь, 

Нашь  природний,  яашь  дешевий 
Пароходь  и  паровозь... 

Ти  у  нась  краса  и  слава, 

Наша  сила  и  казна, 

Наша  добрая  вабава, 

Молодецкая  зима  І 

(Буиакоігь,  „Бь  школі  и  дома/  І,  72.). 
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І  згнічуєть  ся  серце  в  бідної  дитини  від  цієі  зими,  від  цього  мо¬ 
розу  й  снігу,  він  бо  йіх  такбоіть  ся,  а  тут  йому  велять  вітати  йіх  ра¬ 
діючи  „Дивні  люде44  —  думає  мале,  —  „зиму  люблять41. 

Це  ж  д.  Еунаков  тільки  зиму  захвалює  дітям,  тим  він  одпу  част¬ 
ку  цих  віршів  до  своєі  книги  завів,  а  д,  Радонежськпй  у  свою  „Ро¬ 
дину"  усі  вірші  завів  с  кінцем,  а  кінець  он  який  (ст.  103); 

Скоро  масленицьг  бойкой 

Закинигь  широкій  пирь, 
її  б  л  и  н  а  м  и,  и  н  а  с  т  о  й  к  о  й 

З  а  к  у  т  и  т  'ь  крещеньїй  м  и  р  ь. 

Игрн,  братскія  попоііки, 
іїастеж'ь  дверп  и  сердца, 

Иляшуть  б'Іппеїшя  тронки, 

Сігйгь  тоноча  у  кршьца... 

Шкода,  ідо  не  додано,  куди  саме  в  такях  випадках  возють 
„тройки4  пяних  московських  панів  чи  купців  з  „братскихь  нопоекь“? 
у  який  „трактирь  сь  циганками,"  де,  иоиивши  ся  вкрай,  можна  „зер» 
кали  бить"  або  ще  куди  гірше.,.  Добра  наука  ! 

Але  ж  далі !  Читає  дитипа  приказки ; 

„Что  русскому  здорово,  то  Шімцу  смерть.  —  Гдгй  два  оленя 
прошли,  тамь  туигузу  большая  дорога  —  Славна  Астрахань  осетрами, 
а  Сибирь  соболями.  —  Волга  добіая  лошадка  —  все  свезеть44.  („Но¬ 
вая  книга"  Ермина  и  Волотовскаго,.  „Вь  зимній  холодь  всякій  молодь. 
Холодная  зима  —  благодать44,  . 

Починає  читати  пісню  : 

Вьі  послушайте,  ребята, 

Что  ми  станемь  говорить, 

А  ми,  старня  старушки, 

Будемь  сказшвати 
Про  грозна  царя  Йвана 
Про  Васильевича... 

(„Дарв  слова"  Семенова,  134.). 

Або  ще  так  : 

її'Ьть  на  травоньки  вь  горахт,  нїї  муравоньки, 

Только  видна  изт>  иодь  горя»  стель  Саратовска, 

Подь  горами  бгйжотгь  бистра  рйчушка, 

По  прозванію  Волга  матушка. 

(„Цервая  пчелка"  ЇЇолнваїїова,  24.). 

І  все  це  не  своє,  все  чуже  :  і  люде  чужі,  і  хати  чужі,  і  квітки, 
і  ліси,  і  звіри,  й  птахи...  І  що  бідній  дитині  до  „степей  Саратовскихь44, 
„Волги  матушки44,  „пяноі  масниці44,  „грозна  царя  Йвана  Васильевича,44 
„ельничка  и  березничка,"  „податей44  с  тарканами,  засмерділого 
„квасу"  і  всього  такого?  Чи  се  ж  може  його  серце  й  душу  зайняти? 
Чи  така  ж  книга  до  душі  й  серця  може  стежку  знайти  і  щз  вона 
дасть  ? 

Дасть  ?  Може  —  візьме  І 

Тужливо  згнічуєть  ся  бідне  серденько  в  дитини,  і  вона,  ще  не 
знаючи  свідомо,  що  то  є  рідний  край,  уже  почуває,  що  в  неі  той 
рідний  край  однято... 
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Чи  розумієте  ви  се  почування?  Чи  почувало  ся  вам  так?  Коли 
пі,  то  пойідьте  кудись  далеко...  й  на  довг. .  .  Я  згадую  одно  оповідання, 
давно  чув..  Хтось  пойїхав  од  пас  у  той  край,  де  тепло  заве  гди  панує. 
Жив  там  довго  і  добре  жив,  з  людьми  поладнавшп,  заприятелювавши. 
Гарно  жити  було  !  Коли  се  серед  достатку,  серед  добрих  людей,  серед 
пишиоі  природи,  під  широколистими  струнькйми  пальмами,  серед  зава* 
шних  квіток  блискучих,  —  йому  уявила  ся  вся  рідна  природа :  хатки 
білі,  садочки,  колодізь,  а  біля  його  дівчата  в  керсетках...  почуло  ся, 
ЩО  С0ПІЛК4  грає,  -  тихо-сумно,  мов  тужить,  мов  кличе.».  І  обняло  його 
таке  почування  пекуче,  що  все  він  кинув  би  та  й  полинув  би  туди,  де 
все  де  він  знав,  бачив,  де  він  усім  т.м  жив  ;  полинув  би,  щоб  знову 
тим  жити,  щоб  припасти  до  тієі  землі,  що  по  йій  він  ходив  малими  но¬ 
гами  і  цілувати  єі,  цілувати...  І  тоді  вже,  як  і  ви  почуєте  де  саме, — 
тоді  ви  зрозумієте,  що  то,  як  у  людини  віднято  рідний  край... 
А  вкраіиський  школяр  же  ж  і  пещаспійший  за  того  мандрівця:  той  бо 
повернув  ся  до  рідного  краю,  а  в  душі  в  дитини  сей  рідний  край  уби¬ 
ває  холодом  смертним,  що  віє  па  його  з  чужоі  книжки ..  І  стає  в  душі 
порожньо... 

Еге,  порожньої  нашому  школяреви  доводить  ся  не  самі  слова  вчи¬ 
ти,  —  кожен  бо,  хто  чужоі  мови  вчить,  мусить  зробити  своіми  й  ті  уяви 
про  речі,  що  до  цих  слів  припасовані, —  то  б  то  мусить  зробити  своім 
чужий  світогляд,  увесь  чужий  духовий  склад.  І  се  не  на  те 
тільки,  щоб  зрозуміти  його,  а  на  те,  щоб  замісць  свого  світо¬ 
гляду,  замісць  свого  духового  складу  чужий  світогляд  і  склад  по¬ 
ставити.  Хиба  ж  не  єсть  се  пайстрашніше  насильство  вад  душею 
людською,  та  й  ще  над  душею  безоборонної  істоти,  дитини?  І  хиба  ж 
не  правду  казав  Ушинський,  звучи  таку  школу  „мало  не  пеклом, “  кажучи, 
що  вона  не  тільки  не  дає  дитині  розвиватись,  а  й  псує  йій  душу?  Хи¬ 
ба  ж  не  правда  буде  сказати,  що  така  шкіл  а  заморозюе  дитині  душу, 
вбиває  той  цілий  світ,  що  в  йій  живе  і,  не  здоліючи  замісць  його  свій 
там  оселити,  покидає  по  собі  порожню,  темну,  похмуру  пустку  ? 

Казатимуть  може,  що  московська  мова  —  державна  мова,  то  й  му¬ 
симо  єі  знати;  навіть  самі  селяне  часом  кажуть,  що  треба  й  те  знати, 
щоб  закони  нею  писані  розуміти.  Так!  коли  вже  Вкраїну  побила  не¬ 
доля  і  вигнано  єі  мову  з  офіціальних  справ,  то  мусимо  вчити  чужу  о- 
фіціальиу  мову.  Але  ж  учити  й  і  й  і  а  не  неювчити  ся,  не  брати  єі  яко 
мову  викладову.  Це  ж  ріжниця  величезна!  Як  прийде  час  той,  то  хай 
дитина,  коли  зможе  й  без  утоми  подужа,  хоч  кількох  мов  учить  ся!  А- 
ні  словечка  проти  сього  не  скажемо,  ще  п  радітимем,  бо  се  дасть  лю¬ 
дині  ключ  до  духової  скарбниці  других  цародів  Але  вчити  ся  во¬ 
на  повинна  своєю  мовою  ;  але  єі  рідний  край,  єі  мову  мусять  не  то¬ 
птати,  не  ганьбити  в  школі,  не  плювати  на  йіх!  А  там  се  робить  ся,  бо 
величезна  більшість  учителів  соромить  дітей  йіх  українською  мо¬ 
вою,  навчає  йіх,  що  освічена  людина  тільки  й  може  московською  мовою 
говорити.  Українські  національні  згадки,  усю  вкраінську  історію  викя- 
нено  з  читанок  шкільних,  або  тільки  йім  місця  пущено  і  так  на  тому 
місці  сказано,  що  бодай  би  вже  й  нічого  не  казано  !  От  хоч  бн  „Книга 
для  чтенія“  Баранова(14-те  видання).  У  ній  на  двадцять  одній  стороні 
росказано  історію  московської  держави,  а  історію  київську  оповідано 
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мов  би  то  мовековську,  а  про  Вкраіну  й  словечка  нема!  От  „Новая 
книга  для  класснаго  идомашняго  чтеніяи  Ермина  и  Волотовскаго  (2-ге 
вид.):  у  йій  на  історію  припадає  пятьдесять  і  одна  стор.  і  ні  словечка  про 
Вкраіну.  У  „ДІтском'Б  мірйк  Ушннського*)  в  обох  частинах  історичний 
оддід  бере  110  стор.,  про  київський  період  так  сказано,  як  і  в  Бара- 
нова,  а  про  Вкраіяу  ані  телечь!  У  „Киигії  для  иервоначальнаго  чте- 
яіяй  Водовозова  нема  в  історичньому  відділі  про  Вкраіну  нічого,  а  тіль¬ 
ки  в  беллетристичному  мапюнький  уривочок  із  Гололевого  „Тараса 
Бульбим.  З  90  (у  двох  місцях)  історичних  стор»  у  книзі  Шливанова 
„Первая  пчелка“  про  Вкраіну  нічого.  Майже  тежу  „Родингй“  Радонеж- 
ського,  А  ось  у  д.  Бувакова  у  другій  частині  „Вь  ніколи  и  домаа 
(21  ше  видання)  на  історію  пущено  теж  90  стор.  і  хоч  киівський  пе¬ 
ріод  змальовано,  яко  московський,  але  ж  за  те  там,  опріч  уривка 
з  „Бульби“  та  згадки  про  „изгйнившаго  Руському  Царю  гетмана  Ма- 
зепу“  е  ще  статейка  аж  на  33  рядки  „Козачество  и  ЙІалороссія“.  Там 
чоловік  що  ступне,  то  й  брехне.  Ось  зразок : 

„Бо  время  татарскаго  разоренія  на  Руси  бшло  много  людей  без- 
домннхг,  обездолепньїх'ь.  Такіе  люди,  прозванвьіе  козаками,  стали 
уходить  в  южно-русскія  степи.  Тамт,  подь  предводительствомт.  вьібор- 
яьіх'ь  атамаповь  они  собирались  в?ь  шайки,  чтобьі  запитаться  разбо* 
емь,  грабежеагь  и  войпою  с'ь  татарами...  Главньгя  козацкія  поселенія 
били  по  нижнему  теченію  Дона  и  по  Дніпру.  Шайка  Донскихгь  ко 
заковь,  какгь  намь  извістно,  завоевала  Сибирское  царство,  а  нри  царй 
Михашгй  беодорович'й  всй  Донскіе  козака  признали  надь  собой  віасть 
Москви.  Казани,  носелившіеся  по  Дніпру,  образовали  Малороссій- 
ское  или  Украинское  казачество,  и  вся  сграна,  населешіая  ими, 
стала  пазуваться  Малороссіей.  Безсемейпьіе  же  удальцьг  изь  малорос 
сійскихь  козаковь  стали  уходить  на  Диіпровскіе  острова,  ниже  поро- 
говь,  и  здісь  образовали  удалое  военное  братство  —  Запорожскую 
С'йчь". 

Важко  сказати,  чого  тут  більше  виявив  цей  просвітник  народній  : 
чи  неуцтва  величезного,  яке  дозволяє  йому  не  знати,  що  вкраїнський 
народ  жив  уже  в  своєму  краі  тоді,  як  рідної  авторовії  Костроми  чи 
Москви  ще  й  на  світі  не  було  і  татари  нікому  ще  й  не  снились  ;  чи 
безсоромкоі  нахабности,  що  дозволя  йому  ображуватн  цілу  народність, 
рівняючи  йійі  до  „шайки,  ванимающейся  равбоемь  и  грабежемь!*  І  отака 
вся  статійка! 

Гляньте  ви  на  інші  читанки  шкільні  і  скрізь  одно  бачите  :  або 
зовсім  нічого  про  Вкраіну,  або  якась  нікчемна  плутаниця,  а  часом  таки 
й  брехня.  А  замісць  історіі  вкраінськоі  скрізь  історія  московська  ви- 
кладаєть  сятак,  мов  би  то  вона  нашому  чоловікове — рідна.  Та  щей  яка 
історія  !  Що  Ступнеш,  то  скрізь  хвали  та  гимни  земним  божкам  :  Па- 
влови,  Миколі,  Катерині,  Петрови;  хвали  Суворовим,  Корниловии,  Ско- 


*)  Цікава  річ:  Ушинський  був  сам  з  Чернігівщини  і  добре  розумів,  що 
то  чужомовна  школа  на  Вкраіні;  але  загально-россійське  запоморочення 
і  чиновницький  мундур  не  дали  йому  написати  української  читанки 
для  шкіл. 
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белевим  і  всій  російській  салдаччині!  Тут  усякі  „подвиги"  рабськоі 
вірности.  Читаєш  усе  це  і  одчай  тебе  обнімає:  скрізь  великодухі  мо¬ 
нархи  та  вірні  йім  раби :  раби  рабують.  а  монархи  милують  чи  карають. 
А  ні  яроміня  надіі,  що  може  й  інак  бути!  Так  довго  і  так  тяжко  за 
свою  волю  ми  бороли  ся  і  то  ж  на  що  ?  Щоб,  утративши  йійі,  навіть 
звідти,  звідки  світ  мусів  би  йти  —  з  школи,  с  книги,  —  нам  пропові¬ 
дувано  рабство ! 

Візьміть  ви  книжки  не  до  науки  в  класі,  а  ті,  що  складають 
шкільну  бібліотеку,  що  до  дому  читати  дають  ся  —  і  там  те  саме. 
Найсамперед  груба  історична  хвальні :  московська  історія  даєть  ся 
вкраїнському  народови  як  його  рідна,  а  потім  —  коротенька  згадка 
нро  вкраїнський  народ,  як  про  якийсь  додаток  до  московського.  Сло¬ 
ва  про  найкращих  синів  України,  про  найкращих  борців  за  єі  волю,  за 
народне  щастя,  за  світ  ви  там  не  шукайте  !  Там  не  вгадуєть  ся  ні  Са¬ 
гайдачний,  ні  Вишенський,  ні  Немнрнч,  ні  Виговеькнй,  ні  Шевченко,  — 
ніхто  з  йіх  ані  таких,  як  вони,  бо  там  замісць  йіх  Петри  та  Катерини, 
що  запрягли  наш  народ  у  неволю,  там  Суеорови,  Скобелеви,  „вішатели" 
Муравеви  1  Про  народ,  як  він  творить  історію,  там  і  згадки  нема : 
там  пани,  що  велять  своім  рабам,  і  більш  нікого  ! 

Казатимуть:  дак  може  автори  тих  книжок  Москалям  йіх  писали, 
тим  там  таке  й  пописали?  На  се  скажу:  1)  що  і  в  книгах  за  для  Мо¬ 
скалів  треба  історичньоі  правди  додержувати,  не  робити  київський  пе¬ 
ріод  спеціально  московським,  а  вкраїнському  народови  попускати  стіль¬ 
ки  місця,  скільки  він  справді  мав  у  історіі  і  звати  його  народом,  а  не 
„шайкою,"  та  2)  що  коли  автор  через  своє  неуцтво  чи  нерозум  написав 
брехливу  історичню  книгу,  то  не  треба  ширити  єі  но  школах  і  тим  ро- 
бом  серед  народу,  бо  давати  народови  книгу,  в  якій  написано,  що  це 
історія  його  рідного  краю,  а  виложено  там  історію  московську,  —  се, 
як  казано,  чинити  хвальш  історичну,  злочинство  проти  свого  народу. 
(Ці  слова  кажу  я  переважно  до  тих  наших  земляків,  що  за  московсь¬ 
кою  парою  світа  не  бачуть :  говорять  щиро  про  просвіту  народню, 
аширють  серед  народу  таку  отруту,  наівно  думаючи,  що  ширють  просвіту !) 

У  свойій  „Русской  начальною  школі11  (вид.  У-те,  1876)  б.  Корф 
школу  з  офіціальною  мовою  серед  Українців  уважає  як  за  школу  се¬ 
ред  „инородцевь4*  і  каже  ось  що: 

„Русская  школа  для  ииородцевч.  отнюдь  не  должоа  посягать  на 
національную  особь  инородцевт.  и  все,  что  ей  дорого:  релпгія,  обьічаи 
инородцевт»  должнн  оставаться  неприкосновенннми;  язьїкь  ияородцевь 
должент.  найдти  місто  вг  русской  инородческой  шкодуй,  па  сколько 
онь  не  помішаєте  пзученію  ими  русскаго  язьїка  (?);  піспи  н  иетори- 
ческіе  равсказм,  хотя  бьі  послідніе  и  совершались  на  русскомь  язнкі, 
должвьі  наномпнать  инородцам'Ь  о  предавіях'ь  ихт.  національности  для 
того,  чтоон  національнеє  чувство  ихт,  било  вні  всякой  онасности 
в'Ь  русской  школі,  которая  явилась-бьі  вт>  глазахт»  инородцев'ь  учреж- 
деніемт,  воспитьівающийгь  дітей  в'ь  уваженій  ко  всякой  національности 
н  обучающішь  русскому  язику,  какь  такому,  безь  котораго  невозможно 
обойдтись  инородцамь,  живущимь  В’Ь  Россіи,  и  которнй  со  многими  мо- 
жеть  соперничать  вь  богатстві  и  красоті.  Только  та  русская  школа, 
которая  пойдет'ь  такими  путемт>,  доведете  нитомцеві»  евоих’ь  до  любви 

Жити  і  Слово  V’.  19 
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кт>  Россіи,  как  б  отечеству,  вь  которомь  всему  разноплеменному  насе- 
ленію  дьшіется  легко"  (144  291  —  192). 

Так  каже  другий  визначний  російський  педагог.  На  мою  думку 
він  не  дуже  щедрий,  і  його  вимагання  трохи  помаді  Але  ж  не  в  тому 
ріп,  а  в  тому,  що  й  цього  малого  офіціальна  школа  не  р  бить,  а  чи¬ 
нить  саме  навпаки.  Нар<  дню  мову  й  піспю  вигпапо  з  неі,  а  коли  який 
учитель  насмілить  ся  йіх  уживати,  того  карають  і  с  посади  скидають, 
чи  й  зовсім  учительські  права  віднімають;  історичні  оповідання  ні 
трохи  не  нагадують  Украінцямь  про  йіх  історію,  бо  дітям  яко  рідних 
йім  героів  подають  Олександрів  Певських,  Іванів  III.  та  IV.,  брмаків, 
Мініних  та  ГЬжарських,  Сусаніних,  Суворових,  руйновників  нашого 
краю  Петрів  та  Катерин  та  інших;  національне  почування  що-дня  обра¬ 
жається.  Корф  каже,  яка  школа  може  викохувати  в  дітях  любов  до  Рос- 
сіі;ащовик  хуєвдушаху  йіхіу  всіх  У  краіпців,  хто  свідомий  свого  націо¬ 
нального  я,  така  школа,  яка  тепер  справді  є? 

Л.  Вартовий . 

(Кокець  буде). 
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Омелян  Ткач,  учитель,  літ  35,  високий,  худий,  покашлює,  з  чорною  бо¬ 
родою  і  окулярами. 

Юлія,  его  сестра,  панночка,  літ  20. 

Іван  Коростіяь,  учитель,  здоровий,  сильний  парубок,  літ  28. 

Микита  Сойка,  війт,  Бойко  ліг  50,  з  короткими  стриженими  вусами,  дов¬ 
гим  волосєм,  що  спадає  на  плечі,  в  гуни  повисше  колін, 
з  шкіряною  торбою  черев  плечі  і  невідступною  люлькою 
в  зубах,  котру  курить  і  все  спльовує. 
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Больф  Зілвберґлянц,  високий  статний  жид,  літ  40,  арендар,  предприешець 
і  лихвар. 

Ідько  Товкач,  )  т.  „ 

Сємео  Загонистий!  Ьоики>  господар!. 

Марина  Пасічна,  вдова  господиня 
Возний. 

Жандарм. 

Мужики,  жінки,  парубки,  діти.*— Діє  ся  в  глухім  гірськім  селі  в  наших  часах^ 

Між  другою  і  третьою  дією  минають  три  роки . 

Дія  перша. 

Нодвірв  перед  школою ,  В  глубині  сцени  школа  під  гонтами ,  з  ганком . 
На  серед  сцени  стовп  з  дзвінком  у  горі .  На  право  огородець ,  заса¬ 
джений  ярипою .  Бокові  куліси  показують  вид  на  гори  зарослі  лісами 
і  па  кавалок  села  над  берегом  річки , 

Ява  перша. 

Юлія  (голова  лехко  окрита  хусточкою ,  в  домовім  чистенькім  убраню 
порав  ся  в  городци,  коплючи  картофлю  а  після  рвучи  фасолю)9 
Омелян  (стоїть  під  стовпом  і  довго  дзвонить  у  дзвінок). 

Омелян  (перестав  дзвонити  і  кашляв) 

У,  тай  утомив  ся!  Добре  то  кажуть:  худа  парафія,  де  ксьондз 
пробощ  дзвонить.  Таке  й  моє. 

Юлія  (з  городця) 

Але  як  ти,  Мілечку,  міг  так  спустити  ся  на  сего  війта?  Я  тобі 
зараз  казала,  що  він  тілько  на  словах  такий  щедрий.  Бачиш,  навіть  ні¬ 
кого  не  прислав,  щоби  школу  замести  та  дров  нарубати. 

Омелян 

Ну,  та  щож  я  мав  зробити?  Аджеж  за  ковнір  єго  не  візьму  та  не 
присилую,  щоби  прислав» 

Юлія 

Але  ж  бо  тобі  належить  ся  прислуга. 

Омелян 

Та  що  з  того?  Належить  ся,  то  певно,  та  йім,  бачиш,  не  пильно 
діє  ся. 

Юлія 

Але  ж  то  так  не  можна  плазом  пускати.  Ти  до  староства  удай  ся. 
Адже  ж  вони  нас  так  у  зимі  голодом  заморять  і  заморозять. 

Омелян 

Та  ти,  ІОлечко,  не  горячи  ся.  Якось  то  буде. 

Юлія 

Я  тебе  Мільку,  не  розумію.  І  де  в  тебе  той  спокій,  ота  холо¬ 
дність  бере  ся !  Осьмии  раз  отеє  тебе  перенесли,  як  клубком  з  місця 
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на  місце  кидають,  а  ти  все  нічого.  Все  своє  „якось  то  буде44  тай  „якось, 
то  буде44! 

Омелян 

Щож  робити,  сестричко  Вже  коли  чоловік  на  таке  пішов,  то  тре¬ 
ба  терпіти.  А  як  би  я  почав  собі  все  до  сердця  брати,  то  давноб  одурів. 

Юлія 

А  я  не  можу  І  Як  бачу  кривду  та  неправду,  то,  вдаєть  ся,  зі  шкі¬ 
ри  б  вискочила.  Все  нутро  в  мпі  перевертає  ся. 

Омелян  ( сміє  ся) 

Ну,  то  треба  тобі  рідси  чим  скорше  втікати,  небого.  Вже  я  бачу, 
що  тут  нам  такий  горіх  на  зубн  дали,  що  треба  добрих  вилиць,  щоб 
єго  розкусити.  Ади,  кілько  дзвопю  тай  дзвоню,  і  щоби  тобі  одна  ди¬ 
тина  до  школи  прийшла  Треба  ще  раз  стрібувати  {дзвонить). 

Юлія 

Та  покинь!  1  що  тобі  за  неволя?  Не  йдуть  діти,  то  як  собі  хо¬ 
чуть.  Маєш  виказ  і  всіх  подай  на  кару  —  от  тобі  й  усе, 

Омелян 

Ні,  ІОлечко,  се  не  буде  добре.  Подавай  на  кару|  Хіба  се  вчи¬ 
тельське  діло?  Хіба  я  на  те  вчив  ся  і  на  те  сюди  прийшов?  Я  прий¬ 
шов  сюди  вчити  просвічати  людей,  а  не  за  здекуційника  бути. 

Юлія 

Омельку,  Омельку !  не  вже  ти  й  доси,  по  семих  переносинах,  не 
вилічив  ся  зі  свого  ідеалізму  ?  Просвічати  людей  !  Се  дуже  добре,  але 
як  вони  самі  того  не  хочуть?  І  вій г  тобі  виразно  казав  зараз  по  нашім 
прийізді,  що:  ви  пас  пане  до  школи  не  гніть. 

Омелян 

Е,  пяний  був !  Плів  щось  таке,  що  й  купа  не  держало  ся. 

Юлія 

А  про  те  єго  правда  Аджеж  сам  бачиш,  за  ті  три  дни,  що  ми 
тутка,  крім  війта  ані  одна  жива  душа  до  нас  не  заглянула.  Як  би  не 
отсей  городець  і  не  те,  що  твій  попередник  у  нім  насадив  та  нам  ли¬ 
шив,  то  нам  би  прийшлось  з  голоду  гинути. 

Омелян 

Е,  та  чень  то  якось  змінить  ся.  Все  так  зле  буде.  Адже  мій  попе¬ 
редник  пятнайцять  літ  ось  тут  прожив,  поки  не  вмер.  І  маєток  по 
собі  лишив. 

Юлія 

Не  бій  ся,  ти  певно  нічого  по  собі  не  лишиш  !  (бере  кошик  з  карто - 
флею  і  фасолею  в  одну  а  мотику  в  другу  руку  і  через 
перелаз  виходить  із  городця). 

Ява  друга. 

Ті  самі  і  війт  (в  гуни  повисше  колін ,  з  борсуковою  торбою  че  ез  плечі , 
з  люлькою  в  зубах,  котру  раз  у  раз  пихкав.  Говорить  лтиво,  звільна, 
мов  пеохітно ,  з  довгими  павзами ) 
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Війт 

Слава  Су  су  Христу  ! 

Омелян 

Слава  на  віки  ! 

Війт  підходить  вливше,  оглядає  будинок  шкільний,  стукає  чоботом 
о  сходи  гайка  і  сідає  на  них) 

Юлія 

Пане  начальнику  !  Ви  нам  обіцяли  когось  до  прислуги,  а  отеє 
вже  третій  день  і  нікого  нема.  Війте  ся  Бога,  як  се  може  бути?  Таже 
треба  і  дров  урубати  і  замести  і  порядок  у  школі  зробити. 

Війт  ( шкробав  ся  в  голову ) 

Та  я  —  казав.  Ось  Ількови  Товкачеви  казав. 

Юлія 

Ну  і  щож?  Чому  не  прийшов? 

Війт 

Видко  ся  не  хоче. 

Юлія 

Ба  але  ж  ми  без  прислуги  не  можемо  бути.  Се  нам  належить  ся. 

Війт 

Та  належить  ся. 

Юлія 

Ну,  то  як  же  буде? 

Війт 

Або  я  зпаю. 


Юлія 

Ну,  та  хтось  мусить  знати.  Як  ви  накажете,  то  так  мусить  бути. 

Війт 

Та  я  єю  не  всилую. 

Юлія 

То  може  хто  інший  скоче 

Війт 

А,  може  й  схоче.  Зачекаємо,  аж  зголосить  ся. 

Юлія  (нетерпливо) 

Е,  вам  чекане,  але  ми  тимчасом  можемо  з  голоду  і  з  холоду  згинути. 

Війт 

Е  чень  так  зараз  не  згинете. 

Юлія  (я  плачем) 

Господи !  Та  се  якась  колода,  не  чоловік.  Аж  тут  нам  певно 
прийде  ся  пропасти  !  (Хапає  кошик  і  мотику  і  втікає  до  школи). 
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Ява  третя. 

Омелян,  Війт. 

Війт  (довго,  рівнодушно  глядить  па  Омеляна,  що  все  ще  з  виразом  у- 
томи  стоїть  під  стовпом,  держачи  шпур  від  дзвінка  в  руках) 
То  ваша  жона? 

Омелян 

Ні,  сестра. 

Війт 

Горячка!  (По  хвпли)  А  ви  з  жидів? 

Омелян 

Я?  Та  з  яких  жидів?  Я  такий  Русин,  як  і  ви,  хлопський  сан. 

Війт 

А  во  бороду  носите,  як  жид, 

Омелян 

Ну,  що  ви  І  Хіба  тілько  жиди  бороди  носять? 

Війт 

В  нашім  селі  тілько  жиди.  Як  зголите  боро^  у,  тогди  вам  повірю, 
що  ви  Русин. 

Омелян 

А  то  що  знов  ?  що  вам  до  моєі  бороди  ?  Ви  би  подавили  ся  по  селі  Г 
Дзвоню  вже  пів  години,  і  ані  одна  дитина  до  школи  не  йде.  Адже  ж 
нині  я  маю  розпочати  школу. 

Війт 

Ви,  паночку,  де  мучте  ся.  Хоч  до  вечера  дзвоніть,  а  дитина  важ 
жадна  не  прийде. 

Омелян 

А  то  чому  ? 

Війт 

Бо  так,  що  не  прийде.  Ми  до  жида  своїх  дітей  на  науку  поси¬ 
лати  не  будемо. 

Омелян 

Папе  начальнику  І  Та  що  вам  за  жид  до  голови  приплив  ?  Ну,  та 
коли  вже  так,  то  най  буде  по  вашому.  Зголю  тоту  нещасну  бороду. 

Війт 

І  добре  зробите.  І  Товкач  казав  :  я,  Богу  дякувати,  господарі».  До 
жида  услуговувати  не  піду.  Зголите  бороду,  то  він  прийде. 

Омелян 


Ну,  а  діти? 


Війт 

На  що  вам  дітей? 

Омелян 

Та  до  науки. 

Війт 

А  на  що  йім  наука? 

Омелян 

На  що  наука  ?  То  я  ще  маю  вам  се  виясняти  ?  А  на  що  школу 
в  селі  маєте? 

Війт 

Староство  казало.  Ми  аж  бунтували  ся  —  ба  не  ми,  а  наші  тати. 
Аж  восько  до  нас  приходило.  Через  тоту  прокляту  школу  село  на  біду 
зійшло.  Обдерлиі 

Омелян 

Але  ж  не  школа  вас  обдерла.  Школа  для  вашого  добра  заведена. 
Щоб  ви  меже  людьми  люде  були. 

Війт 

А  хіба  й  без  пеі  ми  пси  ? 

Омелян 

Пси  не  пси,  а  темні.  Хто  не  хоче,  то  вас  ошукає,  отуманить,  одурить. 

Війт 

Овва!  ось  ви  такі  вчеиі  та  просвічені,  а  гинете  з  голоду  в  селі 
і  мусите  чекати  нашоі  ласки,  темних  Бойків!  Ну,  трібуйте  і  одуріть 
нас  !  Га  ? 

Омелян 

Пане  війте,  я  не  розумію,  до  чого  те  вести  наша  розмова.  Ви 
знаєте,  що  я  не  з  власної  охоти  сюди  нриішов.  а  надала  мене  рада 
шкільна.  Ви  знаєте,  що  мій  обовязок  учити,  а  ваш  обовязок  зробити 
так,  щоби  діти  ходили  до  школи. 

Війт 

Б,  пане  павчителю !  Тоті  всі  обовязки,  то  там  у  вас  у  письмах  та 
в  паперах.  А  ми  люде  прості.  Хочете  з  нами  жити,  то  жийте  так  як 
Бог  прикавав,  як  небіжчик  навчитель  жив, 

Омелян 

Ну,  а  як  же  він  жив? 

Війт 

Та  як  жив?  Робив  собі  в  поли  та  в  городі,  воли  та  свині  году¬ 
вав,  нисарством  занимав  ся,  а  дітей  наших  до  книжки  не  конопадив. 

Омелян 


Не  копопадив ! 
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Війт 

А,  ні !  Котрі  схотіли,  то  часом  у  неділю  сходили  ся  до  школи. 
То  він  йім  образки  якісь  показував,  співанок  йіх  учив  співати. 

Омелян 

Та  й  тілько  всеі  науки  було  ? 

Війт 

Та  тілько. 

Омелян 

Ну,  а  пан  інспектор  хіба  ніколи  до  вас  не  зайіздив  ? 

Війт 

Та  за  тих  15  літ  був  може  зо  пять  раз  Ой,  ой,  біди  кілько  було! 
Треба  було  аж  із  сусідного  села  школярів  позичати. 

Омелян 

Що,  що,  що  ви  мовите?  Школярів  позичати? 

Війт 

Таже  не  як,  а  так!  Позичали  ми  по  10  хлопців,  домішали  троха 
своіх,  таких  що  хоць  літери  розпізнати  вміли,  тай  так  якось  від  пана 
шпектора  обганяли  ся. 

Омелян 

Господи !  До  нинішяого  дня  я  був  би  не  повірив,  щоби  таке 
в  нашім  краю  могло  діяти  ся.  Ну  і  що  ж,  ви  гадаєте  що  й  далі  так 
має  бути? 

Війт 

Гадаю,  що  так. 

Омелян 

Що  я  буду  собі  господарювати,  за  вчительство  гроші  брати,  а  на 
показ  для  інспектора  хлопців  із  другого  села  позичати  ? 

Війт 

А  чомуж  би-сте  не  мали  так  робити?  Що  ваш  за  неволя  наші  ді¬ 
ти  мучити  і  від  господарськоі  роботи  відривати? 

Омелян 

Алеж  війте,  я  мушу!  Чи  ви  не  розумієте,  що  значить  обовязок? 
Я  за  дармо  хліба  йісти  не  хочу.  А  хочете  мати  такого  вчителя,  щоби 
по  вашому  робив,  то  зараз  подавайте  до  ради  шкільної,  щоб  вам 
іншого  дали. 

Війт 

Е,  стрібуємо  ще  з  вами. 

Омелян 

І  не  зачинайте!  Кажу  вам  крайнє  слово:  як  міні  нині  —  ну, 
автра,  діти  до  школи  не  прийдуть,  то  всіх  на  кару  подаю. 


Та  куди  подасьте? 
До  староства. 

А  як? 


Війт 

Омелян 

Війт 


Омелян 

Як  то  як?  На  письмі. 

Війт 

А  ваше  письмо  має  ноги  або  крила,  щоби,  до  староства  дійшло? 

Омелян 

Що  се  ви?  Як  то? 

Війт 

А  так.  Відси  до  староства  пять  миль  возовою  дорогою,  а  три  милі 
верхами.  А  як  я  знаю,  що  ви  хочете  нам  шкодити,  то  жадного  вашого 
нисьма  до  почти  не  передам. 

Омелян 

Як  то?  Ви  би  сміли  урядові  письма  —  — 

Війт 

А  чи  я  знаю,  котре  урядове,  а  котре  пі?  Жадного  з  села  пе  пу¬ 
щу.  Хіба  бисьте  хотіли  самі  пішки  нести,  бо  фіра  не  дістанете.  А  пі¬ 
шки  йти  відси  і  назад,  то  треба  трьох  річей  :  добрих  ніг,  добрих  гру¬ 
дей  і  три  дни  часу.  А  як  нідете,  то  ми  вас  заекаржимо,  що  ви  школи 
не  пильнуєте,  а  до  міста  без  потреби  волочите  ся  (Омелян,  коттй 
підчас  розмови  з  війтом  увесь  час  неспокійно  кидав  ся  з  місця  па 
місце,  нараз  підбігав  до  стовпа  і  починав  що  сили  дзвонити)  А  вам 
що,  пане  павчителю  ?  чого  дзвоните  ? 

Омелян  ( задиханий ) 

Пане  війте!..  Або  йдіть  відси.  .  або  заріжте  мене  зараз!,.  Не  мо¬ 
жу  слухати...  Господи!  Що  се  зо  мною  ?  За  які  гріхи  ти  мене  вкинув  у  сеею 
западню?  Як  пророка  Данила  в  львняу  яму!  Та  я  одурію  тут!  Я  зо¬ 
всім...  зовсім  страчу  ся !,. 

Війт  (  встає,  підходить  до  Омеляна  і  плеще  єго  рукою  по  плечех) 

Слухайте,  пане  навчигедю !  Ви  так  дуже  пе  мечіть  ся!  А  теє... 
знаєте  що  ?  Ліпше  з  нами  по  добру !  Задрете  ся  зо  мною,  з  другим, 
з  третім  —  і  нічого  не  виграєте,  бігме  нічого.  А  так...  послухайте  моеі 
ради  !  Бороду  оту  жидівську  зголіть !  Не  подоба  вам  з  нею.  Дітей  нам 
де  невольте !  Нас  карами  ніякими  пе  лоточте,  то  найліпше  буде. 

Омелян  ( розлючений ) 

А  я  вам  покажу,  що  по  моному  буде!  Не  смієте  мене  неволити  ! 
Я  не  ваш  слуга!  Я  мушу  робиш  те,  по  що  мене  тут  прислали,  3  го¬ 
лоду  вгину,  а  на  своім  поставлю ! 
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Війт  (виймав  люльку ,  плює) 
Га,  трібуйте  !  {звільна  відходить) 


Ява  четверта. 


Омелян,  Юлія. 

Омелян  ( якийсь  час  ходить  прудко  по  подвірю,  взявши  ся  обома  рука¬ 
ми  за  голову ,  відтак  іде  па  ганок  і  стукав  до  дверей 
Юльцю,  гей  Юльцю  ! 

Юлія  (виходить  з  сокирою  в  руках ) 

А  чого  тобі  треба? 

Омелян  {здивований) 

А  ти  що? 

Юлія 

Та  треба  дров  урубати.  Хоііла  розвалювати,  та  не  найшла  ані 
полінця  дрібного.  А  пару  грубших  колод  є. 

Омелян  (бере  від  пеі  сокиру) 

Та  дай  міні!  Се  не  твоє  діло  дрова  рубати. 

Юлія  {не  дав ) 

Е,  що  ти  знаєш  І  Лиши  І  (Омелян  таки  бере  сокиру)  Ну,  про 
мене.  Я  тобі  принесу  зараз  одну  колодку,  та  полупай,  коли  вже  так 
папер  ся  І  {Відходить  і  вертав  з  колодкою  >  котру  Омелько  зараз  за¬ 
чинав  рубати)  Але  ти  мене  чогось  кликав,  Мільку.  Того  тобі  треба? 

Омелян  {перестав  рубати) 

Ага  І  маєш  ще  муку? 


Та  маю. 


Юлія 


Омелян 

Спечи  міні  хліб.  Мушу  йти  до  міста. 

Юлія 

До  міста?  йти? 

Омелян 

Так.  Знаєш,  чим  мене  війт  потішив?  Скорояєму  сказав,  що  хочу 
подати  до  староства  виказ  дітей,  котрі  не  ходять  до  школи,  він  міні 
відповів,  що  жадного  мого  письма  не  подасть  на  почту.  Хіба,  каже, 
самі  собі  занесете. 

Юлія 

Але  я  тебе  не  пущу,  Мільку !  Се  далека  дорога.  Горами.  Ще  те¬ 
бе  пересядуть  і  вбють  де  в  лісах. 

Омелян 

Не  бій  са  !  На  таких,  що  пересідають,  у  мене  є  револьвер.  А  я 
оего  стерпіти  не  можу.  В  клітку  як  воробець  заперти  себе  не  дам ! 

{Зачинав  знов  рубати ). 
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Ява  пата. 

Ті  самі,  Товкач  і  Загонистий. 

Товкач 

Слава  Сусу  Христу ! 

Юлія 

Слава  на  віки !  (. Мужики  наближають  ся,  повиймавши  капелю¬ 
хи,  з  у  коса  глядять  на  Омеляна,  відтак  підходять  до  ІОліі,  що 
стоїть  у  ганку ) 

Товкач 

Чи  то  пан  навчитесь  ? 

Юлія 

Так. 

ТоЕкач 

А  ви  его  жінка? 

Юлія 

Ні,  сестра. 

Товкач  ( глядить  на  иеі  довше) 

Сестра.  Ги !  Сестра. 

Юлія 

А  чого  вам  треба  ? 

Товкач 

Та  так.  Ми  до  пана  навчителя. 

Юлія 

Мільку,  тут  люде  до  тебе. 

Омелян  ( котрий  доси  рубав,  перестав  і  обертав  ся) 

Ви  до  мене? 

Товкач 

Рубайте,  рубайте !  Ми  зачекаємо.  ( Оба  сідають  на  ганку . 
Омелян  рубає) 

Юлія 

Ви  тутешні  господарі  ? 

Товкач 

А  так. 

Юлія 

І  не  встид  вам  отак  сидіти  і  дивити  ся,  як  ваш  учитель  сам 
дрова  рубає  ? 

Товкач 

Щож,  робота  не  встид. 
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Юлія 

Дуже  красно!  Громада  зобовязала  ся  дати  вчителеви  прислугу, 
а  отеє  вже  три  дна,  як  ми  сюди  прпйіхали,  і  піхто  до  нас  ані  не 
загляне!  Ми  могли  би  й  погинути  тут. 

Товкач 

Гм !  А  може  то  ваша  річ  була  насамперед  до  пас  заглянути  ? 

Юлія 

Так?  Щобпсте  потім  казали,  що  ходимо  до  вас  жебрати!  Знаємо 
ми  вже  таке! 

Товкач 

Ну  а  як  би  хто  й  так  сказав,  то  би  вам  коруна  з  голови  не  зле¬ 
тіла.  Може  би  й  радію  мав.  Адже  не  ми  на  ваш  хліб  прийшли,  а  ви 
на  наш. 

Юлія 

Господи!  Дай  міні  святу  терпіивість  з  тими  людьми,  а  то  я  го¬ 
това  одуріти  {Вбігав  до  хати  лускаючи  дверми). 

Ява  шеста. 

Ті  самі  без  ІОліі.  Омелян  (рубав) 

Товкач 

Горяча  панна! 

Загонистий 

Та  що!  Молоде.  Оговтає  ся  ще.  Ну,  та  може  би  зачати  в  тим 
префесором  говорюи? 

Товкач  ( встав  і  кличе  з  гайку) 

Пане  павчителю !  Та  буде  того  р^баня!  Ходіть  сюда,  щось  вам 
маємо  сказати ! 

Омелян  (затинав  сокиру  в  колодку  і  підходить  до  них) 

Дай  Боже  час  добрий!  Ну,  що  там,  господарі? 

Товкач  і  Загонистий  ( кланяють  ся) 

Та  дай  Господи  1 

Товкач 

Та  ми  тут  до  пана  навчителя  з  аптересом. 

Омелян 

Ого !  А  то  з  яким  ? 

Товкач 

Ну,  говоріть  куме  Семку  !  То  ваша  справа. 

Загонистий  (гестикулюючщ  розлізло) 

Та  то,  видите,  така  справа.  Я  держав  Вовкових  дві  парі  волів. 
Такрік  літом  медвідь  у  полонині  пару  вбив.  Друга  пара  о  Спасі  в  Лю* 
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товьсках  пішла  за  пять-двацять.  То  на  такі  гроші  міні  Вовк  на  грунт 
сів.  Тепер  я  хочу  знов  дві  парів  вего  взяти.  А  він  жадає  поруки.  Я  дак> 
ось  кума  Товкача,  а  від  каже:  то  мало.  Каже:  ідіть  до  нового  навчц- 
теля.  Як  від  за  вас  доручить,  до  добре.  Такий  то  наш  антерес. 

Омелян  (витріщив  па  пего  очи) 

Ану  стрільте  міні  в  лоб  чн  хоч  що  небудь  розумію!  Що  ви  чо¬ 
ловіче  говорите? 

Загонистий 

Таже  по  руськи  тай  по  людська  до  папа  говорю,  не  як  ! 

Омелян 

Вовк,  медвідь,  дві  парі  волів,  порука,  і  я  тут  якогось  біса  при¬ 
плетений  !  Нічогісінько  не  розберу. 

Загонистий 

Та  що  тут  розбирати?  Кажу  вам  ще  раз.  Вовнових  пара  волів 
угибла,  то  я  ему  за  се  пять- двадцять  у  довзі.  Хочу  взяти  знов  дві 
парі,  бо  без  худоби  чоловік  як  без  очей.  Ну,  а  Вовк  каже  конче,  що¬ 
би  й  ви  за  мене  доручили. 

Омелян 

Я !  За  вовка? 

Загонистий 

Та  не  за  Вовка,  а  за  мене.  Вовк  каже. 

Омелян 

Вовк  каже  ?  То  я  вовковп  маю  за  воли  ручити  ? 

Загонистий 

Та  не  за  воїн,  а  за  мене. 

Омелян 

Я  за  вас?  А  ви  хто  такий? 

Загонистий 

Та  ґазда  тутешнпй,  Семко  Загонистий  зовуть. 

Омелян 

Так  щож  ви  з  вовками  за  інтереси  маєте?  Довите  вовків,  чи  що? 

Загонистий 

Та  яких  вовків,  преч  би  ся  казало? 

Омелян 

Ну,  адже  ось  воли  для  вовка  берете. 

Загонистий 

Та  не  для  вовка,  а  від  Вовка,  нашого  арендаря. 

Товкач 

То  в  нас,  пане  яавчителю,  жид  такий  е,  Вовк  називає  ся. 
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Омелян 

Агій  на  вас!  Авідкиж  я  се  маю  знати?  Говорите:  вовк,  воли,  ме- 
двідь,  а  я  стою  як  туман.  Так  чогож  той  Вовк  хоче? 

Загонистий 

Та  хоче,  щоби  ви  поручили  за  мене. 

Омелян 

Я  за  вас?  Алеж  я  вас  не  знаю!  Перший  раз  вас  бачу.  То  як  я 
можу  знати,  хто  ви  і  який  ви? 

Товкач 

Ні,  пане  навчителю!  На  кума  Семка  можете  спустити  ся.  Я  за 
них  ручу. 

Омелян 

Ви  ручите  ?  А  ви  хто  такий?  Я  вас  також  не  знаю. 

Товкач. 

Та  я  Ілько  Товкач,  ваш  близький  сусід. 

Омелян 

Ви  Товкач  ?  Може  той  самий,  що  мав  міні  порядок  робити  в  школі  ? 

Товкач  ( радісно ) 

А  той,  той ! 

Омелян 

І  маєте  ви  сумлінє?  Війт  вам  каже,  а  ви  ані  ду-ду  ! 

Товкач  {см\є  ся) 

Е,  пане  навчителю  !  Що  то  говорити  V  Війт  міні  каже  !  Або  то  я 
війтів  слуга?  Як  схочу,  то  буду  робити,  а  ні,  то  війт  мене  не  всилує. 
У  нас  по  сусідськи.  Які  ви  будете  для  нас,  такі  ми  для  вас.  Зробите 
ви  нам  вигоду,  то  ми  вам  і  дві  зробимо. 

Омелян 

Але  я  не  хочу  вашої  вигоди.  Дайте  міні  то,  що  міні  належить  ся. 
А  не  схочете,  то  я  буду  шукати  інших  способів.  Ну,  скажіть  по  правді, 
чому  ви  доси  не  приходили  ? 

Товкач  (шкробає  ся  в  голову) 

Та  чому  не  приходив?  Так  випало,  що  не  приходив.  Не  було  коли. 

Омелян 

Ні,  неправду  говорите  Я  вас  часто  видав,  як  ви  сиділи  на  до- 
двірю  або  над  рікою.  Ну,  признайте  ся:  війт  вам  не  казав? 

Товкач  {живо) 

Війт?  Ні!  Ховай  Боже! 


Ну,  то  хтось  другий? 


Омелян 
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Товкач  ( шкробае  ся  в  голову) 

А  не  скажете  нікому?  Ну,  то  вам  скажу  Вовк  не  казав.  (Конфі- 
дентно)  Бо  треба  вам  знати,  пане  навчителю,  що  Вовк  у  нас  у  селі 
найстарша  особа.  Чи  то  війт,  чп  палямар,  чи  хто  будь,  усі  его  слу¬ 
хають.  О,  бо  то  сила!  Вія  що  хоче,  то  зробить.  Кажуть,  що  він  три 
хованці  має, 

Омелян 

І  він  отеє  післав  вас  до  мене? 

Загонистий 

А  я,  так. 

Омелян 

Щоб  я  за  вас  поруку  ему  д?в  ? 

Загонистий 

За  мене,  пане  навчителю, 

Омелян 

Гм!  То  диво!  Що  се  може  значити? 

Товкач 

Не  знаємо. 


Омелян 

Аджеж  я  ані  вас  не  знаю,  ані  єго.  У  мене  маєтку  нема,  то  щож 
моя  порука  варта  ?  І  інтересу  вашого  зовсім  не  розумію.  То  щож  се 
все  за  комедія  ? 

Товкач 

Або  я  знаю  ?  знаю  тілько,  що  нам  виразно  сказав :  Ідіть  до  но¬ 
вого  навчитеся!  Як  він  8  вами  разом  дасть  свою  поруку,  то  я  вам 
бички  дам. 

Омелян 

Не  розумію,  хоч  мене  застрільте, 

Загонистий 

Так  щож,  не  хочете  мене  иоратувати?  Аджеж  без  худоби  міні 
загибіль ! 


Омелян 

Чоловіче  добрий !  Міні  борше  між  вами  загибіль  буде.  Як  же 
я  вас  поратую  ? 

Товкач 

Пане  навчителю!  То  не  по  сусідськи!  Не  відмовляйте  нам  тоі 
просьби.  Вовк  мудра  голова.  Вже  як  ему  вашоі  поруки  треба,  то  видно, 
що  треба.  А  як  нам  сего  відмовите,  то  не  буде  вам  житя  в  селі. 

Омелян 

Люде  !  Ну,  нате,  зйідже  мене  живцем,  але  не  жадайте  від  мене  чо¬ 
гось  такого,  чого  я  зовсім  не  розумію.  Хто  знає,  може  то  якесь  циган- 
ство?  Вовк,  воли,  медвідь,  порука...  Тьфуі  Знаєте  що?  Підіть  ви  до 
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Вовка  і  кажіть  ему,  най  сам  прийде  до  мене.  Може  а  з  ним  якось  лі¬ 
пше  розмовлю  ся. 

Загонистий 

Е,  зповходп!  Знов  лазь  !  Ще  хто  знає  чи  Вовк  схоче  до  вас  прийти  ? 

Омелян 

Ну,  то  я  інакше  нічого  для  вас  не  можу  зробити.  На  сліпо  в  ваші 
інтереси  влазити  не  думаю. 

Товкач 

Та  ні,  куме !  Иіх  правда.  Ходімо  до  Вовка.  Не  біите  ся,  він 
прийде!  В  ласці  божій,  пане  навчителю !  ( Відходять ) 


Ява  сема. 


Омелян  ( знов  бере  ся  рубати)  Юлія  ( в  вікні) 
Юлія 


Пішли  вже  ті  люде? 
Пішли. 

Та  чого  хотіли  ? 


Омелян 

Юлія 


Омелян 

А  дідько  йіх  зпае,  чого?  Слухав  йіх,  слухав  і  нічого  не  розумів. 
Вовк,  воли,  медвідь,  пять  двадцять,  порука  —  а  гій  на  вас  І  Одно  тіль¬ 
ко  я  зрозумів,  що  тут  у  селі  є  жид  Вольф  —  усему  селу  голова, 
і  що  той  Вольф  скаже,  то  всі  й  роблять.  Знаєш,  один  із  тих  людей,  то 
той  Товкач,  що  мав  нам  услугувати. 

Юлія 

І  спокійнісенько  дивив  ся,  як  ти  дрова  рубаєш. 

Омелян 

Предобродушно  признав  ся  міні,  що  се  той  самий  Вовк  чи  Вольф 
не  казав  ему  йти  до  нас.  А  тепер  той  Вовк  підослав  иіх,  щоб  я  ему 
ручив  за  якісь  волп  чи  бики  чи  за  медведя,  чи  за  що —  сам  не  знаю. 

Юлія 

Ну,  то  пропадемо  ми  тут.  Уже  як  жид  на  нас  розставляє  своі  сі- 
ти,  то  пропадемо.  Краще  втікаймо  завчасу! 

Омелян 

Ну,  втікаймо!  Хто  знає  ще,  чи  е  чого  втікати?  Може  сей  Вовк 
не  такий  страшний.  Я  післав  тих  людей  до  него,  щоб  ему  переказали, 
що  я  хочу  з  ним  самим  розмовній  ся. 

Юлія 

Он  мабуть  він  йде !  А  як  же,  завертає  до  нас.  Ти  вийти  й  міпі 
до  розмова  ? 
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Омелян 

Ні,  Юлечко.  Дай  спокій  !  Моглабись  попсувати. 

Юлія 

Як  гадаєш.  Ну,  то  подай  міні  тих  патиків,  що  ти  нарубав.  Буду 
розпалювати.  Вже  далі  полуднє,  а  ми  и  не  снідали.  ( Омелян  подає  йгй 
у  вікно  оберемок  полін ,  вона  гцезає  в  хаті). 

Ява  осьма. 

Омелян,  Вольф. 

Вольф  (зупиняє  ся  на  серед  подвіря) 

Омелян  (підходить  до  него  і  глядить  питаючими  очима) 

З  ким  маю  —  —  ? 


Вольф  (поважно) 

Маєте  честь  говорити  з  Вольфом  Зільберілянцом,  тутешнім  арен- 
дарем  і  предприємдем.  Я  не  е  простий  жпд.  Я  з  ружне  панство  інтерес 
проваджу  і  всюди  міні  честь  даюгь. 

Омелян 

Я  вам,  пане  Вольф,  чести  не  уймаю.  Може  позволите  близше,  ось 
тут  па  ганок,  у  холод.  Прошу,  сідайте !  ( Вольф  входить  на  ганок 

і  сідав  на  лавці).  Я  чув,  що  ви  тут  у  селі  маєте  великий  вплив. 

Вольф 

Ну,  щож.  Люде  мене  знають  —  вірять  міні.  Яйім  вигоду  роблю, 
то  ц  вони  мене  слухають. 

Омелян 

Даруйте,  пане  Вольф,  що  я  казав  вас  просити  до  себе.  Ви  тут* 
прислали  до  мене  людей.  Щось  вона  міні  плели  таке  —  за  воли,  зр, 
медведі,  за  поруку,  що  я  ані  дрібки  де  зрозумів.  Може  будете  ласкаві 
вияснити,  о  шо  ходить? 

Вольф 

Видно,  що  ви  ще  не  знаєте  наших  інтересів.  Ну,  добре.  То  так 
було.  Той  чоловік,  Семко  Загонистий,  —  так  собі,  пяничка!  —  держав 
мойі  дві  пари  боків. 

Омелян 

Як  то  держав  ? 

Вольф 

Та  так  держав.  Я  купив  малі,  річняки,  а  він  узяв  на  вигодовок. 
Мав  вигодувати,  по  трьох  роках  аш  мали  йіх  продати  і  зиском  поді¬ 
лити  ся. 

Омелян 

Ага !  Ну,  щож  далі  ? 

Жите  і  Слово  V.  20 
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Вопь* 

Ну,  торік  пара  пропала.  Каже:  медвідь  побив.  Може  й  побив,  то 
мене  не  обходить. 

Омелян 

Вас  не  обходить? 

Вольф 

Ні.  Угода  така,  що  що  пропаде,  то  єго. 

Омелян 

То  ніби:  ваш  тілько  зиск,  а  страта  тілько  єго. 

Вольф 

Так,  так,  так,!  Ну,  слухайтеж!  Другу  пару  ми  продали  за  пять- 
двадцять. 

Омелян 

За  25  ринських  пару  волів  ? 

Вольф 

Ну,  так  !  за  125. 

Омелян 

Ага,  за  125!  Так  же  й  говоріть, 

Вольф 

Ну,  то  й  тамта  пара  була  би  етількож  варта.  То  я  собі  62  срібла 
8  тоі  пари  стягнув,  а  62  заінтабулював  на  єго  грунті. 

Омелян 

А  богато  в  него  грунту? 

Вольф 

Та  де  там  богато  !  Вгего  з  десять  моргів  буде,  тай  то  по  горах. 
Корчі,  ялівці.  Ну,  а  тепер  він  приходить  до  мене,  щоб  я  знов  ему  дві 
пари  бичків  дав. 

Омелян 

Знов  на  такий  самий  вигодовок? 

Вольф 

Так,  так. 

Омелян 

Тепер  розумію !  А  ви  не  хочете  ему  повірити. 

Вольф 

Таки  ні. 

Омелян 

Не  маєте  певности. 


Не  маю. 


Вольф 
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Омелян 


Жадаето  поруки. 


Вольф 


Жадаю. 

Омелян 

Ну,  пане  Вольф.  Тепер  я  міг  би  без  дальшоі  розмови  взяти  вас 
за  отсей  ваш  атласовий  ковяір  і  викинути  за  ворота,  але  на  перший 
раз  сего  не  зроблю,  а  тілько  кажу  вам  словами  :  геть  міні  відси !  І  не 
смійте  міні  тут  показувати  ся ! 

Вольф  (, зриває  ся) 

Що,  що,  що  ?  Тп  до  мене  смієш  так  говорити  ? 

Омелян 


Такому  тикай,  як  єсь  сам,  а  не  міні  розумієш?  Марш  міні  звідси! 

Вольф 

Коли  міні  не  хоче  ся!  Овва,  що  міні  ва  пан!  Кікімун! 

Омелян  ( хапає  за  сокиру) 

Жиде,  не  доводи  мене  до  стеклости!  Вступи  ся,  бо  нежитє  твоє 
і  моє  !  ( Вольф  тремтить  і  звільна,  в  задгузь  цофає  ся,  паде  зі  схо¬ 
дів  і  опісля  бігцем  утікає  зі  сцени) 

Вольф  (за  сценою) 

Чекай,  чекай!  Ти  розбійник!  Тп  опришок!  Я  тебе  навчу! 


Ява  девята. 

Омелян  (з  сокирою ),  зі  школи  вибігає  Юлія,  з  противного  боху  входить 
Хоростіль,  з  клунком  на  плечех,  в  полотнянім  плащи  і  брилі,  через 
плечі  перевішена  пушка  ботанічна . 

Юлія 

Омельку !  Що  се  ти  ?  Де  жид  ?  (Побачивши  Хоростіля,  радісно) 
Ах  1  чи  бачиш,  що  за  гість  до  нас. 

Омелян 

Господи  1  Та  се  Іван !  (біжить  против  нвго,  обнимаюкт  ся  і  ці¬ 
лують  ся,  відтак  Хоростіль  входить  па  ганок  і  горячо  цілує  руку 
Юліі ). 

Хоростіль 

Здорові  були!  Та  поздоровляю  на  новій  посаді! 

Омелян  і  Юлія 

Спасибі!  Спасибі! 

Хоростіль 

Я,  як  бачите,  ще  по  свойій  природничій  екскурсіі  волочу  ся. 
Тілько  припадком  у  одного  знайом  )го  довідав  ся,  що  вас  із  Лепехо- 
ва  взяли  і  сюди  перенесли.  І  так  зрадів,  довідавши  ся! 
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Юлія  (віддувши  губки) 

Було  чого  радіти  І  Видно,  що  дуже  вам  наше  сусідство  в  Лепе- 
хобі  навкучило. 

Хоростіль 

Ай,  панно  Юліє!  Які  ви  недобрі!  Зараз  он  куди  иідхапуєте.  Я 
зрадів  того,  що  міні  через  отеє  село  дорога  лежала  до  моєї  Кременівки. 
Але  коли  погадав,  що  мп  вже  в  вами  но  сусіди,  що  від  Кременівкп  до 
вас  цілих  десять  миль,  то  аж  заплакав,  бігие  заплакав. 

Омелян 

Міг  бись,  брате,  ще  й  н«д  нашою  долею  заплакати.  Знаєш,  я  ду¬ 
маю,  що  нам  тут  прийде  ся  пропасли.  Зовсім  дике  село  і  дикі  люде. 

Хоростіль 

Чув  я  дещо  про  них  тай  заіалом  шляючи  ся  що  вакацій  по  го¬ 
рах  знаю  троха  сей  нарід.  І  дуже  вас  жалую  Не  такого  тут  треба 
чоловіка,  як  ти,  Омельку,  от  що  я  тобі  скажу. 

Юлія 

А  я  гадала,  що  ми  з  вами  вже  й  де  побачимось.  Так  нас  рапто¬ 
вий  перенесли,  ие  було  навіть  коли  розвідати  ся,  де  ви  обертаєтесь.  Я 
тілько  пару  слів  написала  і  в  перейізді  через  ваше  село  лишила  у  тоі 
баби,  що  школи  пильнує. 

Хоростіль 

Які  ви  добрі!  Значить,  ви  тямили  яро  мене!  Ну,  та  се  ви  хіба 
не  знаючи  мене  могли  думати,  що  ніколи  не  побачимось 

Юлія 

Ай  Господи!  Та  що  се  я!  Гість  з  дороги  прийшов,  брат  ще  до- 
си  без  снідапя  —  знаєте,  у  нас  таке,  що  нема  кому  й  дров  раз  уру¬ 
бати  !  Сам  пан  учитель  мусів  рубати.  Але  я  зараз  !  ( біжить  у  двері, 
зараз  вертав)  Ага,  а  може  схочете  тут  на  ганку  сніданє  пити  V 

Омелян 

Щож,  се  можна, 

Юлія 

Ну,  то  ходи,  винеси  столик!  Сідайте,  пане  Іване  І  ( Омелян  і  Юлія 
виносять  столик  і  пару  крісел ,  Юлія  накривав  столик  скатертю , 
приносить  філіжанки  і  наливав  каву)  Прошу  !  Тілько  за  булки  виба¬ 
чайте!  Не  напекли. 

Хоростіль 

Певно  цигани  лопату  вкрали? 

Юлія 

То  то  є,  що  вкрали !  Та  прошу  брати  хліба !  І  масла !  Се  ще  на¬ 
ше  лепехівське. 

Хоростіль 

Ну,  а  ви  пані?  Та  сідайте  і  ви  з  нами! 
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Юлія  (наливає  й  собі) 

А  ви  думали,  що  як?  Не  бійте  ся,  я  також  парою  не  жию.  (Сідав 
коло  брата ,  проти  Хоростіля ,  всі  пють  каву ,  хвиля  мовчанки) 

Хор  остіль 

Ну,  а  тепер  роокажп  міні,  братчику,  що  се  у  тебе  за  історія  бу¬ 
ла  з  жидом?  Власне  вхожу  на  твоє  подвірє,  а  проти  мене  жид  мов  із 
пращі,  ледве  хлипає  зо  страху.  А  ти  за  ним  із  сокирою  ! 

Юлія 

З  сокирою!  Омелько  з  сокирою!  Господи,  се  мабуть  копець  сві¬ 
та  буде. 

Омелян 

Не  можете  собі  представити,  що  тут  за  відносний.  Я  б  і  в  сні 
такого  пе  прибаг.  Адже  подумай  собі - 

Ява  десята. 

Ті  самі,  Війт,  Товкач,  Загонистий. 

Війт  (< звільна ,  але  рішучо  наближає  ся  і  стає  перед  самим  ганком 

у  грізній  позі) 

Пане  навчителю,  а  то  що  такого  ? 

Омелян 

Яке  що  ? 

Війт 

Як  ви  сміли  образити  нашого  арендаря  і  радного  громадського? 

Омелян 

То  той  Вовк  у  вас  радний  у  громаді? 

Війт  і  кінчить ) 

І  презуса  місцевої  ради  шкільної? 

Омелян 

То  він  мій  начальник  V  Еігме,  я  не  знав  !  Я  гадав,  що  він  простий 
собі  вовк. 

Війт 

Але  я  вас  питаю,  пане  вав  >локо,  як  ви  смієте  ображати  такого 
чоловіка?  Чи  вас  на  то  сюди  прислали? 

Омелян  (встає  звільна ,  силує  ся  бути  спокійним) 

Пане  начальнику  і  Тут  на  тім  обійстю  я  господар  і  ображати  се¬ 
бе  на  позволю.  А  коли  ваш  пан  вовк  чує  себе  ображеним,  то  най  мене 
подає  до  суду  і  най  скаже,  за  що  я  єго  образив?  А  ви  до  того  не 
маєте  права  мішати  ся. 

Війт 

Я  не  маю  права?  Зараз  побачимо,  чп  маю  право?  А  будьте  ласкаві 
скажіть  міці,  що  се  тут  за  гість  у  вас? 
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Омелян 

То  моя  річ,  а  не  ваша.  Не  бінте  ся,  я  знаю  приписи  мельдунко- 
ві.  Як  буде  час,  то  вам  єго  замельдую,  а  поки  ні,  то  не  маєте  права 
мене  самі  питані. 

Війт  (здержує  свою  лютість) 

Чи  так?  Ну,  зараз  ми  то  будемо  бачити.  (, Відводить  Товкача  па 
бік  і  шепче  ему  щось  до  уха) 

Загонистий  ( входить  на  гсшок) 

То  так,  панеї  Такі  ви  добрі!  Так  мене  хочете  порятувати  ! 

Омелян 

Алеж  чоловіче  божнц!  Жид  вас  хоче  зі  шкіри  обдерти,  оциганити, 
а  я  маю  ще  своєю  порукою  мішати  ся  в  тоту  погану  справу?  Аджеж 
тут  видима  річ,  що  жид  хоче  мене  в  лапку  зловити,  щоби  мене  мати 
в  руках. 

Загонистий 

Але  я  через  вас  пропаду  без  худоби  !  То  вам  се  нічого,  га?  Не¬ 
біжчик  пан  павчитіль  ручив  за  вас,  а  ви  не  хочете!  ( Тимчасом  війт 
і  Товкач  входять  також  па  гапок .  Юлія  неспокійна  встає  від  сто- 
лика  і  стає  при  дверех.  Хоростіль  сидить  спокійно ,  роблячи  цигаро ) 

Війт  (стає  перед  Хоростілем) 

Ви  пане  хто  такий  ? 

Хоростіль  (спокійно) 

Називаю  ся  Іван  Хоростіль. 

Війт 

Хоростіль!  Хоростіль!  Хоростіль  може  встати,  коли  з  начальни¬ 
ком  говорить. 

Хоростіль 

Хоростіль  встає  тілько  перед  такими,  одо  того  гідні. 

Війт  (і флегматично ) 

Куме  Ільку  !  А  підійміть  но  того  пана,  щоби  знав  морес! 

Товкач  ( наближає  ся  до  Хоростіля) 

Хороотіїь  (від  тг  учув  єго ) 

Геть  від  мене  ! 

Війт 

Так?  А  будьте  ласкаві  скаааїн  вам,  хто  ви  такий? 

Хоростіль 

Коли  міні  не  хоче  ся. 

Війт 

Так  ?  То  власти  громадській  так  відновідаете  ? 
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Хоростіль 

Не  власти,  а  напастникам,  що  шене  без  даня  рації  чіпають  ся. 

Омелян 

Пане  начальнику,  знайте,  що  я  вам  сего  плазом  не  пущу  !  Не 
маєте  права  мого  гостя  в  моім  домі  напастуватя. 

Війт 

Вже  я  буду  бачити,  чп  маю  право  чи  пі.  Але  вам  насамперед  по¬ 
кажу,  чи  ви  маєте  право  приймати  у  себе  бунтівника,  сициліста  та 
шпіга  московського. 

Юлія 

Ой  Господа  !  От  тобі  й  на  1 

Хоростіль 

Не  бійте  ся  пані !  Будьте  спокійні  і  смійте  ся  з  сеі  дурноі  бесіди! 
Війт  ( кричить ) 

Я  вам  покажу,  чия  тут  дурна  бес  да  !  Покажи  міні  пас. !  Маєш  пас  ? 

Хоростіль  (показує  ему  фігу) 

Війт 

Так  ти  без  паса?  А!  добре!  Люде,  вяжіть  єго  1 
Омелян  (заслонює  єго) 

Пане  начальнику!  1Іп  ви  вдуріли?  Що  се  ви  робите? 

Загонистий  ( відпихає  єго) 

На  бік!  Ми  з  вами  тепер  не  так  поговоримо! 

Хоростіль  (сидить  і  курить) 

Омельку,  вспокійся!  Хочете  паса  паяє  начальнику  ?  Я  вам  зараз 
покажу.  ( Схапув  ся  живо  і  заступає  вихід  гайку)  Омельку,  стань 
у  дверех !  ( видобуває  з  ботанічної  пушки  величезного  вужа)  Ось  вам 

мій  пасі 

Війт  (цофає  ся  переляканий ,  люде  тож) 

Ой  Господи  !  Чарівник  ! 

Товкач 

Гадина!  Матінко,  яка  страшенна! 

Загонистий 

Пек,  пек  І  оссина  пій!  (ховає  ся  за  Товкача ) 

Хоростіль  ( наближав  ся  з  вужем  до  війта) 

Хочете?  Хочете?  іїридивіть  ся!  (Війт  цофає  ся  аж  до  дверей 
у  котрих  стоять  Омелян  і  Юлія )  Знаєте  тепер,  хто  я  є? 

Війт 

Ой  папочку!  змилуйте  ся!  Дамо  вам  спокій,  не  губіть  нас! 
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Хоростіль 

Дасте  міні  спокій  ?  Хіба  я  вас  бою  ся  ?  Ви  мене  питайте,  чи  я  вам  дам 
спокій  ?  Хочете7  я  тілько  раз  свисну,  то  будете  таких  пасів  мати  по¬ 
вну  хату,  комору  і  обору. 

Війт 

Ой  Господи !  ІІанчику  любий  !  Що  хочете  дамо  вам,  тілько  нам 
того  не  робіть  ! 

Хоростіль 

Ні,  я  вас  мушу  навчити  розуму,  як  з  людьми  обходити  ся!  Вас 
і  отих  раших  чесних  сусідів. 

Товкач  і  Загонистий 

Ой,  ой,  ой  !  (Всі  три  вискакують  з  ганку  в  бік  і  тікають) 

Ява  одинадцята. 

Омелян,  Юлія,  Хоростіль. 

Хоростіль  ( сміє  ся) 

Ха,  ха,  ха  1  А  то  драшцоє  !  Пане  начальнику,  гов  1 

Омелян 

Іване,  бій  ся  Бога  !  ІЦо  ти  наробив  ? 

Хоростіль 

Нічогіеіпько !  Ані  гадки  не  май ! 

Омелян 

Алеж  він  зараз  скличе  всю  громаду,  і  тебе  тут  палками  вбють, 
як  чарівника. 

Хоростіль 

Не  бій  ся  !  І  не  покажуть  ся. 

Омелян 

Може  би  самі  не  посміли,  але  жид  йіх  підбунтує. 

Хоростіль 

Та  пе  лякай  ся  ти  за  мене.  Аджеж  я  не  дурний  па  них  чекати. 
Я  й  так  спішу  ся,  то  й  зараз  собі  піду.  Дороги  по  тих  горах  я  знаю 
добре,  ніхто  мене  не  дотопить.  А  як  би  до  тебе  чіпали  ся,  то  навіть 
не  признавай  ся,  що  мене  знаєш.  Скажи,  що  перший  раз  мене  бачив. 

Юлія 

То  ви  хотіла  б  уже  йти  від  пас  ? 

Хоростіль 

Га,  що  робити!  І  рад  би  лишити  ся,  та  годі.  Обовязок. 

Олелян 

Слухай  Іване!  Адже  тобі  дорога  через  Турку. 
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Хоростіль 

Так, 

Омелян 

Та  може  можна  через  тебе  передати  деякі  письма  па  почту  ? 

Хоростіль 

І  овшік. 

Омелян 

Адже  знаєш?  Як  я  сказав  війт.  ви,  що  подам  па  кару  тих,  чиі 
діти  до  школи  не  ходять,  то  він  міні  спокійнісопько  відш  вів  :  а  я  жа¬ 
дного  вашого  письма  па  почту  не  передам 

Хоростіль 

Взли  на  иего  скаргу!  Родичів  подавай  па  кару!  Не  даруй  ані 
крихітки!  Покажи  цім  св  ю  енергію.  Ставлять  ся  вопп  до  тебе,  постав 
ся  й  ти  до  них  !  Як  вояи  змякнугь,  тоді  й  ти  можеш. 

Юлія 

Добре  вам  так  говори ' її !  Ви  здоровий,  сильний,  а  брат  що  про¬ 
тив  вас  ?  хрущ, 

Омелян 

Так  слухай  же  брате  !  Зажди  ще  тут  хвильку.  Я  зараз  усе  при¬ 
ладжу.  Спис  дітей  у  мене  вже  готовий.  А  решту  я  за  міну  точку.., 

Хоростіль 

Добре,  добре.  [Омелян  відходить  у  школу) 

Ява  дванадцята. 

Юлія,  Хоростіль 

Ну,  тай  відважний  ви  чоловік!  Знаєте,  як  вас  оті  Бойки  обступи¬ 
ли,  я  гадала,  що  так  і  кипуть  ся  па  вас,  задусять... 

Хоростіль 

Ну,  се  не  така  легка  річ  мене  задуспти. 

Юлія 

Не  можете  собі  представити,  як  я  бояла  ся  за  вас  і  за  брата > 
Знаєте,  я  вже  так  надумала:  як  екорі>  впни  схочуть  котрому  з  вас  що 
злого  зробити  —  хоплю  за,  сокиру  і  валю  першого  ліпшого  по  голові. 

Хоростіль 

Ну,  тай  рішучі  ж  ви.  панно  Юліє! 

Юлія 

А  мій  бідний  брат  хорий,  безсильний,  згризений...  Знаєте,  він  ча- 
<‘,І ми  врзвю  плює,  тілько  таїть  ся  с  тим  від  мене 

Хоростіль 

Не  для  иего  учительський  хліб !  Не  для  иего  се  вгісце  ! 
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Юлія 

Знаєте,  я  нераа  бою  ся;  щ  бп  в  лем  щось  злого  не  зробило  ся. 
Аджеж  отеє  осьмпй  раз  єго  переносять.  І  як  би  за  які  небудь  непо¬ 
рядна  або  прови  и!  Та  де  там!  Учитель  він  прекрасний,  усюди  по 
хвальні  свідоцтва  мав,  люде  були  з  него  вдоволені  Так  щож,  усе  ви¬ 
находять  у  него  щось  рпилітичне“  !  В  однім  місці  війт  ві  шахрайства 
відкрив,  у  другім  з  сільськими  лихварями  задер  ся,  в  третім  читальню 
заложив,  у  четвертім  касу  позичкову  до  порядку  допровадив  —  отеє 
Й  були  єго  гріхи.  1  все  найшли  ся  темні  духи,  що  за  такі  речі  єго  ви¬ 
гризли  з  села. 

Хоростіль 

Думаю,  що  й  тут  він  не  подовжить.  Самі  бачите,  що  тут  темпі 
духи  сидять  як  у  Бога  за  дверми.  Тут  Йіх  цілі  стада,  цілі  легіони.  Ой, 
не  Омелька  тут  потрібно ! 

Юлія 

От  такому  сильному  та  енергічному  та  дотепному  як  ви  —  — 

Хоростіль 

Ах,  і  не  говоріть  мівії  1  міні  се  вчительство  давно  вже  вухами 
ллє  ся!  Та  правду  кажучи,  я  давно  б  єго  покинув  —  адже  у  мене  по 
батькови  є  свій  грунт  і  хата,  господарство  таке  що  можна  жити.  А  при 
тім,  знаєте,  я  з  третього  року  прав  пішов  на  вчительство.  Тоді  міні 
параграфи  вухами  лляли  ся,  думалось,  що  віддихну  після  них  в  чистій 
атмосфері  педагогії  та  праці  пожиточної  для  загалу.  А  нині  встидио  и 
признати  ся,  а  іноді  п )  просту  тужу  за  параграфами,  за  універсітетом. 
Та  дві  річи  держали  мене  доси. 

Юлія 

А  то  які? 

Хоростіль 

Одна  —  людська  біда  Став  чоловік  тим  учителем  і  зараз  як  та 
верба  мусів  пустити  корінє.  Сей  приходить  за  порадою,  і  другий  і  де¬ 
сятий.  Тому  напиши,  сему  розповідж,  з  тамтим  піди  до  папа,  з  іншим 
до  війта,  а  то  й  до  староства  і  до  уряду  податкового  і  до  лікаря. 
І  як  раз  чоловік  у  все  те  втягне  ся,  то  потому  й  вилізти  годі. 

Юлія 

Се  справді  таке  діло,  що  затягає  чоловіка  в  себе,  немов  вир  у  рі¬ 
ці.  Я  не  вам  пара  —  що  я  можу  і  що  я  зваю!  —  а  живеш  отак 
у  селі  і  познайомиш  ся  з  жінками  та  дівчатами,  то  ні  відсн  ні  відти 
тілько  набере  ь  ся  ріжного  діла,  що  аж  голова  тріщить.  Тут  шити 
вчиш,  гам  варііЮ  вчиш,  тут  у  слабости  допоможеш,  там  хоч  словом  по¬ 
тішиш  або  з  власноі  мізерії  чим  пебудь  п^ратуєш.  .  І  бідуєш  отак  рік 
або  два  в  селі,  мов  на  терою,  а  внйізджаючи  плачеш  мов  би  рідню 
прощала. 

Хоростіль 

Ну,  а  друга  причина,  що  мене  доси  держала  при  вчительстві,  .те¬ 
пер  уже  мабуть  не  буде  держати. 
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Юлія 

О  в,  а  се  що  за  причина  ? 


Хоростіль 

Ваше  сусідство.  Як  учитель  я  міг  бувати  у  вас,  гов<фити  з  вами... 


Юлія 

Се  могдиб  і  ве  бувши  вчителем. 

Хоростіль 

Я  знаю,  що  ви  і  ваш  брат  не  малиб  вічото  против  того,  але  інші ! 
Але  власти ! 


Юлія 

А  я  й  не  знала,  що  вам  наше  сусідство  таку  пакість  чинило, 
приковувало  вас  до  вчительськоі  тачки. 

Хоростіль 

Не  говоріть  сего,  панно  Юліє !  Але  коли  я  довідав  ся,  що  вас 
перенесено...  Ех,  та  що  буду  про  се  говорити?  Хіба  ви  ве  знаєте,  як 
я  вас  люблю  ? 

Юлія 

Пане  Хоростіль!  Я  вас  просила  не  говорити  більше  об  тім!  Я 
вам  казала,  що  і  я  вас  ...  що  після  брата  ви  для  мене  найсимда- 
тичнійший  чоловік,.. 


Хоростіль 

І  чомуж  би  вам  в  такім  разі  не  вислухати  мене  ?  Чомуб  не  бути 
вам  моєю?  Я  покинув  би  вчительство,  скінчив  би  універсітет...  Я  скін¬ 
чив  би  ті  права,  сав  би  адвокатом,  а  потім  осів  би  у  себе  на  селі, 
ца  грунті  і  провадив  би  хлопські  справи,  воював  би  з  хлопською  кривдою. 

Юлія 

Се  дуже  гарні  думки,  і  я  не  знаю,  чомуб  вам  йіх  і  без  мене  не 
виконати. 

Хоростіль 

Бачите,  бракує  міні  когось,  хтоб  мене  піддержав,  додав  міні  духа. 
Чолоьік  троха  лінивий.  Вас  міні  бракує  панно  Юліє.  Як  прийду  до 
Д"му,  як  погляну  в  своі  чотири  пусті  кути,  то  так  міні  від  разу,  мов 
бп  хто  крила  обскуб.  Так  і  пропадають  усі  моі  наміри. 

Юлія 

Дуже  міні  вас  жаль,  пане  Хоростіль,  але  вірте  міні...  не  вжеж  ви 
думаєте,  що  я  моглаб  чим  небудь  допомогти  вам  ? 

Хоростіль 

Ах,  пані !  Сам  ваш  вид,  сам  ваш  голос  додає  міні  енергіі,  смі- 
лости  і  відваги.  Отак  собі  подумати,  щоб  така  розумна,  енергічна,  щи¬ 
ра  людина  була  моєю  товаришкою  в  житю  —  Господи  !  Та  в  міні  аж 
дух  захапує  на  саму  думку  про  таке  щасте. 
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Юлія 

Ей,  пане!  Поетизуєте  за  надто.  Творите  собі  в  фантазіі  чудові 
образи,  любите  ті  образи,  впиваєте  ся  нимн?  а  потому,  коли  маєте  при 
собі  живу  людину  з  єі  хибами,  приходить  розчароване,  приходить  роз¬ 
лад  між  ідеалом  і  д  й^яі  тю  —  і  готове  пеіцасіе.  Вірте  міні  !  Я  дуже 
добре  знаю  сама  себе  і  сроі  хиби.  Що  я?  Проста,  мало  образована 
дівчина.  І  чим  я  зможу  бути  для  вас?..  Ах  пане,  як  би  ви  знали... 
(плаче) 

Хороатіль  (бере  єі  за  руки) 

Що  ви,  панно  Юліє?  Що  вам? 

Юлія  ( не  віднпмаючи  руки ) 

Як  би  ви  знали,  яким  жалем  иаповпяють  мене  ваші  горячі  слова! 
Як  рвуть  мою  душу,  показую  ш,  як  мало  я  придатна  на  те,  щоб  бути 
вам  такою  дружиною,  якоі  вам  хоче  ся,  якоі  вам  треба  і  якоі  ви 
справді  стоіте ! 

Хоростіль 

Ну,  пані!  Се  вже,  ній  Богу,  з  вашого  боку  иере-адна  скромність. 
Но  бійте  ся,  я  не  такий  ідеаліст,  за  якого  ви  мепе  вважаєте. 

Юлія 

А  коли  ви  не  такий  ідеаліст,  то  як  же  се  ви  не  можете  на  хвилину 
війти  в  моє  потожінє?  Аджеж  бачите  самі,  у  мене  брат  бідний,  безпо- 
мочний,  слабовитий  ..  без  моєі  помочи  ему  зовсім  пропадати.  Правда, 
гріх  бим  мала  кажучи,  що  вій  хоче  мене  спиняти  при  собі  Противно. 
Та  всеж  таки  подумайте  він  одинока  людина  близька  міні  па  світі. 
Для  него  міні  й  праця  не  страшна  і  нужда  Ігоре  і  турботи.  Виходячи 
замуж  прийде  ся  покинути  його.  Боюсь  подумати,  що  з  ним  тоді  буде. 
Ну,  а  коли  йза  мужем  щастя  не  знайду,  коли  сумліпє  шо  хвиля  буде 
міні  шептати,  шо  я  поступила  лехкомисно  —  ні,  сама  думка  про  таке 
житє  моглаб  меие  вбити  ! 


Хоростіль 

А  я  думав  усе  таки,  що  паиі  за  той  рік  нашого  сусідова ия  по 
троха  пізнали  мене...  що  про  лехкомисне  рішене  з  вашого  боку  ге  мо¬ 
же  бути  и  мови. 

Юлія 

Щож,  пізнала!  Та  самі  бачите,  що  мала  рацію  не  можучи  доси 
рішити  ся.  Хібаж  ви  самі  перед  хвилею  пе  признали  ся,  що  вам  брак 
ініціативи,  що  ви  троха  ліниві?  Правда,  ви  скажете  тенер,  що  вам 
бракує  піддержки,  але  потому  можете  сказати  *.  жінка  міні  заваджає.,. 
Як  не  одно,  то  друге. 

Хоростіль 

Алеж  ви  оетро  судите,  данії 

Юлія 

Та  скажіть,  чи  не  маю  рації  ? 
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Хоростіль  ( понуривши  голову ) 

Так  значить  нема  для  мене  ніякої  надіі? 

Юлія  (зриває  цвіт  фасолі  і  бє  єго  по  голові) 

От  тобі  й  лицар!  Зараз  голову  понурив  і  починає  трагічним  то¬ 
ном  !  (передразтоючи  гробовий  тон)  Нема  для  вас  надіі !  Ідіть  у  мона¬ 
стир  !  {Весело)  Слухайте,  паие  Хоростіль.  що  я  вам  скажу  !  Здобудьте 
ся  на  енергію.  Кидайте  вчительство,  йідьте  до  Львова,  кінчіть  універ* 
сітет,  а  потім  —  — 

Хоростіль  {випростуваний) 

Потім  —  — 


Юлія 

Ну,  що  тотім?  Потім  робіть  адвокате! кі  чи  які  там  екзамени  ре*' 
аліяуйте  евоі  ідеаіи  - 

Хоростіль 

А  ви  ? 


Юлія 

Я  ?  Щож  я  ?  Я  на  університет  з  вами  не  піду. 

Хоростіль 

Але  будете  ждати  на  мене? 

Юлія 

Здаеть  ся  не  втікаю  нікуди. 

Хоростіль 

Але  можна  до  вас  потім  зголосити  ся  ? 

Юлія 

До  нас  вголошуйте  ся  що  вакацій,  ми  гостям  усе  будемо  раді. 

Хоростіль 

Ех,  паві,  не  хочете  мене  розуміти... 

Юлія 

Ех,  пане,  занадто  далеко  ви  своім  розум  м  забігаєте.  Буде  з  вас 
і  того,  що  даси  сказала.  Он  брат  іде. 

Ява  тринадцята. 

Ті  самі  і  Омелян 

Омелян  ( з  запечатаною  ковертою  в  руці ) 

Отеє  друже  мій,  даси  на  почту.  То  виказ  дітей.  А  зі  скаргою  на 
пінта  знаєш,  я  роздумав.  Бог  з  ним  і  Не  буду  задирати  ся.  Хто  знав, 
чи  така  скарга  міні  самому  б  і  більше  но  пошкодила. 
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Хоростіль 

Га,  як  собі  міркуєш.  А  знаєш,  я  там  у  Турці  знайомий  де  с  ким 
із  урядників.  Можна  йім  про  твою  біду  розповісти? 

Омелян 

О,  се  інше  діло  1  Розповідж !  Коди  такий  один  урядник,  хоч  би 
дрібний,  нашому  війтовд  до  чола  натуркає  то  се  зовсім  інакше  мав 
вяанінє,  як  моя  <  карга. 

Хоростіль  (сховавши  письмо ) 

ну,  а  тепер,  друже  мій,  бувай  здоров  ! 

Омелян  [цілує  ся  з  ним) 

Дуже  жаль,  що  не  можеш  у  нас  довше  лишити  ся..  А  не  забудь 
за  письмо! 


Хоростіяь  ( стискав  руку  Юліі) 

І  ви  пані  будьте  здорові!  Чого  вам  більше  бажати?  Щоб  ваша 
рішучість  і  енергія  не  покидали  вас  ніколи  І 

Юлія 

А  напишіть  нам,  як  вам  живе  ся.  Нам  тут  у  тій  пустини  кожде 
ялово  з  поза  тих  гір  буде  за  малину. 

Омелян 

А  кудиж  думаєш  іти  ? 

Хоростіль 

Отсюди  твоім  огородом,  та  через  потік,  та  стежкою  просто  у  верх. 
То  ніхто  в  селі  й  не  побачить,  куди  я  пішов.  Ну,  здорово  оставайте 

ся  !  (Бере  плащ  і  пушку  па  себе 7  бриль  на  голову  і  кланячись  вихо¬ 
дить,  Юлія ,  сперта  на  ганок ,  глядить  довго  за  ним) 

Ів.  Франко . 


Заслона  спадає. 
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НАРИС  ІСТОРІЇ  ВІРИ  В  ЧОРТА. 


д)  Умови  з  чортом  і  чарівництво.  Коли  чортови  не  вда¬ 
сть  ся  силою  опанувати  чоловіка,  то  він  уживає  до  того  праввих  спо¬ 
собів.  Він  входить  в  уклади  в  чоловіком.  Віра  в  уклади  чоловіка 
с  чортом  сягає  давніх  часів  Знаємо,  щ)  чорт  скушуючи  Христа  обіцяв 
йому  панованє  під  умов,  ю,  що  сей  иоклонйть  ся  йому.  Се  вже  про- 
д  зіція  формальні  умови.  Форми  умов  відповідають  формам  принятии 
у  людей.  Чорт  жадає  докладного  запису  з  підписом  від  чоловіка,  що 
за  се  або  те  в  бовязує'ь  віддати  йому  в  тім  а  в  тім  часі  свою  душу. 
Дивно,  ч<>му  друга  сторона  контрактова  ніколи  не  домагаєть  ся 
подібного  документу... 

Такий  запис  пишесь  або  лишень  підписує сь  виключно  кровю  кон¬ 
трагента,  звичайно  з  мі  з  ил  ного  пальця.  Тут  треба  добачувати  аналогію 
кровю  Христа,  що  нею  затверджуєсь  умова  з  Богом.  Незчисленні  ма¬ 
ємо  оповідапя  про  умови  з  чортами,  давні  і  нові  Задля  йіх  понуляр- 
ности  не  будемо  ніякого  наводити,  Нераз  бувало,  що  чорт  не  лише 
домагавсь  запису  па  душу,  але  й  формально  виректи  ся  Христа  і  всіх 
діл  йогї.  Се  була  паче  рекомпензата  за  подібне  відрікапє  чорта  при 
хреіцепю. 

Не  мож  думати,  мов  би  то  даний  запис  не  міг  бути  зломаний  або 
відобраний.  При  покуті,  тяжкій  праці  і  конче  при  помочі  божій  міг  бути 
контракт  розвиваний,  або  тим,  що  чорт  вертав  запис,  або  спла  божа  не 
дала  забрати  душі. 

Причини,  що  заганяли  людей  в  такі  умови,  були  головно  ;  любов, 
жадоба  богацтва  і  понести,  вкінці  бажане  таємного  знаня.  Такими  ге¬ 
роями  були :  Теофіль  середньовічний  (VII.  в ).  Герберт,  що  став  папою 
під  іменем  Сільвестра  II.  (X.  в),  Фавст  (XVI.  в)  та  Твардовський. 
Сільвестер  [І.  се  не  одинокий  папа,  що  мав  зносини  з  чортом  (задля 
своєі  учености  математично-природничої).  До  таких  належав  також: 
Іван  XII.,  Бенедікт  IX.,  Григорій  VII.,  Александер  VI.  Всі  вони  за¬ 
писали  ся  були  чортови,  перед  котрого  сітями  мали  берегти  повірене 
йім  стадо*). 

Не  всі  продавались  чортови  задля  богатства;  бузи  й  такі,  що 
входили  в  умову  на  те,  щоб  знати  штуки  магічні,  хоча  можна  було 
вивчити  ся  маґіі  без  чорта  і  надто  ще  єі  силою  присилувати  чорта  до 
своіх  послуг.  Теологи  та  доктори  запевяюють,  що  магію  винайшов 
чорт,  але  се  трохи  неймовірне  вже  тим  самим,  що  знанем  еі  мож  було 
опанувати  чорта  Та  все  таки  магія  вважалась  завсігди  грішним  ділом. 
Жерело  магіі  —  людська  жадоба  знаня  чи  то  для  самого  знаня  чи  для 
якихсь  інших  цілей.  Магія  одначе  не  є  плід  віри  христіянськоі,  єі  стрі¬ 
чаємо  у  всіх  народів  всіляких  релігій.  Розумівсь,  зі  зростом  поваги 


*)  В  легендах  у  нашого  народу  чорт  являйсь  часом  більше  безінте- 
ресовним,  як  у  згаданих  разах.  Він  збогатив  одного  чоловіка,  подавши  йому 
спосіб  робити  'готівку,  вдоволюючись  лишень  жертвами  самоі  горівки. 
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чорта  набрала  сили  й  магія.  Церков  так  горяно  підносила  силу  і  хи¬ 
трість  Сатани,  доказувала,  що  вія  панує  над  світом  і  пекло  предста¬ 
вляла  далеко  числепшйшим  як  рай,  —  то  не  диво,  що  мусіла  зрости  й  віра, 
будім  то  властивим  паном  не  ьсгь  Бог,  але  чорт.  Звідси  й  культ  чорта. 
В  XIII.  от  оскаржувано  Людіферіянців  о  те,  що  обожають  чорта ;  те 
саме  закпдувано  Темпляріям,  Аябігойцям,  Катарам  та  іншим  сектам. 
Вкінці  не  треба  забув  іти,  що  житєві  відносини  в  середніх  віках  під 
гаетом  попівства  та  шляхта  бути  такі  тяжкі,  що  народ  мусів  шукати 
якогось  виходу  чи  забути  в  м  ґп,  часом  на  ге,  щоб  мати  спосіб  до 
иімсти... 

Найбільше  чарівників  та  чарівниць  було  таких,  що  нрилучувались 
до  чарівницької  громади,  виучувались  сеі  штуки,  особливо  у  Сараце- 
нів  та  Жидів  Навіть  мали  бути  відповідні  школи  (Толедо,  Краків). 

Найпершою  штукою  чарівництва  була  штука  заклинати  чорта, 
щоби  явив  ся.  Форми  і  способи  заклинана  буш  ріжні  і  мусиш  бути 
виконувані  дуже  вміло  та  обережно 

Не  всі  чарівники  та  чарівниці  мали  ту  саму  віасіь  і  не  всі  вміли 
те  саме  Чарівник  знав  ся  иа  зілях  аб  >  навоях,  що  розпалювали  любов, 
умів  спроваджувати  елементарні  шкоди,  йіздити  на  чорті,  виробляти 
амулети,  за  одну  ніч  будувати  палати,  зиав  про  укрип  скарби  і  т.  д. 

Чарівники  любили  часом  пописувати  ся  иуоличио  свойіми  шіу 
нами.  Віра  в  чарівництво  була  в  середніх  віках  загальною  і  полиши¬ 
лась  навіть  опісля  в  часах  ренесансу.  Не  було  ніякого  виднійшого 
чол  віка,  котрого  б  яе  підозрівало  о  магію,  починаючи  від  Арютотеля 
а  кінчали  Львом  X.  і  іншими  папами.  До  цих  належав  також  звісний 
поет  ііаліянський  ІІетрарка. 

Таких  славних  чарівників  було  небаїаго  супротив  цілоі  громади 
визших  слуг  ч  рга.  Се  оуло  стадо  чорта,  що  навіть  на  тілі  носили  знаки 
своєі  приналежності!,  По  такі-х  признаках  иізнавали  інквізітори  винов- 
ників.  Чарівники  і  чарівниці  збирались  в  означенім  часі  на  невнш 
місця  (у  наших  леґендах  в  ніч  перед  сьв,  Духом,  перед  Купалом  на 
Лисій  Горі  нім  \Уа1риг£Ігтасііі  на  горі  Гарц),  де  відбувались  оргії 
чортівські. 

Німецький  монах  чину  сьв.  Бенедікта  Іван  Трітемій  (1465  -  1516), 
великий  теолог  і  історик,  в  книжці  т.  з.  Апгіраіиз  таїеГісіогит  подає 
ріжні  средства  против  нечистим  штукам,  одначе  яайпевдійше  було  одно, 
а  се  —  костер. 

Тут  маємо  на  думці  найсумнійшоі  слави  часи  церкви  католицької, 
а  саме  в  часі  еі  найбільшого  розцвіту,  єі  могутяости  політичної,  а  со 
ідквізіцію  сунротив  єретиків  та  чарівників. 

Собор  в  Тулюзі  за  Іднокентія  III.  р.  1220  постановив:  Архіепіс- 
коци  та  епіскопи  мають  у  свойіх  єпархіях  зобовязати  присягою  одного 
попа  з  помічниками,  щоби  перешукували  мешканя  і  закутки,  ловили 
викриіих  єретиків  і  йіх  оборонців  іа  прихильників  і  видавали  Йіх  на 
кару.  Дім  йіх  має  бути  знищений.  Б  кождій  парохіі  усі  від  14  літ 
(жінки  від  12)  мусять  відприсяіатя  ся  єресі.  Заказуєсь  нерекладувати 
письмо  св  на  живу  мову.  Тесгаменти  мають  вартість  тільки  пісані  під 
доглядом  попа  і  т.  д.  Найліпшим  способом  висліджувати  єретика  була 
тайна  сповідь  Одначе  й  самі  епіскопи  потребували  догляду,  проте  самі 


289 


папи  взяли  вдасть  інквізіторску  в  своі  руки,  а  виконуване  еі  віддали 
Домініканам.  Уряди  світські  мають  виконувати  розказн  іпквізіторіи. 
Властиво  карав  світський  уряд,  тілько  інквізітори  видавали  засуд. 
Нинішні  оборонці  непомильпости  церкви  заслонюють  ся  тим,  що  ось  то 
церковна  вдасть  не  карала.  Про  вартість  такого  викруту  нема  що 
й  говорити. 

Інквізітор  був  годований  коштом  громади,  надто  йому  припадала 
третя  часть  маєтку  сконфіскованого  у  засуджених,  та  з  часом  ті  сто¬ 
рожі  чистоі  віри  загарбували  весь  маєток  своіх  жертв.  З  єресями  спо¬ 
лучено  також  умови  з  чортом,  а  далі  й  чарівництво.  В  сей  спосіб  ін¬ 
квізітори  не  могли  ніколи  спочивати.  Ніщо  не  дає  такого  понятя  про 
могутність  чорта*  як  саме  сі  нагінки  за  его  слугами.  Мало  бракувало, 
казав  хтось,  щоби  чорт  не  звів  цілого  роду  людського  до  погапоі  мнґіі, 
а  інквізітори  не  попалили  всіх  людей.  Гоненя  чарівниць  відбувались 
найбільше  в  15,  16  і  17  ст  Ще  кодо  р.  800  загрозив  Карло  Великий 
смертю  тому,  хто  би  карав  якихось  ніби  чарівників.  Подібно  й  епіскоп 
ліонський  Аґобард  (ум.  840),  один  із  найяснійших  умів  у  христіяпстві, 
назвав  віру  в  чари  тумаиепєм  люду.  А  навіть  „варварський*  король 
Коломан  угорський  (1095—1114)  задекретував :  нема  чарівниць  і  ні¬ 
кого  за  чари  судити  не  вільно. 

Та  такий  ясний  погляд  не  довго  тревав.  В.  13.  ст.  св.  Тома 
з  Аквіну,  сей  „другий  Хриетое*,  документує  істнованє  чарів.  Ііию- 
кентій  IV.  запроваджує  тортури,  против  яким  остро  був  виступив  чо¬ 
тириста  літ  тому  папа  Микола  1.  Церков  стає  охороною  забобону. 
З  літами  процесів  о  чари  набирає  ся  все  більше.  Папи  перевисшають 
один  одного  в  жорстокости,  яку  вони  зовуть  божою  ВІЙНОЮ  проти II 
чорта.  А  день  5.  грудня  1484,  день  появи  буллі  Іннокеитіл  VIII. 
Нитті  Зезійегапіез  айесІіЬиз  —  памятннй  в  історіі  католицьких  на¬ 
родів.  Тут  списані  постанови  і  норми  що  до  виконувана  інкиьііціі, 
розпочато  еру  постраху  і  лютости,  якоі  не  було  ніколи  в  історіі  люд- 
ськости.  Церков  мовчить  про  сю  темну  добу,  а  за  те  широко  розводить  он 
про  кроваві  нодіі  французької  революції.  Одпаче  ся  тревала  тільки  дна 
роки,  а  інквізіція  більше  двох  столііь.  В  Лотарингії  самій  за  15  літ 
спалено  900  людей  і  тількож  за  5  літ  у  вірцбурській  діецеиіі ;  «то 
людей  щороку  палено  в  діецезіі  Комо;  в  Тулюзі  спалено  400  на  один 
раз.  Піхто  де  міг  бути  безпечний  против  закиду  чарівництва.  Кого 
раз  оскаржено,  той  майже  напевно  попадав  на  костер,  бо  тортури  ви- 
неволювала  зізнаня,  яких  тілько  інквізітори  бажали. 

За  широка  се  тема,  щоб  ми  в  отсім  рефераті  хоч  би  й  найзагаль- 
иійше  могли  єі  вичерпати,  тому  на  сім  перестанемо*). 

Нині  нема  ні  інквізіціі,  ні  процесів  о  чарівництво,  одначе  кіра 
в  чари  ще  не  вимерла.  Не  кажемо  про  простий  люд,  але  не  мине 
й  рік,  щоб  не  появилась  книжка  якого  „оборонця  чистоі  віри*,  де  зо¬ 
всім  серіозно  впевдюєть  ся,  що  світ  в  руках  діявола,  повний  чарівни¬ 
ків  під  новою  покривкою,  що  ціла  новійша  історія,  наука,  література 


*)  Тих,  що  цікавлять  ея  сим  питанєм  відсилаємо  до  книг:  АУіісЬІег, 
УсЬш^егісЬІо  ип(І  Нехепргосезве  ;  8  о  1  б  а  и,  (ІоасІисЬІе  бог  Пехопргоссвяо  і  Ін. 

Жито  і  Слово  У.  21 
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і  штука  —  се  чортівське  діло  або  й  прямо  служенє  чортови,  культ 
Сатани.  Навіть  те,  що  тепер  заборонено  палити  тих  слуг  чортівських, 
деякі  побожні  душеньки  вважають  не  чим,  як  тілько  знаком  величезної 
перемоги  чорта. 

е)  ІІекло.  Батьківщиною  чорта,  як  і  місцем  призначена  для  всіх 
його  слуг,  приятелів  і  жергв  є  пекло.  Місце  його  є  третя  з  ряду  по 
небі.  Докладно  означити  тепер  годі,  де  воно  лежало,  бо  компетентні 
люде  в  поглядах  на  се  розходять  ся;  одні  означують  повітрє,  другі 
сонце,  інші  нутро  землі,  якісь  острови  і  т.  д.  і  т.  д  Тому  то  й  годі 
інатя,  де  лежать  ті  славяі  ворога  пекольяі;  ті  що  звідували  пекло, 
не  подали  докладно  місця.  Показувано  ріжні  входи  до  пекла.  Там  глу- 
боко  й  темно.  Пекло  мусить  бути  величезне,  коли  може  змістити  стілько 
людей.  Один  бзуіт  (Коряель  а  Ляціде  1506  — 1637)  каже,  що  пекло 
не  ширше  як  2 10  ігаліянських  миль.  Були  й  інші,  що  докдаднійше  об¬ 
числювали.  Данте  оиисуе  єго  як  геометрично  збудовану  яскиню,  з  го¬ 
рами,  пропастями,  лісами,  ріками,  навіть  замками  і  містами,...  тілько  що 
все  темне  і  страшне.  Тому  відповідає  флора  і  фавна.  Сюди  діста¬ 
вали  ся  люде  всяких  станів  і  верств,  віку,  пола.  Після  обчислена  те¬ 
ологів  день  у  день  вгручують  чорти  в  пекло  стілько  душ,  що  піску 
в  морі.  Дікако  б  знати,  кілько  йде  в  рай!,.. 

Чорти  звичайно  несуть  душі  повітрєм,  часом  разом  з  тілом.  Ін¬ 
коли  везуть  в  виді  чорних  коней  або  йіздців  на  таких  же  конях.  Легко 
було  душі  війти  в  пекло,  але  живому  трудно.  Та  все  таки  були  такі, 
що  оглядали  пекло;  одні  фактично  ходили  там,  другі  у  видіяях  Д}гха, 
інші  завмерши.  Розумівсь,  що  кождий  інакше  описував,  що  бачив  і  чув. 
Найстаршими  такими  описами  користував  ся  Данте  Чорт  в  пеклі  е  чимсь 
більше  як  на  землі ;  там  він  повнить  ролю  справедливого  судді  і  ка¬ 
рає  грішника.  За  кождий,  хоч  би  й  найменший  гріх,  є  тамки  заплата. 
Чорти  навіть  мали,  як  упевнює  св.  Азгустин,  великі  книги,  де  запису¬ 
вано  гріхи  людські. 

Кари  пекельні  по  думці  теологів  однаково  тяжкі  як  що  до  часу 
так  і  що  до  місця.  Головна  часть  муки  —  огонь.  Деякі  отці  церкви 
беруть  сей  огонь  ідеально  і  метафорично,  але  більшість  конкретно, 
а  св.  Тереса  виділа  ціле  огняне  море.  До  огню  долучавсь  лід  бурі, 
тучі,  страшні  звірі,  тортури  і  т.  д.  А  вжеж  найтяжша  кара  грішникам 
є  та  —  на  се  годять  ся  всі  знавці  —  що  грішники  не  м  жуть  бачити 
Бога.  Супротив  сеі  кари  нічим  має  бути  праженє  в  горячій  оливі, 
в  смолі  та  сірці...  Чорти  мали  уряд  наглядачів  і  катів.  Для  ліпшого 
ладу  панував  тут  навіть  поділ  праці. 

Чи  чорти  самі  терплять  чи  ні?  Тут  гадки  поділені,  одні  автори 
кажуть,  що  вони  вільні  від  мук,  інші  противно.  Та  хоча  б  і  терпіли, 
то  все  таки  вміють  собі  знайти  доволі  віддиху  вганяючи  поміж  людьми. 
Також  непевна  річ,  чи  чорти  повнили  ролю  суддів  чи  катів  у  чи¬ 
стилищі. 

Часом  ціле  пекло  відбувало  ночами  нрогульки  в  повітрі  або  лі¬ 
сами.  Догматична  теологія  за  Апокаліпсою  св.  Івана  означує  кари  пе¬ 
кельні  яко  вічні,  і  то  безоглядно  однаково  острі  для  всіх.  Одначе  поза 
догмою  панує  інша,  більше  людська  думка.  Христіянський  поет  двреліи 
Прудеяцій  (348 — 408]  говорить  в  однім  гимні  про  супокій,  який  мають 
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грішники  в  пеклі  підчас  великодня.  Сюди  відносить  ся  найкраща  може 
легенда  христіянська,  котроі  годі  гуг  не  навести.  Апостол  Павло  в  то¬ 
варистві  архангела  Михаіла  зстудае  в  „світ  болів  г‘  і  бачить  тяжкі  кари 
грішників.  Слеза  жалю  і  милосердя  покотила  ся  по  его  лиці.  Вже  хоче 
відходити,  коли  грішники  одноголосно  кличуть  до  нього:  „О  Михаіле, 
о  Павле,  змилосердіть  ся  над  нами!  просіть  спасителя  за  намн!и  Ар¬ 
хангел  на  се  :  „Плачте  всі  і  я  буду  плакати,  також  і  Павло,  і  хори 
ангельські  будуть  з  нами  плакати ;  хто  вна,  чи  Бог  не  буде  вам  ми- 
лостивий“;  І  грішники  кличуть:  „Будь  нам  милостивий,  сину  Давидів  !“ 

Тоді  сходить  Христос  з  юроною  з  неба  і  пригадує  грішникам 
свою  дармо  пролиту  за  них  кров.  Але  архангел  і  Павло  і  тисячі  аа 
гелів  надають  на  коліна  перед  Сином  божим  і  благають  милости,  і  зру¬ 
шений  Христос  дає  йім  тридневу  свободу  від  мук*)  . 

Думка  деяких  учителів  церкви  про  котишній  кінець  мук  пекольних 
і  поворот  до  Вага  підпала  вкінці  анатемі.  Звісно,  вона  не  надавала  ся 
для  деспотпчноі  політика  церкви  Тому  то  і,аите  бачив  на  воротах,  що 
вели  до  пекла,  напис :  Ьазсіаіе  о£пі  зрегачяа,  —  хто  тут  війшов,  по¬ 
кинь  усю  надію  .. 

ж)Побіда  над  чортом  і  конецьйого.  Зі  всього  доси 
сказаного  видко,  що  чоловік  -ви  дуже  тяжко  ириходилось  бороти  ся 
с  чортом  На  се  треба  було  величезноі  еаергіі  та  сили  волі  Кількож 
то  тих  сил  марнувалось  задля  безкористного  діла!  Тим  легкі  пояснити 
такий  брак  поступу  у  всіх  напрямах  в  середніх  віках. 

Обороняли  ся  від  чорта  молитвою,  св.  тайнами,  постом,  знаком 
св.  хреста,  свяченою  водою  і  т.  д.  Навіть  дзвони  мали  власть  над 
чортами ; 

Ш  шеа  сипсіогшп  іеггог  уох  (Заешопіогиш. 

Тут  треба  ще  зачислити  реліквіі  святих  та  ріжні  інші  амулети, 
яких  було  повно. 

Святі  в  небі  се  таюж  вороги  чорта  і  завсігди  уявлялись 
в  боротьбі  з  ним.  Се  трохи  дивно,  б  1  як  би  не  було  чорта,  то  й  свя¬ 
тих  не  було  б  (перша  канонізація,  як  звісно,  була  в  р.  993  за  папи 
Івана  XI.;  опісля  з  того  мала  курія  панська  знамените  жерело  доходів). 
№зі  епіт  (ІіаЬоІиз  сітзііапоз  регзесиіиз  евзеі  ас  аскегзаз  ессіевіат 
Ьеііит  зизсеріззеі,  пиііоз  ЬаЬегепшз  шагіузез,  тоезіа  ас  піЬіІ  Ьііагіз 
Іав^ие  уііа  поЬіз  а^егеіиг.  Як  бачимо,  чорт  конечний  для  слави 
церкви  І 

Чорт  в  боротьбі  зі  святими  бував  не  раз  і  побитий  дуже  погано. 
Св.  Антін  плюнув  йолу  раз  в  очи  і  він  зараз  забрав  ся.  Деякі  святі 
ще  дітьми  відносили  блискучі  нобіди  над  чортами,  а  що  дивнійше,  на 
вид  образу  Льойолі  (так  удезняюгь  Бзуїтн)  чорти  стрімголов  давали 
драла  в  пекло.  Вогато  було  святих,  що  ловили  чортів  вязали  і  били, 
кілько  влізло сь  .  А  св.  Аполоній  одного  чорта  (він  виглядав  як  мурин) 


*)  Ще  драстичнійше  висловлена  отся  дужка  в  анокріфі  „Хід  Богоро¬ 
диці  по  муках".  Варто  зазначити,  що  мотів  сей  не  орігінально  христіянськнй, 
а  взятий  із  Індіі. 

І  в.  Франко. 
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живого  закопав...  До  таких  належали  й  святі  жінки,  як  Юліянна,  Гер- 
труда  та  ін. 

До  оружій  иа  чорта  зачислити  належить  і  ексорцізми.  Була  се 
довга,  помотана,  або  навіть  коротка  і  проста  операція,  по  обставинам, 
тому  найбільше,  що  деякі  чорти  були,  бачите,  вперті  і  мали  тверду 
шкуру  супротив  мечів  ексорцізму,  —  іншіж  від  першого  візваня  поли¬ 
шали  чоловіка.  Між  численними  приписами  що  до  способів,  як  вига¬ 
няти  чорта  з  чоловіка  (а  такі  книги  списувались  ще  при  кінці  16.  ст.) 
до  найустшншиих  зачислювапо...  палку.  Але  хто  тут  більше  терпів, 
біснуватий  чи  біс  ?  Найтяжша  боротьба  була  чортови  зі  святими  не¬ 
бесними,  в  тому  числі  з  Матірю  божою.  Бони  завсігди  поконували 
чорта,  часом  сама  йіх  поява  вистарчала,  щоби  нечистий  утік.  Тому  то 
й  найліпше  було  в  спокусах  просити  о  поміч  мешканців  неба.  З  тим 
всім  одначе  остаточноі  побіди  святість  небесна  над  чортом  не  віднесла, 
бо  як  пересвідчили  ся  ми,  в  христіянстві  один  світ  д  повнює  другий. 
Саме  небо  —  просто  немислима  річ.  Пальма  нобіди  над  чортом  мусіла 
дістатись  кому  іншому,  тому,  що  майже  однакове  зайняв  становище 
супротив  пекла  як  і  супроти  неба.  Та  про  него  буде  нивше  мова. 

Тут  ще  мусимо  сказати  кілька  слів  про  смішних  і  добродушних 
чортів.  Річ  природна,  що  як  чорт-побідник  для  всіх  страшний,  так 
побіджений  викликує  погорду  і  сміх.  Навіть  ті.  що  дрожали  давнійше 
перед  ним,  жартують  собі  опісля  з  нього.  Вкінці  мусимо  зробити  увагу, 
що  чорта  з  веселого  боку  представила  більше  фантазія  людова;  чорт 
релігійний  в  деяких  легендах  змяк  власне  під  впливом  яародніх  по¬ 
глядів.  Фантазія  людова  пристосовує  обставини  небесні,  Бога,  Хрнста, 
Марію  до  обставин  земних,  чошуж  би  й  чорт  не  мав  стати  більше  люд¬ 
ським?  Тому  то  й  виходить  він  часто  таким,  що  має  свою  хату,  свойі 
клопоти,  що  йість,  пе,  вбирає  ся,  хорує,  а  часом  навіть  і  довги  робить. 
А  вже  між  собою  чорти  зовсім  не  страшні,  вони  справдешні  весель- 
чаки.  Один  аскет  бачив,  як  чорт  на  ціле  горло  смієть  ся.  На  запит 
чоловіка,  чому  смієсь,  говорить  чорт,  що  ось  то  його  товариш  сів  собі 
на  хвіст  одшя  одної  женщини,  а  коли  ся  на  мокрім  місці  піднесла 
сукню  в  гору,  чорт  упав  у  болото...  З  такого  сміхованця  буває  іноді 
звичайнісінький  дурень,  що  його  на  кождому  кроці  можна  ошукати. 
Хлоп  каже  собі  йому  се  а  се  зробити,  заким  когут  аапіє,  а  дасть  йому 
душу.  Чорт  уже  кінчить  роботу,  а  хлоп  штучним  способом  примушує 
когута  діяти...  Іншим  разом  зобовязуєсь  чорт  збудувати  міст,  а  за  те 
перша  душа  його,  що  перейде  тим  мостом.  Міст  готовий  і  люде  на¬ 
ганяють  пса  або  свиню,.. 

Бувало  навіть,  що  чорт,  нрінціп  вла,  був  добрий.  Навіть  геологи 
знають  про  таких  чортів,  що  актівно  не  згрішили  в  небі,  лишень  були 
покарані  за  невтральність.  Дайте  помістив  йіх  перед  властивим  пеклом. 
Такий  добрий  чорт  помагає  людям  в  небезпеках  і  бідах  зовсім  безко- 
ристно.  Одного  лицаря  визволяє  чорт  з  неволі  за  те,  що  той  його  ко¬ 
лись  приодів,  як  він  дуже  був  змерз.  Були  й  такі  чоргп,  що  зовсім 
добровільно  служили  людям,  навіть  манастирям.  Один  чорт  побив  ся 
об  заклад  з  арх.  Мйхаілом,  хто  гарнійшу  церков  збудує,  інший  учив 
св.  Бернарда  псальму,  який  напевно  веде  у  рай,  а  згадуваний  уже 
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Цезарій  розказує  про  одного  чорта,  що  за  кошик  ягід  сторожив  у  вин¬ 
ниці.  Були  також  такі,  що  повнили  практики  релігійні. 

Чи  чорти  ніколи  не  жалували  за  утраченим  раєм?  Здавсь,  що  так, 
одначе  вони  не  каяля  ся  свойіх  гріхів.  Амбіція  йіх  оказуєсь  із  ось 
якоі  легенди:  чорт  жалуесь  перед  Христом,  що  ось  то  він  нужденного 
чоловіка  більше  полюбив  як  його  —  ангела  і  не  хоче  його  спасти. 
Христос  на  се:  „Коли  я  тобі  не  помагаю,  се  тому,  що  ти  сам  собі  по¬ 
могти  не  хочеш.  Треба  жалувати,  молитись,  просити  о  милість,  як  люде*... 
На  се  каже  чорт:  „Міні  жаль,  що  я  втратив  небо,  але  тобі  молитись 
і  криз  іавати  свій  гріх  не  буду.  Радше  нехай  вічно  живу  в  найглибшім 
пеклі*.  А  вжеж  були  й  такі,  що  сповідались,  звичайно,  по  свойому... 
Та  се  мабуть  з  тих  —  добродушних  дурнів.  За  те  ось  як  говорить 
Люціфер  Байроиів : 

Ні !  Небом  сим  клевусь,  де  він  панує, 

Житєм,  що  спільне  є  йому  й  міві 
І  тими  вічними  зірками  —  ні ! 

Нехай  є  надомною  переможець, 

Та  він  не  пан  мійІ^Хай  весь  світ  йому 
Поклонить  ся,  —  я  пі  !... 

..  .Лютувати  буде  боротьба, 

Хитатись  щастє  в  сей  бік  або  той, 

Аж  з  нас  один  розсиплеть  ся  в  ніщо. 

І  справді,  чорт  розсипав  ся  в  ніщо,  заким  здужав  навернутись. 
Га  пропав  він  не  від  сили  божоі.  Наведемо  тут  характерне  оповідане 
народне,  чому  чорта  на  світі  вже  нема  Молодий  чоловік  втікає  перед 
чортом  В  погоні  оба  змінюють  кілька  разів  свій  вигляд.  Аж  чорт  став 
когутом,  годі  молодець  перекинув  ся  в  кітку  і  задусив  ворога.  Справ  ■ 
дішня  аллегорія !  Щоб  побачити  признаки  смерти  чорта,  доволі  огля¬ 
нутись  :  Де  його  діла,  його  страшні  появи,  його  підступи,  напади,  по- 
куси?  Сама  церков,  котроі  судьба  доволі  тісно  звязаиа  з  судьбою 

чорта,  признає  нині,  що  він  уже  став  трохи  поміркований.  Нині  в  роз- 
говорах  згадуєсь  імя  чорта  дуже  часто  без  страху,  ніхто  нині  не  вхо¬ 
дить  в  умову  з  ним,  нікого  нині  за  се  не  палять,  тайяих  випадків  не 
нринисисуєсь  чортови  і  т.  д.  і  т  д.  Учені  в  однім  тілько  не  годять 

з  собою,  а  власне,  хто  винен,  що  чорт  в  середніх  віках  мав  таку  силу. 

Одні  кажуть,  що  се  овоч  науки  церковноі,  іншіж,  що  церква  перейняла 
з  поза  себе,  сама  підлягла  конечному  впливовн  середньовічних  людських 
ішображінь ..  Ми  не  беремо  ся  рішати  се  питане,  хоча  нам  перша 

гадка  більше  промовляє  до  переконана.  Вплив  на  погляди  релігійні 
«мли  загальні  виображіня  лише  в  перших  часах  христіанських,  в  се¬ 
редніх  віках  догми  вже  замкнули  брами  впливу  зверхнього 

Чорт  служив  до  уморальненя  чоловіка,  чи  властиве  мав  служити ; 
нині,  коли  його  нема,  люде  все  таки  задля  зміни  соціальних  обставин 
(мають  чим  раз  моральнійші.  Мораль  переходить  у  звичай,  в  інстінкг 
і  чим  раз  менше  потребує  приписів  закона  і  погроз  кари.  І  самі  за¬ 
кони  з  карами  липі  лагіднійші.  Наука  —  ось  що  знищило  чорта  разом 
і  іншими  забобонами.  Чоловік  дуже  низько  культурний  і  не  освічений 
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незрозумілі  йому  всякі  явища  природи  пояснює  тим,  що  приписує  йіх 
якійсь  висшій  силі.  Наука  показує,  що  се  не  інша  сила,  як  сиіа  при¬ 
чинового  звязку,  що  панує  в  цілій  природі.  В  сей  спосіб  вигнала  на¬ 
ука  чорта  з  цілого  фізичного  світа  і  кутка  йому  не  полишила,  що 
більше,  вона  освітила  його  генезу.  Гейне  каже  в  одній  поезіі,  що  він 
кликав  до  себе  чорта  і  пізнав  у  нім  старого  знайомого.  Так,  і  що  більше : 
ми  в  нім  пізнаємо  самих  себе.  Наука  прогоняє  всяке  суєв.рє  і  не  спо 
чине,  поки  зовсім  єго  не  знищить,  в  якій  би  формі  воно  не  виступало. 
Дивне  діло!  Умирає  силою  науки  саме  той  чорт,  що  вважав  ся  вчите¬ 
лем  бажаня  знана  і  вільносте  думки,  значить  і  всеі  науки.  8аііз  зсіз, 
8Ї  СЬгізішп  зсіз,  „доволі  знаєш,  коли  Хрнста  знаєш",  проповідували 
аскети  і  святі,  а  все  інше,  се  звязок  с  чортом.,.  Шіиг  ізі  Зипсіе,  беізі 
ізі  Теиіеі  —  строго  говорить  епіскоп  у  Ґетевім  Фаусті  і  висказує  тими 
словами  всю  основу  середпьовічних  поглядів. 

А  тепер  перемінюєсь  чорт  у  мріях  поетичних  і  стаєсь  світлим, 
подиву  гідним  сімволом,  сімволом  неустрашимоі,  невгамовапоі  науки,  що 
валить  догми,  нищить  суєвіре,  сімволом  революціі,  що  убиває  тіранію, 
сімволом  волі  і  нового  житя...  Вольтер  називав  свойіх  найліпших  при- 
ятелів  Ггегез  еп  ВееІгсЬоиіЬ,  котрі,  як  Д’  Аламбер  і  Дідро  з  ним  пра¬ 
цювали  коло  перетворена  поглядів  людських.  Сему  сімволичному  Сатані 
присвячує  великий  італіянський  поет  Кардуччі  свій  знаменитий  гимн : 

Слава,  о  Сатано, 

Що  в  бій  вас  ведеш, 

Добіду  розуму 
Ясну  несеш  ! 

Гімни  і  жертви 
Підносим  тобі  — 

Ізза  тебе  мертвий 
Нині  Б  >г  попів. 

Чорт  став  неначе  богом.  Французький  поет  Боделер  в  якімсь  ве- 
названім  нещастю  взиває  його : 

О  іоі,  Іе  ріиз  зауапі  еі  1е  ріиз  Ь  аи  сіез  ап^ез, 

Віеи  ігаЬі  раг  1е  зогі;  еі  ргіуе  (іе  Іоиап^ез, 

О  Заіаа  ргепсіз  ріііе  бе  та  іол^ие  ті  -  еге! 

О  ргіпсе  сіє  Гехії,  &  ері  1’оп  а  Гай  іогі 
Еі  циі,  уаіпси,  іои]оигз  іе  гєїігєззєз  ріиз  Гогі, 

О  8аіап,  ргеаДз  ріііе  (іе  та  Іоп^ие  тізеге. 


Реге  асіорііі  сіє  сеих,  ци’еп  за  поіге  соїбге 
Ои  рагасііз  Дггезіге  а  сЬаззе  Біец  Іе  реге, 

О  8аіап,  ргепсіз  ріііе  Ае  та  1оп§ие  тізеге*). 


*)  О  ти,  наймудрійший  і  найкращий  з  ангелів,  боже  зраджений  доцею 
позбавлений  хвали,  Сатано,  змилосердись  над  моєю  довгою  недолею  1 
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Побіджений  стає  побідителем,  вертає  у  небо  і  вбиває  свойого  во¬ 
рога.  Поет  Ранізарді  ось  як  описує  сю  побіду: 

Сказав  се  і  звернувсь,  де  сонце  ясне 
Із  за  гори  палаючи  вставало, 

І  Бога  торкнув  ся  нромінем  острші 
І  проколов  його  наскрізь.  Немов  би 
Ярке  еелізо  хто  встромив  у  воду, 

Так  образ  божий  засичав  —  неначе 
Вапно  сичить  гасючи  ся  водою 
В  повітрі  образ  божий  розілляв  ся 
Лиш  трепечуща  хмарка  піднялась... 

Беранже  думає,  що  чорт  умер  ще  за  Ігнатія  Льойолі,  і  то  саме 
через  того  святого,  що  дав  йому  випити  благословенне  вино.  Одначе 
—  каже  поет  —  св.  Ігнатій  жадав  від  Бога  і  одержав  місце  помершого 
і  пекло.  Що  чорт  уже  не  жиє,  се  ще  не  всі  хочуть  признати  і  ета- 
рають  ся  добачувати  його  діла  в  темних  явищах,  магнетізмі  та  спірі- 
тізмі.  Перед  кількома  роками  неомильва  святість  папи  Льва  XIII.  по 
причині  згаданих  явищ  горячі  посилала  молитви  до  архангела  Михаіла, 
щоби  взяв  знов  свій  меч  у  руки  і  на  чотири  вігри,  понад  і  попід  мо¬ 
лочною  дорогою  кликнув  до  бою  зі  старим,  ще  не  побореним  ворогом... 
Шкода  кликати!  Христос  хотів  увільнити  світ  від  чорта,  а  діла  сього 
докінчила  —  цівілізація. 

(7.  Тх-чй . 


Індійські  легенди. 

І. 

3\ДС  л  зве  у  х  п  о  т  о  хг  а  світ  а. 

(Із  Магабгаратч). 


Цар  Ману,  син  Вівасвана,  могучий,  світлий  був  мудрець, 
Серед  мужів  правдивий  лев,  блискучий  мов  всіх  творів  пан. 
Красою,  блиском,  силою  і  строгим  опанованєм 
Всіх  похоті  в  перевершив  Ману  вітця  і  предків  геть. 


О  княже  вигнаний  і  скривджений,  ти,  що  побіджений  усе  встаєш  еиль- 
нійший  ніж  уперед,  Сатано,  змилосерди  ся  над  моєю  довгою  недолею  ! 

ПриСфаний  батьку  всіх  тих,  котрих  у  своїм  чорнім  гніві  Бог  батько 
вигнав  із  земного  раю,  о  Сатано,  май  милосерде  над  моєю  довгого  недолею  І 
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З  руками  в  верх  піднятими  стояв  він  на  одній  нозі 
Важку  покуту  діючи  в  безлюднім,  дикім  пралісі. 

Лицем  на  південь  звернений,  очима  не  змигаючи 
Страшну  покуту  діяв  він  не  більш,  не  менш  —  сто  тисяч  літ. 
Аж  ось  на  морськім  березі  побачила  покутника 
У  ковтунах,  обмоклого  раз  рибка  й  так  промовила : 

„Я,  старче  божий,  рибочка  дрібна,  великих  страх  боюсь. 

Будь  ласкав,  захисти  мене !  Прошу  тебе,  покутниче ! 

Міцніі  риби  все  йідять  малих  рибок  —  від  правіку 
Така  сумная  доля  нам  призначене!  судила  ся. 

Ратуй  мене  сирітоньку  із  сего  моря  лютого, 

Великого!  Ще  раз  прошу!  Я  щедро  відплачусь  тобі". 

Почувши  рибки  бесіду  князь  Ману,  син  Вівасвана 
Змилосердивсь  і  вдасною  рукою  рибку  з  моря  взяв. 

Приніс  еі  на  край  води,  вложив  єі  в  посудину 
Всю  срібну,  що  світила  ся  неначе  повний  місяць  той. 

Там  щиро  доглядав  єі,  аж  рибка  добре  виросла; 

Неначе  сина  власного,  так  Ману  рибу  ту  любив. 

Літа  минули,  з  рибки  вже  велика  риба  стала  ся,  — 

Великій  рябі  місця  вже  за  мало  в  тій  посудині. 

І  вздрівши  раз  покутника  знов  риба  мовила  йому : 

„Ой  старче  божий;  добрий  мій,  де  інде  ти  спровадь  мене  Iа 

Тоді  побожний  Ману  взяв  ту  рибу  із  посудини, 

Заніс  єі  блаженин  муж  в  широке  синє  озеро. 

Цар  Ману,  пострах  ворогів,  укинув  рибу  в  озеро: 

Роки  минали,  риба  та  росла  й  росла  в  єго  воді. 

Три  милі  завдовшки  була  а  милю  завширки  вода; 

Та  й  там  де  стало  місця  вже  і  тісно  стало  рибі  тій. 

Вже  й  ворухнутись  йій  не  мож  у  тім  великім  озері. 

Тож  Ману  знов  побачивши  так  риба  мовила  йому: 

^0  старче  божий,  добрий  мій,  спровадь  мене  в  святу  ріку, 

У  Ґанґес,  щоб  я  там  жила,  або  де  сам  міркуєш  ти. 

Бож  певно  без  едеречки  я  повинна  підлягать  тобі ; 

Аджеж  і  зріст  чудовий  сей  лиш  через  тебе  давсь  міні." 

Так  мовила,  а  Ману  взяв  — *  могучий  муж,  блаженний  муж  — 
До  Ґанґи  рибу  ту  заніс  і  вкинув  у  святу  ріку. 

Та  слухайте,  що  стало  ся!  Час  плив,  а  риба  все  росла, 

Аж  Ману  знов  добачила  і  так  до  него  прорекла : 

„Не  можу  в  водах  Ґанґесу  ні  плавати  ні  рушитись, 

Тож,  старче  божий,  вволь  тепер  мене  до  моря  занести". 

І  зараз  Ману  рибу  взяв  із  хвиль  святого  Ґанґесу, 

І  в  море  упустив  єі  —  заграла  риба  весело. 

Безмірно  вже  великая  була,  як  в  морі  бовтнулась, 
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Та  йшла  до  рук  покутника  і  пахла  як  діткнувсь  єі. 

А  Ману  як  еі  пустив,  хтів  зараз  геть  іти  собі, 

Та  риба  знов  промовила  —  і  був  мов  сміх  в  еі  словах  : 

„Ти,  старче,  захищав  мене,  кормив  мене,  беріг  мене; 

Тепер  же  ось  що  ти  вчини,  бо  время  надійде  грізне. 

Невдовзі  весь  округ  землі,  все  що  живе  і  що  мертве, 

Все  що  в  горі,  все  що  в  низу  вода  потопи  вкриє  геть. 

Вся  нечисть  змиеть  ся  з  землі ;  сей  час  почнеть  ся  швидко  вже ! 
Тебеж  готова  я  снасти,  ти  сам  лиш  лишиш  ся  живий. 

Рухливе  все  й  недвижнеє,  що  в  мідь  стоіть,  що  хилить  ся,  — 
Всьому  настане  швидко  час  страшливий  і  остаточний, 

Тож  ти  збудуй  собі  судно,  мідними  линвами  скріпи, 

Що  треба  набери  туди  і  інших  мудрих  ще  поклич 
В  судно  й  насіня  набери  усього,  що  є  корисне, 

Яке  брахмандям  звісне  є,  окремо  кожде  добре  ссип. 

Тоді  за  мною  озирнись  з  судна,  кринице  мудрости ! 

Я  к  тобі  зараз  надпливу  —  пізнаєш  мій  великий  ріг. 

Бувай  здоров!  Привіт  тобі!  Я  вірно  збережу  тебе; 

Бо  знай,  без  мене  ще  ніхто  по  морі  бурному  не  плив. 

Та  лиш  одно:  пе  сумнівайсь,  святий,  про  правду  моіх  слів!" 

І  мудрий  Ману  відповів;  „Я  рад  послухати  тебе". 

Ось  так  вони  розстили  ся  і  кождий  у  свою  пішов . 

Все  чисто  Ману  так  зробив,  як  риба  мовила  йому. 

Тоді  премудрий  муж  отой  в  судно  вступив  величнеє 
І  на  судні  спустив  ся  він  у  море  безграничнеє. 

Тут  пригадало  ся  йому  все  те,  що  риба  мовила  — 

І  глянь  мов  знавши  мисль  єго  як  раз  і  риба  надплила 
Немов  гора  довжезная,  що  з  хвяло  широко  вистирча,  — 

Отак  покутника  очам  та  риба  появала  ся. 

Та  на  переді  голови  -  таке  чи  чули  диво  ви?  — 

Ся  риба  —  хто  б  се  збагнуть  міг?  —  великий,  довгий  мала  ріг. 
По  розі  Ману  взнав  єі  і  зараз  впорав  те  одно: 

За  ріг  міцною  линвою  він  нривязав  своє  судно. 

Отак  в  судно  запряжена  на  море  риба  поплила 
І  прудко  та  обачливо  по  хвилях  геть  його  тягла. 

Плила  по  морі  в  довж  і  в  шир,  аж  море  ізлякало  ся 
І  заревіло  хвилями  і  страшно  розіграла  ся. 

І  в  диких  підскоках  судно  хитало  ся,  метало  ся, 

Немов  бабуся  шпотаєсь,  заточуєсь  пяненькая 

Земля  ж  немов  ізслизла  вся,  весь  шум  єі  замовк  як  гріб ; 

Кругом  повітре  лиш  видать  і  води  і  небесний  стріп. 

На  водах  тілько  Ману  був  і  з  ним  ще  наймудрійших  сім, 

Що  позад  риби  плавали  по  морі  на  судні  свойім. 

І  много,  много  літ  тягла  без  втоми  риба  та  судно, 

У  бистрім  леті  без  ліку  минало  скал  і  лав  воно. 

Та  ось  роки  минули  ся:  по  довгім  довгім  плававю 
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Судно  причалило  на  сам  найвисшиа  шпиль  Гімавану*). 

Тут  мудрим  знов  приказує  риба  —  мов  уеміхаєть  ся : 

„Візьміть,  премудрі,  привяжіть  судно  за  шпиль  Гімавану!41 
Зробили  зараз  їв  вони,  що  дивна  риба  мовила 
І  привязали  радісно  судно  своє  за  шпиль  гори. 

От  тим  то  здавен  давна  шпиль  сей  „Привяз  корабельний11  ввесь 
До  нинішнього  дня.  Се  ж  є  пояснене  сего  імя. 

І  далі  не  змягаючп  до  мудрих  риба  мовила : 

„Я  Брахма,  пан  незрівнаний,  що  любить  все  істнуюче. 

Міні  в  подобі  рнби  ви  за  свій  ратунок  дякуйте. 

Та,  Ману,  ще  я  призначив  тебе  —  буть  творцем  всіх  істот. 

Весь  земний  круг  ти  оживи,  твори  недвижне  й  движне  все  1 
Та  тілько  —  се  кажу  тобі  —  покути  сила  вдіє  се. 

Не  баламуть  ся  творячи,  я  ж  ласкаво  попру  тебе/ 

Се  слово  мовивши  нараз  велика  риба  щезла  десь. 

Не  слухав  Ману  риби  слів  і  зараз  забажав  творить, 

Та  зараз  збаламутив  ся,  пізнав  всю  трудність  творчества. 

Тоді  страшну,  великую  покуту  він  завдав  собі, 

Аж  обновившись  каяттєм  він  обновив  житє  землі. 

Ів.  Франко **). 


*)  Гімаван  =  Гімалая. 

**)  Гляди  АІЬегі:  Ное£ег,  ІпйізсЬе  ОебіеМе  іп  йеиізсЬеп  КасЬЬіІ-. 
Пип£еп,  Ьеірхі^  1844.  Егзіег  ТЬеіІ,  8.  31—42. 
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Критика  і  бібліографія. 


XVі.  Субєктівісти  і  обектівісти  в  россійській  публіцистиці *Л 

Ще  Н.  Добролюбов  критикуючи  Тургенева  роман  „Наканунй" 
писав,  що  у  нас  естетична  критика  зробилась  „принадлежностью 
чувствительньіхгь  барьішень".  Після  Добролюбова  літературними 
критиками  були  такі  „разрушители  встетипи",  як  Писарев,  ІПел- 
гунов  і  т.  і.  З  того  часу  багато  дечого  відмінилось  і  перш  усього 
відмінив  ся  грунтовно  громадський  настрій.  Час  запалу  минув,  на¬ 
стали  часи  розсудливого  обміркування,  тверезоі  критики.  Ся  тве¬ 
резість  де  в  чому  аж  за  надто  сягав,  але  не  в  тім  тут  річ.  Одки¬ 
нувши  все  те,  що  дійсно  було  наслідком  „благороднаго  увлеченья", 
критика  в  россійській  літературі  вже  не  верв}  ла  ся  до  чистоі  есте- 
тичноі  критики;  покинувши  ні  тимже  „чувствительньш'ь  барьннням'ь" 
вона  зосталась  публіцистичною.  Против  сього  як  і  завжді  вопіють 
одні  завзяті  реакціонери,  що  видають  себе  за  прилихьників  (цілком 
зрозуміло!)  —  „чистаго  искусства". 

Остатніми  часами  „реабілітувати"  естетичну  критику  захо¬ 
дивсь  було  до  [І.  Воборикін,  та  тільки  всіх  добре  насмішив. 

Про  д.  Волинського  з  „СЬвернаго  Вйстника"  нема  чого  ка¬ 
зати,  бо  у  Сїого  добродія  опріч  нахабности  нема  нічого.  Таким 
робом  можно  вважати,  що  публіцистичний  напрямок  россійськоі 
критики  запанував  грунтовно  в  россійському  письменстві.  Через  те 
приступаючи  до  критики  треба  перш  усього  добре  обізнати  ся 
з  тими  напрямками,  з  тими  течіями,  що  істнують  у  сьогочасній 
московській  літературі  (широко  се  слово  розуміючи)  —  тоб-то 
прямо  кажучи,  з  напрямками  громадських,  політичних  і  соціоло¬ 
гічних  наук.  Розбираючи  сі  напрямки  і  складаючи  свій  погляд  на 
них,  вказуючи  становище,  яке  займаємо  ми  в  сіх  читаннях,  ми 
потім  скажемо  і  про  те,  як  дивимось  на  вагу  критики  як  для  ши¬ 
рокої  публіки,  так  і  для  самих  авторів. 

Кожному,  що  читав  россійські  товсті  журнали,  добре  знані 
питання  про  „субектівний"  і  „обвктівний"  метод  в  соціологи  —  та 


*)  3  огляду  на  велике  зацікавлене  россійськоі.  в  тім  числі  й  україн¬ 
ської  освіченоі  громади  абстрактними  нитанями  соціологічними  в  роді  того: 
що  таке  поступ?  яка  роль  особи  в  історії  ?  і  т.  і.  ми  даємо  місце  критичним 
статям  Українців  про  росс.  книги  писані  на  сі  теми,  хоча  нам  здаеть  ся, 
що  як  россійські  писателі,  так  і  йіх  українські  критики  повторяють  зади 
того,  що  в  Евроиі  давно  перемелено,  відкривають  як  новість  такі  європейські 
тези  і  погляди,  щовЕвропі  вже  геть-таки  постаріли  ся  Загалом  зацікавлене 
росс.  освіченоі  громади  такими  абстрактними  питаними  в  пору,  коли  само 
житє  потребувало  би  чогось  зовсім  іншого,  видаеть  ся  нам  станом  патоло¬ 
гічним,  иризняком  глибокого  почутя  немочи  в  справах  практичної  боротьби 
за  нерестрій  політичного  і  суспільного  житя  в  Россіі.  То  ппо  се  ще  у  нас 
буде  докладнійша  розмова.  І.  Фран  к  о. 
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спірка  „про  суть  історичного  процесу,  та  роль  особи  в  історії". 
Типовим  (треба  додати:  і  талановитійшим)  заступником  субєктівноі 
школи  в  Михайловський  Стаття  сього  автора  л„Что  такое  прогресом"? 
знайомить  нас  з  основами  методу  і  соціологічних  поглядів  школи. 
Після  дуже  детального  розбору  поглядів  Спенсера,  Михайловський 
рішуче  доходить  до  думки,  що  в  соціологи,  де  діло  йде  про  людські 
інтереси,  неможливо  збувати  ся  сімпатій  і  що  коли  б  се  її  стало  ся, 
то  мало  б  згубний  вплив  на  людські  інтереси.  Показуючи  потім 
ідеал  розвитку,  автор  каже:  намаганнє  до  сього  ідеалу  і  є  поступ. 
Усе  що  веде  до  сього  ідеалу,  е  поступове  і  етичне ;  все  що  шко¬ 
дить  йому  —  реакційне,  неморальне.  Яким  способом  іти  до  ідеалу 
та  й  чи  можно  досягти  того  ідеалу,  які  на  те  істяують  засоби 
в  дійсносте  —  автор  нічого  не  каже.  Субєктівний  метод  тепер 
панує  серед  россійськоі  ліберальної  журналістики.  Вороги  його  не 
мають  досі  ні  одного  періодичного  органу  в  Россіі ;  в  Женеві  ви¬ 
ходив  скілька  год  „Соціал-Демократа"  під  приводом  Плеханова,  що 
обстоював  за  інший  погляд.  Остатні  роки,  виходячи  з  сего  другого, 
обектівного  погляду,  написано  декілька  книжок  про  економічне  ста¬ 
новище  Россіі  і  про  методо  логічні  питання,  от  як:  Струпе,  Бельтова, 
Волгина,  Гурвича.  Россійська  цензура  краще  відросеійськихиисателів 
зрозуміла,  що  може  бути  з  нового  напрямку  і  почала  нищити  книжки 
написані  с  тими  поглядами.  У  осеїш  1895  р.  знищено  цікаву  збірку 
..Матерьяльї  для  исторіи  хозяйственнаго  развитія  Россіи"  (статі 
Струве,  ІІотресова,  Кузнецова,  ІПуліна  і  т.  і.),  а  по  весні  сього 
року  в  єі  лапах  згинули  „Укономическіе  втюдьі"  талановитого 
II.  В.  Водовозова  (недавно,  25.  мая  вмер  у  Відні)  та  кілька  його 
перекладних  видань. 

Батьком  другоі  школи  є  звісний  Карл  Маркс  та  близький 
товариш  його  (умер  у  літку  93.  року  в  Лондоні)  Фрідріх  Енгельс. 
Добре  простудіювавши  історію  і  історію  філософії  сі  автори  дійшли 
до  думки,  що  не  людина  посуває  історію,  що  вважаючи  себе  за 
діяча  історіі  людина  тільки  бавить  ся  іллюзією  і  грунтовно  ломи- 
ляєть  ся.  „Би  дІаиЬзе  ги  зсЬіеЬеп,  ипі  сій  міїгзі;  £еясїюЬеп",  як 
казав  Гете.  Грунтовну  пружину,  Фундамент  історії  вони  знайшли 
в  економіці,  в  Формах  виробу  і  обміни.  (Вперше  ці  погляди  висло¬ 
вив  Маркс  у  передньому  слові  до  його  „Критики  деяких  тез  полі¬ 
тичної  економії").  Політичний  лад,  поділ  суспільно сти  на  кляси, 
естетичні,  етичні  і  всякі  другі  погляди,  рел  гія,  громадське  й  Фа- 
мілійне  право  —  все  це,  як  каже  Енгельс,  „над будування"  над  еко¬ 
номікою.  Форми  виробу  і  обміни  продуктів,  розвиваючи  сили  що 
містять  ся  в  йіх,  доходять  нарешті  до  краю  і  стають  в  антагонізм 
самі  с  собою.  Настав  чає  висілих  Форм.  Відповідно  до  зміни  Форм  ви¬ 
робу  і  обміни  продуктів  тріщить  і  надбудувавши  —  політичний  лад 
і  усе  інше.  Людина  нічого  не  може  відмінити  в  історичному  про¬ 
цесі  по  свойому,  вона  може  тільки  підлягти  стихійним  силам  і  впо¬ 
рядкувати  жите  своє  відповідно  з  ними.  Не  творити  ідеали  а  за 
йіми  порядкувати  житє,  а  впорядкувати  відповідно  обставинам 
дійсности  —  єдине  можливе  для  людини.  Сі  погляди  установляють 
в  соціологіі  строго  наукові  методи.  Придивляючись  до  ДІЙСІІОСТИ 
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навкруги  і  ізу чаючи  єі  ми  взнаємо,  куди  йде  історія  і  можемо  своі 
сили  побільшити  силами  „стихійного  процесу".  Чоловік  не  буде 
кидатись  у  небезпечне  море  субєктівних  сімпатій,  що  завжді  ве¬ 
дуть  тільки  до  розчарування  і  до  заміни  одних  іллюзій  другими 
такими-же  безгрунтовими.  „Сі  Фаталістичні  погляди" — кажуть  обєкті- 
вісти,  „доводять  до  апатії,  індеФерентізму  та  нассівности".  Але 
житє  сміеть  ся  над  сими  апріорними  заявами :  економічні  матеріа¬ 
лісти  зробили  россійську  літературу  знов  такою  живою,  якою  вона 
не  була  увесь  час  мертвих  80-их  років.  Вони-ж  закладаючи  соціал- 
демократичну  партію  знову  розбудили  життя  і  дух  революційноі 
діяльности,  без  якоі  неможлива  у  нас  в  Россіі  ніяка  поступова 
діяльність.  Ся  партія  ще  й  досі,  можна  сказати,  істнує  в  періоді 
нарождення,  але  вона  вже  виявила  себе  як  живіщою  літератур¬ 
ною  працею  так  і  агітаційною  діяліністю  серед  робітників:  неза¬ 
баром  вона  зорганізує  увесь  робітницький  пролетаріат,  щоб  обсто¬ 
ював  він  своі  класові  інтереси,  що  являють  ся  інтересами  праці 
і  здобував  перш  усього  політичну  волю,  що  тепер  е  пекуча  і  не¬ 
обхідна  потреба  тою  розвитку,  до  котрого  Россія  вже  дійшла  і  без 
котроі  на  далі  неможливий  постуй.  Але  не  будемо  загадувати  про 
будущину.  Поживемо,  побачимо,  що  там  буде  далі.  Коли  практика 
каже  друге,  ніж  повинно  було  б  бути  на  думку  субектівістів  — 
то  вони  можуть  сказати,  що  так  звані  економічні  матеріалісти  по¬ 
водять  себе  противно  свойій  доктріні  і  в  усякім  разі  не  консе¬ 
квентні.  Але  се  буде  груба  помилка,  бо  сама  йіх  заява,  що  еко¬ 
номічний  матеріалізм  є  проповідь  Фаталізму  і  нассівности,  є  тільки 
непорозуміння  з  початку  і  до  кінця.  Коли  я  кажу,  що  діяльність 
людей,  історія,  складають  ся  так,  як  того  вимагають  економічні 
обставини,  я  не  кажу,  що  в  життю  люде  нічого  не  роблять  —  то 
була  б  негація  життя  і  всім  звісних  Фактів.  Ідеі,  бажання,  напрямки 
людей  виявляють  ся  на  грунті  тих  же  економічних  обставин,  та 
вони  ж  остають  ся  власністю  людей..  Коли  я  знаю  джерело,  звідки 
йдуть  моі  бажання,  ідеі  і  т.  і.,  то  чи  через  се  я  кину  бажати,  ду¬ 
мати,  працювати?  До  того-ж  коли  я  знаю,  що  моі  бажання  не 
безгрунтові  та  Фантастичні  і  праця  моя  не  безрезультатна.  Адже-ж 
наукове  вчення  про  „свободу  волі"  не  може  одняти  у  чоло¬ 
віка  енергіі  до  праці,  коли  він  не  розумів  а  ого  як  непохибно. 
А  се  по  суті  одно.  Як  кому,  а  нам  здаєть  ся,  що  коли  чоловік 
знає,  що  праця  його  не  даремна,  то  се  тільки  наддає  йому  сили 
для  тієі  же  праці.  Життя  не  стоіть  і  у  його  завжді  богато  праці, 
на  кожного  єі  стане. 

І  у  кого  хист  до  праці  та  бажання  працювати,  ніяка  теорія 
не  одібє  його  від  неі,  та  ще  коли  він  знає,  на  що  й  до  чого  його 
праця.  Коли  що  спиняє  єі,  то  се  розчарування  і  непевність  в  ре¬ 
зультатах,  які  являють  ся  наслідком  субектівних  мрій  та  ідеалів, 
до  котрих  дійсности  в  життю  нема  ніякого  діла.  „Свідомість  зако- 
иомірности  громадських  явищ  не  суперечить  МОЖЛИВОСТІ!  людині 
ставити  собі  мету,  а  то  й  цілу  сістему  ріжних  мет,  а  знаття  гро¬ 
мадського  життя,  розуміння  наслідків,  які  будуть  зроблені  сучас¬ 
ними  причинами,  помагє  вибирати  такі  мети,  що  відповідають 
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законосообразности  в  економічному  життю  і  свідчать  своім  напрямком 
про  розвиток  сього  життя/  (Ісаєв*)  стр.  00).  Вченне  про  законо 
мірність  і  натуральний  хід  історії  не  засуджує  зовсім  людину  на 
бездіяльність,  бо  як  каже  Каутський,  „нічого  не  роблючи  дивитись 
на  те,  що  здаєть  ся  неминучим,  не  значить  пускати  громадський 
розвиток  своєю  власною  течією,  але  значить  зовсім  зупинити  його“„ 
В  спорі  ріжних  напрямків  богато  непорозуміння,  богато  того, 
коли  „своя  своіх  не  познаншЛ  На  приклад  Ісаєв,  з  котрого  висше 
ми  навели  виписку,  не  рахує  себе  до  прихильників  економічного 
матеріалізму,  а  г  творить  зовсім  те,  що  говорять  економічні  матеріа¬ 
лісти.  Його  перелічуваннє  однобічностів  економ,  матеріал,  зовсім 
млаве,  часом  не  єсть  відмова  на  тезу  супротивників,  але  тільки 
одмова  на  думки,  що  автор  помиляючись  уважає  за  такі.  Треба 
сказати,  що  д.  Ісаєв  економічними  поглядами  та  своєю  історіосо¬ 
фією  належить  зовсім  близько  до  учеників  Маркса,  його  школи. 
Коли  йому  часом  щастить  дати  неначе  міцну  відмову,  то  се  є  на¬ 
слідком  хибноі  постанови  питання,  про  котре  річ.  Коли  теж  саме 
питанне  поставити  як  слід,  воно  як  раз  іде  на  довід  того,  проти 
чого  він  неначе  виступає.  Доктріна  економічного  матеріалізму  є 
плодюча  наукова  гіпотеза,  що  проти  нсі  досі  нічого  серіозного 
не  сказано  і  котра  все  більш  стає  науковою  істиною.  Може  буду- 
щина  де  що  в  йій  змінить,  та  сама  суть  лишить  ся  неиорушеною. 
А  єі  науковий  метод  досліду  громадських  явищ  уже  дав  пишні  ре¬ 
зультати  і  ще  мусить  йіх  дати. 

Мух.  Андрійко. 


Роберт  Берне. 

III. 

Головним  жерелом  отсего  нарису,  як  і  загалом  усіх  житєиисів 
поетових  є  єго  листи.  Деякі  шотландські  критики  ставлять  ті  листи 
ще  висше  від  єго  поезій ;  се  вже,  звісно,  пересада.  Листи  дуже  ці¬ 
каві,  видно  в  них  щиру,  сильну,  мужеську  вдачу,  видно  юмор 
і  сердечність,  але  нема  в  них  богато  глибоких  думок  -  коли 
Берне  філософує,  то  виголошує  самі  оклепані  загальники  —  ані  не 


*)  Книжку  Іеаееа  „Буду ідеє  и  настоящее  руескаго  общоотвеннаго  хо- 
зяйстваи  дуже  рекомендуємо  усім,  хто  цікавить  ся  пита  ниєм  про  еконо¬ 
мічний  розвиток  Россіі  Кнежкя  написана  зовсім  вільно,  наче  в  час  єі  на¬ 
писання  не  було  цензури  М.  А. 


303 


бє  в  них  така  жива  криниця  дотепу,  як  у  єго  віршах  і  —  коли 
вірити  переказам  —  у  єго  розмові.  Юмор  в  листах  часто  силуваний, 
стиль  нераз  надутий  ;  певно,  дещо  треба  покласти  на  карб  манер- 
ности  та  балакучоста  того  часу,  коли  то  на  листи  трачено  далеко 
більше  часу  і  слів,  ніж  ми  се  звикли  чинити  тепер ;  та  власне  най¬ 
більші  таланти  і  в  тім  згляді  не  підлягали  попсованій  манері  свого 
часу.  Богато  мнимоі  аФектаціі,  богато  патетичних  присяг  і  упевнень 
похожі  зовсім  на  той  стиль,  яким  пишуть  ще  нині  напів  освічені 
сільські  парубки  та  дівчата,  хоча  рівень  змісту  у  Вернса  без  по- 
рівнаня  висілий.  Деякі  листи  справді  прекрасні,  але  беручи  йіх 
в  цілости  вони  не  видержують  порівнаня  з  листами  деяких  інших 
поетів  ;  обік  листів  Байронових,  у  котрих  бурливими  хвилями  кіпить 
і  клекоче  вся  его  могуча  особистість,  Бернсові  листи  по  просту 
мляві.  Наскрізь  самим  собою  являеть  ся  Берне  тілько  в  своіх  по¬ 
езіях.  В  них  его  душа,  его  властиве  я,  всі  відтінки  єго  істоти:  его 
пристрасть,  его  юмор,  его  безгранична  любов,  єго  запал  і  его 
страждане. 

Властиво  розумієть  ся  само  собою,  іцо  твори  поетові  —  най- 
вірнійший  вираз  его  особистости  і  що  з  другого  боку  жите  поетове 
мусить  докладно  відповідати  єго  творам,  з  ними  разом  творити  ці¬ 
лість.  Все,  що  чоловік  робить,  думає,  пише,  одним  словом,  усе  пе¬ 
режите,  се  вираз  єго  особистости,  се  образ,  що  підлягає  законам 
як  орнамент,  як  добра  драма,  як  ростина  або  як  геометрична  лінія. 
Се  стара  правда.  Та  про  те  не  без  підстави  говоримо  про  знайо¬ 
мого:  коли  він  робить  се  або  те,  то  стає  мов  не  той  чоловік.  Не 
всякому  даеть  ся  однаковий  вираз,  не  всякий  у  кождім  настрою 
чує  ся  однаково  свобідним.  1  так  маємо  поетів,  котрих  житє  для 
нас  так  само  важне  і  цікаве,  як  йіх  твори,  котрих  житє  —  кар¬ 
тина,  котрих  особистість,  здаєть  ся,  пан  Біг  вирізьбив  з  особливим 
замилуванєм,  Такими  людьми  були  Гете  і  Байрон,  таким  був  Дайте, 
хоча  про  него  ми  так  мало  знаємо.  У  таких  людей  з  кождого  ма¬ 
ленького  листочка,  з  кождого  слова,  з  кождого  кроку  виблискує, 
ясніє  йіх  особистість.  Йіх  житє  являєть  ся  повним  такоі  артистичної 
краси,  що  навіть  наймізернійший  біограФ  не  може  єго  зовсім  спар¬ 
тачити,  що  довкола  них  творять  ся  міти,  котрі  відтінюють  йіх  по¬ 
яву  навіть  там,  де  нам  не  достає  певних  звісток.  Берне  не  нале¬ 
жить  до  таких  людей  —  може  тілько  із  за  несприяючих  обставин. 
Він  чоловік  свіжий,  любий,  правдивий,  але  не  з  тих,  що  являють  ся 
нам  якимись  героями  або  півбогами. 

Він  не  є  мислитель.  У  него  здоровий  розум,  здоровий  суд,  але 
з  него  не  е  філософічна  голова,  без  чого  не  буває  великого  поета ; 
у  него  не  було  глибокого  і  орігінального  світогляду.  Було  в  него 
сміле  око,  тепле  серце  і  радісна,  мелодійна  мова.  Кажуть :  він  умер 
занадто  молодим  ;  хто  знає,  що  би  ще  він  міг  був  показати  як  епік 
і  драматик.  Але  Генріх  Кляйст,  Байрон.  ІЛеллі  померли  також  мо¬ 
лодими.  Другі  кажуть,  що  в  него  було  за  мало  освіти  закид 
зовсім  глупий.  Аджсж  і  Шекспір  не  кінчив  гімназіі,  а  не  один  ве¬ 
ликий  епік  середніх  віків  не  вмів  навіть  писати;  у  кого  душа  вра¬ 
злива,  той  знайде  тисячу  способів,  щоби  присвоїти  собі  головну 
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суть  сучасного  знаня,  той,  сказазати  б,  усіми  порами  всякав 
в  себе  летючі  ідсі  свойого  часу.  І  Берне  в  шзнійлшх  роках  читав 
богато,  та  про  те  великий  епік  ані  драматик  з  него  не  був  би  ні¬ 
коли.  Такі  міркуваня  зовсім  пусті. 

Досить  того,  що  Берне  про  все  те  був  великий  поет,  лірик, 
якому  рівного  не  має.  Як  лірик  є  він  може  найцікавійшою  по¬ 
явою  в  цілій  літературній  історіі. 

Бернсові  пісні,  се  людові  пісні.  Людові  пісні,  се  властиво  не 
що,  як  пісні  незвісних  авторів,  а  Берне  —  автор  людових  пісень, 
що  зробив  ся  звісний  і  славний.  Людові  пісні  повстають  но  інакше 
як  інші  поезії;  вони  —  вираз  хвилевого  піднесеного,  пристрастного 
настрою  авторового,  що  міг  знайти  собі  повний  вираз  і  колір  в  мі- 
ровій  мові.  Хто  коли  небудь  складав  ноезіі  -  не  „римик  аб(о  вірші 
—  хто,  хоч  не  бувши  ще  поетом,  раз  у  хвили  намєтности  зложив 
якусь  поезію,  той  знає,  що  єго  слова  самі  собою  виливали  ся  ри¬ 
мами  і  ритмом.  Нехай  собі  виконане  буде  яке  хоче  старанне  та 
розважливо  критичне,  —  та  перше  повстане  поезіі  е  завсігди  чимсь 
наглим,  хвилевим.  Ніхто  не  може  сказати:  „Завтра  я  уложу  по¬ 
езій^  так  само  як  не  може  сказати:  „Завтра  я  зроблю  якесь  від¬ 
крите  “  *). 

Так  повстають  вірші  найелавнійших  поетів,  так  і  пісні  на¬ 
родні.  Тілько  що  ті  пісні  складали  ся  наівними,  переважно  неосві- 
ченими  людьми,  що  жили  иочутем  народнім,  бо  й  самі  не  виріж- 
няли  ся  с  поміж  народа,  а  найчастійше  не  були  й  надто  талано¬ 
виті.  Се  твори  поетів,  котрим  раз  в  житю  удало  ся  зложити  пару 
віршів,  що  полишили  ся  в  памяти,  та  котрі  зробили  за  мало,  щоби 
йіх  імя  довго  лишило  ся  звісне.  В  селі  звичайно  якийсь  час  добре 
йіх  знають.  Тай  вимоги  простого  люду  не  надто  високі.  Коли  пе¬ 
реглядаємо  „Без  КпаЬеп  \УнпсІегЬогпи,  то  знайдемо  богато  пес  зо¬ 
всім  недотепних,  в  котрих  хіба  2—3  рядки  мають  якісь  щасливі 
вираженя,  а  тілько  не  багато  таких  творів,  що  в  цілому  щось  варті. 
Візьмімо  тілько  одну  з  найкращих  пісень,  „Баз  Наісіепгбзіеіп*, 
в  тій  Формі,  в  якій  вона  знаходить  ся  в  А^игкіегіїогп’-і  і  порівняймо 
єі  з  тим,  що  з  неі  зробив  Ґете  ! 

Так  от  Берне  є  автор  пісень  людових,  такий  самісінький,  як 
були  другі,  орач  і  жнець,  що  вийшов  з  люду,  жив  з  людом,  осві¬ 
тою  і  світоглядом  стояв  на  рівні  з  людом,  сільський  парубок  обда¬ 
рований  поетичним  талантом,  яких  без  сумніву  буває  не  мало, 
тілько  з  одною  ріжницею :  він  був  людовий  співак  дійсно,  незрів¬ 
няно  геніяльний. 

Німці  не  мають  нічого  подібного,  нічого,  що  можна  би  по¬ 
рівняти  з  Бернсовими  піснями;  треба  би  уявити  собі  найліпші  ні¬ 
мецькі  людові,  сільські  співанки,  найвеселійші  пяницькі  пісні,  які 


*)  Звичайно  поети  не  можуть  вияснити,  як  і  відки  взяла  ся  у  них 
якась  поезія.  Може  нікотрий  ліричний  поет  не  дав  нам  так  глибоко  загля¬ 
нути  в  робітню  своеі  душі,  як  Дайте  в  19  главі  свойого  „Нового  житя“,  .до 
він  оповідає  про  те,  як  зложила  ся  знаменита  канцона.  „Ботше  сЬ’  ауеіо  іп- 
ІеЦеПо  (І5  атоге“. 


305 


знаємо  з  наших  (німецьких)  збірок,  тілько  в  десятеро  красші,  в  де¬ 
сятеро  геніальнійші.  У  Франції  подібний  хіба  Беранже,  котрого 
часто  порівнюють  з  Бернсом.  Та  ріжниця  між  ними  —  се  ціла 
ріжниця  між  галлійською  і  германською  вдачею.  Берне  сильнійший, 
а  при  тім  більше  мягкий,  більш  ін  діві  дуальний,  та  проте  більше 
популярний;  виражена  єго  зовсім  наівні,  у  Беранже  ніколи; 
у  Бернса  юмор,  у  Беранже  дотеп.  Найбільше  підходять  до  Берн- 
сових  пісень  деякі  пісні  угорського  поета  Пєтєфі,  на  котрого  і  осо¬ 
бисто,  типово  Берне  найбільше  скидаєть  ся. 

Із  листів  до  Джорджа  Томзона  ми  знаємо  докладно,  як  Берне 
творив  своі  вірші.  І  знов  се  наскрізь  спосіб  пізніх  мінстрслів  і  ав¬ 
торів  людових  пісень.  [Іоперед  усего  він  складає  кожду  пісню  під 
музику;  кожда  призначена  до  співу  і  навіть  при  читаню  сама  на¬ 
прошує  ся  на  нуту,  навіть  у  немузикального  Він  складає  свою 
пісню  або  на  звісну  вже  мелодію,  найраднійше  на  якусь  стару 
шотландську  людову  нуту;  інколи  компонує  й  сам  мелодію.  Дуже 
часто  уживає  він  навіть  готових  слів,  бере  н.  пр.  якийсь  удатний 
реФрен  і  доскладує  до  него  нові  вірші,  а  часом  навіть  бере  го¬ 
тову  цілу  строФу  і  доробляє  до  неі  пару  нових.  Таким  робом  цілі 
рядки  а  нераз  і  цілі  куплети  в  єго  віршах  —  не  єго  власність, 
а  давнійших,  звичайно  пезвісних  постів ;  правда,  скоро  Берне  узяв 
таку  давнійшу  пісню  в  своі  руки,  виходило  з  неі  щось  зовсім  не¬ 
подібне  до  орігіналу. 

Найбільша  часть  єго  пісень  не  надаеть  ся  до  перекладу,  бо 
діалект  надає  йім  властиву,  нічим  незаміниму  принаду.  Шотланд¬ 
ський  діалект  між  усіми  звісними  міні  діалектами  робить  вражінє 
найбільшої  щирости  і  сердечности.  Діалекти  завсігди  надають  юмо- 
ристячну  закраску,  та  може  ні  один  в  такій  мірі,  як  шотландський. 
Та  власне  в  тім  і  є  причина,  що  Берне  не  надаєть  ся  до  перекладу ; 
через  се  Берне  у  прочій  Европі  лишив  ся  досить  незвісний,  поми¬ 
наючи  деякі  пісні,  що  розповсюдили  ся  дякуючи  музиці  знаменитих 
композиторів.  Перекладів  єго  пісень  нпр.  на  німецьку  мову  до¬ 
сить  много,  та  навіть  найліпші  між  ними,  можна  сказати,  ні  злі 
ні  добрі. 

Берне  писав  також  поезіі  на  чистій  англійській  мові,  добір- 
нійшнм  складом.  Є  між  ними  богато  гарних,  та  всі  вони  такі,  що 
й  інший  тогочасній  поет  міг  би  йіх  був  написати.  Вони  не  ха¬ 
рактеризують  Бернса,  а  деколи  впадають  у  поетичну  Фразу,  так 
як  листи  в  прозову.  Натомісць  Бернсові  властиві  пісні,  посланій, 
бал  ляди,  сатири,  всі  ті  вірші,  де  він  являєть  ся  наскрізь  самим 
собою,  висші  всякоі  похвали.  Яке  то  все  тепле  і  живе,  яке  свіже, 
як  потрафлено  всюди  в  тон,  як  уміє  Берне  використати  всі  ті  прості 
способи  народньоі  пісні,  реФрен,  повторене  одного  рядка,  одного 
риму,  як  уміє  зміцнювати  єфєкт!  А  який  юмор  —  без  огляду  на 
те,  чи  він  висміває  англійських  полководців  у  американській  війні, 
чи  кпить  собі  з  якогось  попа-святоші,  чи  оповідає  історіі  про  ві- 
дьом  та  страховини.  Яка  сила  в  описі  піяцкого  поєдинку,  корліемноі 
сцени,  зимовоі  бурі,  коли  то  вівці  в  салаті  стискають  ся  до  купи  — 
або  танцю  чарівниць  у  баляді  „Тем-о-ПІаитер“!  Тілько  Гоголь  або 
„Житн  і  Слово11  У.  22 
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Гете  вміла  малювати  так  ярко,  конкретно  та  с  таким  юмором 
страховинні  сцени. 

Та  найбільше  у  Бернса  любовних  пісень  —  сумних,  радісних, 
веселих,  жартливих  і  всяких,  а  всі  вони  повні  змислового  вогню, 
всі  природні  і  горячі,  без  сліду  аФекхаціі  або  зневіри  $  видно,  що 
зложив  йіх  чоловік,  у  котрого  житє  пливе  могучими  хвилями.  Та 
не  тілько  любов  до  дівчат  і  жінок  піддав  йому  ті  перли ;  его  серце 
повне  всеобіймаючоі,  правдиво  иоетичноі  любови,  іцироі  любови 
не  тілько  до  всеі  людськости  навіть  в  єі  найнужденнійших  і  най¬ 
гірших  появах,  але  до  всеі  природи,  до  цілого  світа.  Все  у  него 
живе,  все  має  почуте,  все  розмовляє  с  поетом.  Славні  єго  дві  вірші, 
написані  ще  за  молоду,  одна  до  незабудьки,  котру  мусів  заорати 
плугом,  а  друга  до  мишки,  котрій  орючи  розруйнував  гніздо.  А  не 
забуваймо,  що  писав  йіх  простий  сільський  парубок,  здоровий, 
крепкий  робітник,  далекий  від  усякого  Фальшивого  сантіменталізму. 
Ніхто  так  як  Берне  не  доказує,  що  правдива  поезія  і  щира  гуман¬ 
ність  пливуть  із  одного  жерела.  Пізнійше  по  адресу  Конінґема  на¬ 
писав  він  віршу  „на  зраненого  зайця",  де  мовить:  „Убивати  звірі 
для  наїдоі  приємности,  звірі,  що  не  роблять  нам  ніякоі  шкоди, 
сего  я  ніяк  не  погоджу  зі  евоіми  поглядами  на  моральність". 
І  отак  він  перебирає  всі  роди  творів  і  кінчить  аж  чортом,  бго 
„Агїсігезз  іо  Ше  Веіі"  (Посланіє  до  чорта)  —  се  незрівнаннй  твір, 
та  на  жаль  зовсім  неможливий  для  перекладу,  повний  дикого 
юмору.  В  спосіб  несказано  оживлений,  з  незрівнаною  силою  пер¬ 
соніфікації  закидав  поет  чортови  всі  єго  збитки,  оповідає,  як  вій 
раз  сховавши  ся  в  очереті,  налякав  його  самого,  а  кінчить  ось 
якими  словами:  „Ну,  бувай  здоров,  мій  старий  страхопуде!  Ой  по¬ 
думай  лишень  добре  і  ноправ  ся!  Хто  знає,  може  колись  і  для 
тебе  настане  супокій.  Йій  Богу,  міні  жаль  навіть  тебе,  що  мусиш 
сидіти  в  пеклі!" 

Отсій  геніальній  сімиатіі  до  всего,  що  живе  і  істнує,  завдя¬ 
чуємо  чудову  Бернсову  кантату  „Веселі  жебраки".  Купа  волоцюг 
і  пройдисвітів  с  таїшмиж  дівчатами  в  осінну  ніч  зійшла  ся  в  якімсь 
поганім  шиночку  і  обходять  тут,  кождий  с  торбами,  кождий  за 
пару  Бог  зеа  як  роздобутих  грошей,  свій  иразник,  правдивий  же¬ 
брацький  баль.  Цілість  крім  кількох  строФ  опису  складає  ся  з  пі¬ 
сень  поодиноких  жебраків.  Отсей  твір  —  на  се  годять  ся  всі  кри¬ 
тики  —  се  наймогутнійше,  що  загалом  в  тім  роді  витворила  поезія. 
З  усіх  новійших  поетів  хиба  один  Гете  вмів  так  повно  і  всесто- 
ронно  висловити  пяну  радість  житя,  як  Берне. 

Та  є  між  Бернсовими  віршами  й  такі,  що  відслонюють  нам 
болючі  рани  єго  душі,  єго  сумніви  і  строгий  суд  над  собою  самим. 
1  так  в  „Трагічнім  уривку"  він  говорить : 

Міні  вас  жаль,  безпомічніі  люде, 

Котрих  жаліти  навіть  уважають 
Гріхом  святоші.  Я  вам  спочуваю, 

Ви  бідні,  ви  погорджені,  без  роду, 

Бездомні  волоцюги,  хоч  би  вас 
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Загнала  в  нужду  й  власная  провина. 

Аджеж  не  будь  у  мене  добрих  другів. 

Хто  зна,  чи  я  б  не  був  як  ви  пішов 
У  пропаеть,  у  поталу  і  погорду, 

Чи  я  б  не  був  найгірший,  найбіднішний. 

Бо  ти,  могучий  Боже,  що  тебе 
Я  ображав,  ти  в  свойій  доброті 
Надав  міні  тих  своїх  дарів  більше, 

Ніж  всім  товаришам  ;  та  я  надмірно 
Йіх  надужив,  о  стількож  нікчемнійше 
Від  простого  злочинця,  скілько  більше 
Від  него  сил  одержав  я  високих. 

Берне  —  самостійна,  орігінальна  поява  в  літературі.  Він  стоіть 
з  боку  від  великого  літературного  руху  того  часу,  бо  в  тім  осе¬ 
редку,  де  він  виріс,  рух  сей  маиже  не  міг  на  него  впливати.  Правда, 
Тен  хоче  в  нім  добачати  виразний  революційно-демократичний  на¬ 
хил,  та  такий  погляд  видаеть  ся  міні  самовільним.  Без  сумніву, 
Берне  натура  демократична  і  свободолюбна,  котрій  не  імпонують 
рант  і  титули,  та  в  Англії  в  минувшш  етолітю  се  вже  не  була 
рідкість.  Часто  приводять  на  доказ  его  демократізму  прекрасну 
віршу  „А  тап’з  а  шап  Гог  а’  іііаі “ : 

Ти  голову  повісив  гнеть 

За  те,  що  бідний,  будь  що  будь? 

Геть,  неключимий  рабе,  геть ! 

Ми  гордимось  тим,  будь  що  будь! 

І  будь  що  будь,  і  будь  як  будь, 

Хоч  злидні  й  клопоти  гнетуть, 

То  ранґа  е  лише  печать, 

А  муж  е  злото,  будь  що  будь. 

Хоч  одіж  наша  проста  є, 

А  страва  хліб,  сіль  і  що  будь, 

Най  дурень  в  шовках  вина  пє, 

А  муж  е  мужем,  будь  що  будь. 

І  будь  що  будь  і  будь  як  будь, 

Не  в  золоті,  не  в  строях  суть, 

А  чесний  муж  е  сам  свій  цар, 

Хоч  як  він  бідний,  будь  що  будь. 

Ось  глянь,  ся  лялька  лордом  звесь 
Розприндивсь,  сам  не  зна,  як  буть! 

Най  перед  ним  сто  люда  гнесь, 

А  він  є  дурень,  будь  що  будь. 

І  будь  що  будь  і  будь  -ш  будь, 

Най  там  ордерів  повна  грудь, 

Свобідний  ум  глядить  на  се 
1  носміеть  ся,  будь  що  будь. 
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Бароном  міг  король  зробить, 

Князем  і  графом,  ще  чим  будь, 

Та  чесним  мужем  вас  зробить 
І  цар  не  може,  будь  що  будь! 

І  будь  що  будь  і  будь  як  будь, 

Не  в  урядах,  титулах  суть,  — 

Високий  ум  і  ясний  зір 

Над  все  те  висші,  будь  що  будь. 

Тож  дбай  усяк,  щоб  сталось  так  — 

І  станесь  так,  хоч  будь  що  будь!  — 

Щоб  ум  і  честь  у  світі  скрізь 
Запанували,  будь  що  будь. 

І  будь  що  будь  і  будь  як  будь, 

Ще  станесь  так,  хоч  будь  що  будь, 

Щоб  чоловіку  чоловік 

Був  братом  всюди,  будь  що  будь! 

При  всій  силі  і  красоті  сеі  пісні  вона  ще  не  доказує  богато* 
Вже  у  Данта  і  Петрарки  попадають  ся  подібні  вискази.  Разом  зі 
зростом  культури  падає  повага  шляхти.  Берне  написав  також  вірші 
на  день  уродин  короля,  де  радить  наслідникови  престола  менше 
займати  ся  грою  в  кости  і  подібними  забавами,  а  троха  більше 
вчити  ся.  А  на  однім  бенкеті  в  ДомФрайсі,  де  пили  за  здоровлє 
презідента  міністрів  Пітта,  Берне  предложив  випити  за  здоровлє 
Джорджа  Вашінґтона;  за  се  і  за  інші  такі  провини  його  мало  не 
прогнали  з  уряду.  Та  все  те,  як  сказано,  в  Англіі  не  було  чимсь 
незвичайним.  Загалом  великий  поет  рідко  буває  революціонером 
у  звичайнім,  політичнім  розуміню  сего  слова;  він  занадто  високо 
стоіть,  занадто  добре  розуміє  всі  партії.  Самосвідомий,  самовладний 
князь,  збунтований  народ,  борець  за  свободу  чи  вірний  підданий, 
що  боре  ся  і  гине  за  свойого  иана  не  питаючи  чому  і  по  що,  — 
всі  вони  можуть  бути  для  него  темою,  всіх  положене  і  думки  він 
уміє  відчути.  Так  і  Берне,  хоч  яркий  демократ,  написав  кілька 
гарних  віршів  про  Стюартів,  бо  йіх  положене  прогнаних  королів 
і  вірність  йіх  шотландських  прихильників  додавали  йім  в  єго  очах 
принади. 

Берне  належить  до  нового  часу,  о  скілько  він  загалом  поет 
і  то  поет  наскрізь  природний,  чуткий,  саморідний,  у  котрого  ш* 
видно  й  сліду  школи,  стилю.  Та  характерних  признаків  нового 
руху,  кермуючих  ідей,  що  поперед  усего  виявляли  ся  в  виборі  теш 
і  в  спосібо  йіх  трактованя,  у  него  нема.  Він  стоіть  з  боку  від  во- 
дикоі  течії  європейської  літератури,  а  про  те  є  мов  граничний  камінь 
в  єі  бігу.  Він  перший  новий  співак,  попередник  тоі  великоі  ліричної 
хвилі,  що  в  початку  нового  віку  розлила  ся  по  всій  Европі. 

Карль  Федерп. 
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Політична  хроніка. 

(Пятий  зйізд  русько-укр.  радікальноі  партії .  Передвиборчі  заходи . 
Галицька  конституція  в  австрійськім  парлямепті .  ІЗша  руська 

партія •  Заява). 

Пятий  зйізд  русько-украшськоі  радікальноі  партії,  що  відбувся  д. 
26  і  27  сент.  у  Львові,  приніс  велике  розчароване  для  газетних  репортерів. 
Ждали  чогось  пікантного,  бурливого,  палкого,  аж  ось  із  усего  того  ні¬ 
чогісінько.  Кільканацять  мужиків,  кільканадять  інтелігентів,  порядок 
дневішй  убогий  (усего  три  точки :  вибір  комісій,  справозданя  делегатів 
і  справозданя  комісій),  промови  короткі  і  сухі,  тон  загалом  спокійний  — 
не  диво,  що  дехто  з  газетярів,  що  першого  дня  прийшов  на  зйізд 
з  великим  зацікавленим,  на  другий  день  зовсім  не  явив  ся  Не  диво, 
що  і  в  прасі  зйізд  не  мав,  як  то  кажуть,  сукдесу :  подали  доволі  сухі 
справозданя  і  з  виємком  двох  руських  часописів,  про  котрі  скажемо 
далі,  навіть  не  коментували  здобутків  зйізду.  А  про  те  можемо  сміло 
сказати,  що  від  часу  першого  зйізду,  на  котрім  покладено  основи  ра¬ 
дікальноі  партії,  отсей  пятий  зйізд  був  найважнійший.  Був  се  перший 
зйізд,  на  котрім  не  було  ніякоі  теоретичяоі,  програмової  діскусіі,  па 
котрім  делегати  займали  ся  виключно  практичними,  конкретними  спра¬ 
вами  иартіі.  Сам  склад  зйізду  був  прінціціально  відмінний  від  усіх  по¬ 
передніх.  Сене  було  зібране  членів  партії  що  більш  або  менше  припад¬ 
ково  прибули  на  зйізд,  яе  було  зібране,  на  котрім  кождий  присутний  мав 
право  забирати  голос  і  ухвалювати ;  се  був  справді  зйізд  делегатів 
партії.  Тих  50  делегатів,  що  репрезентували  28  повітів,  то  значило  що 
найменше  40  довірочних  зборів  по  провінції,  40  нарад  між  селянами 
над  справами  партіі,  а  добра  половина  тих  зборів  і  тих  нарад  відбула 
ся  за  ініціатівою  самих  селян  радікалів ;  вислані  ними  делегати  при¬ 
були  до  Львова  хто  власним  коштом,  а  хто  на  гроші  зложені  товари* 
шани  селянами ;  всі  делегати  мали  легітімаціі  підписані  більшим  або 
меншим  числом  тих,  що  йіх  вислали. 

Із  справоздань  делегатів  про  стан  радікального  руху  по  повітах 
найцікавійше  було  снравоздане  посла  Ст.  Новаковсьюго  про  рух  ра- 
дікальний  в  пов,  перемиськім,  добрлшльськім  і  мостиськім.  ЙВ  пере- 

миськім  в  р  1894  було  скликано  віч  публичних  4,  з  тих  2  були  забо¬ 
ронені ;  в  р.  1895  скликано  віч  11,  з  тих  одно  заборонено;  в  р.  1896 

скликано  віч  8  та  заборонених  бую  7.  Зборів  за  запросинами  устро- 

єно  в  1895  р.  5,  в  1896  р.  16,  з  них  два  були  развязані.  Читалень 
відкрито  14.  Разом  публичних  віч.  довірочних  зб  >рів  і  відкрить  чита¬ 
лень  в  тих  роках  було  59.  В  мостиськім  пов.  скликано  6  віч  і  всі  бу¬ 
ли  заборонені  або  розвязані,  а  крім  того  7  зборів  довірочпих.  В  добро- 
мильськім  були  три  віча.  Процесів  політичних  (головно  за  вибори  до 
Сейму)  мали  наші  товариші  24,  з  тих  ліпне  два  скінчили  ся  засудом. 
В  арештах  слідчих  сиділи  паші  товариші  268  дпів,  засуджено  трьох 
товаришів  разом  на  1ЯГ>  днів  в/ізниці“. 
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Ті  сухі  цифри  ліпше  як  незнати  яка  горяча  бесіда  показують 
зріст  радікального  руху  в  тих  повітах.  Певна  річ,  в  інших  повітах 
він  далеко  не  такий  сильний,  а  в  деяких,  нпр.  у  снятшіськім  і  коло¬ 
мийськім,  де  давнійше  був  сильний,  тепер  значно  притих  за  для  браку 
інтелігентних  провідників.  Загалом  із  усіх  майже  промов  делегатів  ви¬ 
дно  було,  як  дуже  почуває  наше  селянство  по  провінції  брак  інтелі¬ 
гентних  людей,  котрі  б  д^шою  хилили  ся  до  него  і  готові  були  допо¬ 
магати  йому  до  освідошлепя  і  в  боротьбі  за  своі  права.  Певна  річ,  ні¬ 
де  по  провівціі  не  брак  інтелігентних  Русинів:  попів,  суддів,  адвока¬ 
тів,  лікарів,  нотарів,  учителів.  Щож  се  за  знак,  що  селяне,  і  то  най- 
освіченійші  селяне  з  більше  як  20  повітів  немов  змовивши  ся  згідно 
жалували  ся  на  брак інтелігентвих  провідників?  Чиж  се  не  голосне  во¬ 
тум  недовіра  для  тоі  руськоі  інтелігенції  і  єі  дотеперішньої  роботи? 
Чиж  се  не  важке  тетепїо,  що  пора  тій  інтелігенціі  отрясти  ся  зі 
спорів  азбучних,  язикових,  обрядових  і  всяких  інших,  пора  скцнути 
пиху  з  сердя  і  взяти  ся  до  такоі  роботи,  якоі  з  елементарною  силою 
домагає  ся  само  житє  народне?  І  чиж  се  не  докав  також,  що  рух  ра- 
дікальний  ширить  ся  між  нашим  народом  з  елемептарпою  силою,  бо  е 
виразом  наболілих  потреб  вародніх,  рівноважником  того  стану  перехо¬ 
дового,  в  якім  тепер  опинило  ся  наше  селянство,  того  етапу,  де  еконо¬ 
мічні  і  культурні  потреби  і  конкуренція  сусідів  вимагали  би  як  найшвид¬ 
шого  розвою  сил  і  засобів  пародніх,  а  тупі  зусиля  реакціі  всякими 
способами  спиняють  сей  розвій  ? 

Здасть  ся,  се  могла  б  бути  дуже  займаюча  і  навчаюча  тема  діску- 
сіі  для  совісноі  журналістики,  не  засліпленноі  упередженєм  і  партій¬ 
ними  пристрастями.  А  тимчасом  коментарії,  які  посвячено  нашому  зйіз- 
дови  в  руській  прасі,  показують  зовсім  щось  інше  Коментаріями  ви- 
блисли  дві  прекрасні  душі:  Галичанин  і  Правда.  Хоч  завзяті  вороги 
між  собою,  а  в  осуді  радікального  руху  здибали  ся,  як  два  зерна 
в  кірці  маку.  Галичанин  в  обшнрній  статті  „Смотрж  радикальньогь  пол¬ 
чищами"  пустив  ся  доказувати,  що  радікальна  партія,  се  властиво  ку¬ 
пка  генералів  без  війська.  Розуміє  ся,  при  добрій  волі  і  відповідній 
невваві  до  того,  що  у  чоловіка  під  носом  робить  ся,  все  доказати 
можна,  тож  і  ,,  Галичанин-ь"  доказав  свою  тезу  „согласно,  прекрасно 
і  концептовно"  і  розумієть  ся,  на  тім  уснокив  ся.  Бож  іенералів  без 
армії  ніхто  розумний  не  вважає  силою,  ніхто  з  ними  не  числить  ся. 
А  тимчасом  зі  справоздань  делегатів  ясно  як  бик  випливало,  що  радікадь- 
ний  рух  далеко  скорше  армія  без  генералів,  ніж  генерали  без  армії, 
т.  є,  що  будь  у  нас  троха  більше  ,  генералів,"  а  властиво  таких  ро¬ 
бітників  та  агітаторів,  як  С.  Бітик,  А.  Шмигельський,  Бородайкевич 
і  др.,  то  ми  швидко  моглвб  опанувати  всі  повіти,  потягти  за  собою  все 
селянство.  Як  би  енравоздавець  Галичанина  менше  дбав  був  про  те, 
шоб  блиснути  концептом,  а  більше  про  те,  щоби  вдумати  ся  в  ті  фа 
кти,  що  були  піднесені  делегатами,  то  певно  був  би  дійшов  до  інших 
виводів.  Ну,  та  що  вже  й  говорити!  Який  Сава,  така  єго  слава. 

Те  саме  можна  сказати  й  про  той  відзив,  який  дав  про  наш  зйід 
п.  Барвінський  у  „Правді^.  Сам  він  на  зйізді  не  був,  свойого  справо- 
здавця  не  прислав,  а  про  те  знгє  про  зйізд  далеко  більше  інтімного, 
ніж  знали  самі  члени  зйізду.  Він  знає  нпр.,  що  делегати  нашого  зйізду 
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не  були  ніякими  делегатами,  бо  йіх  ніхто  не  вибирав.  П.  Барвінський 
очевидно  думає,  що  як  вибір  не  був  з  горн  сторгований  і  затверджений 
в  намістництві,  то  він  не  може  й  називати  ся  правдивим  вибором.  Далі 
по  думці  п.  Барвінського  деякі  делегати  виступали  проти  радікалізму 
домагаючи  ся  замісць  него  „хлопської  політики“.Не  знаємо,  чи  п.  Бар¬ 
вінський  кпить  із  своїх  читачів,  чи  справді  дороги  питає,  не  знаючи 
того,  що  власне  радікалізм  і  є  хлопська  політика.  В  кінці  недогода  п. 
Барвінському  й  те,  що  радікали  надто  дуже  кумають  ся  з  соціаль-демокра- 
тами.  Щож,  пане  редакторе  „Правди,“  чоловік  -  7ґоХітіу/)у,  а  коли  вже 
радікалам  с  ким  небудь  кумати  ся,  то  очевидно  поперед  усего  с  тими,  хто 
йім  найблизший  основними,  програмовими  думками.  Не  бійте  ся,  вас 
певно  радікали  ніколи  своім  панібратством  не  скомиромітують. 

Та  вже  пайзабавнійше  е  ге,  як  п.  Барвінський  силкуєть  ся  конче 
мовити  в  радікалів,  що  вони  союзники  а  то  й  слуги  москвофілів.  В  єго 
очах  ніщо  не  значать  однодушні  ухвали  зйізду,  що  партія  радікальпа 
з  жадною  іншою  партією  в  тривкий  союз  не  входить,  що  при  надходя- 
чих  виборах  москвофільських  кандідатів  ні  посередно  ні  безпосередно 
допирати  не  буде.  II.  Барвінському  сего  всего  мало.  „А  отже  радіка¬ 
ли  ухвалили  допирати  опозиційно -народовських  кандідатів,  а  що  ті 
кандідати  ставлені  будуть  народовцями  і  москвофілами  до  спілки,  зна¬ 
чить,  радікали  все  таки  будуть  подирати  і  москвофільських  капдідатів“. 
Поминаючи  сікофантську  логіку  такого  розумованя  ми  завважимо,  що 
поки  що  нам  пічого  не  звісно  про  те,  щоби  народовці-опозиціоністи  хо¬ 
тіли  йди  спільно  з  москвофілами,  з  виемком  одноі  Стрийщини,  котроі 
іменем  др.  Олесніцкий  заявив  ся  за  спільного  акцією  виборчою  обох 
партій//'  А  по  друге,  п.  Барвінський  може  бути  спокійний,  що  радікали 
в  кождім  конкретнім  випадку,  де  йіх  поміч  могла  би  для  капдідата 
бути  цінною,  зуміють  випитати  єго  катехізму  національного  і  політи¬ 
чного  і  знайти  гарантію,  що  кандідат  не  спропевірить  ся  інтересам 
наіщ  ані  інтересам  селянства.  Так  само  що  до  др.  Олесдіцкого  п.  Бар¬ 
вінський  може  бути  спокійний:  він  помочи  радікалів  певно  не  буде 
потребувати,  бо  прилюдно  дав  слово  чести,  що  при  падходячих  вибо¬ 
рах  до  Ради  державної  пе  буде  каидідувати 

Се  уперте  вмовлюваяє  в  радікалів,  що  вони  союзники  москвофілів, 
моглоб  видати  ся  дивним  кождому,  хто  би  не  знав  політики  п.  Барвін¬ 
ського.  Бо  й  справді,  коли  п.  Барвінський  так  горячо  любить  свій  на¬ 
род  і  свою  національність,  так  невтомимо  працює  для  єі  зросту  і  роз- 
вою,  то  як  же  зрозуміти  те  вперте,  до  манії  носунене  змаганє  впирати 
москвофільство,  мов  в  жида  хоробу,  в  таких  людей,  що  будь  що  будь  також 
працюють  і  пе  одно  жертвують  (може  й  більше,  піж  п.  Барвінський) 
для  тоі  самоі  ціла.  Аджеж  коли  я  справді  щиро  люблю  якусь  справу, 
то  міні  милий  і  пожаданий  кождии,  хто  робить  для  сеі  сирави,  хочай 
би  его  ніс  або  єго  сурдут  міні  не  подобав  ся.  Інквізіторсь$і  замашки 
в  націоналізмі  н.  Барвінського  якось  не  мило  пахнуть.  По  за  всіми 
фразами  про  любов  до  своєі  національносте  про  працю  для  неі  і  т.  і. 
раз-у-раз  вилазить  мов  шило  з  мішка:  національність,  національністю, 
але  поперед  усего  треба,  аби  моє  на  верха  було.  Украіиці  не  люблять 
москвофілів;  зпачить,  щоби  здобути  собі  йіх  прихильність,  треба  кон¬ 
секвентно  деиунціювати  всіх  як  москвофілів,  хто  не  згоджуєть  ся  з  мо- 
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ею  політикою.  Австрійський  уряд  не  любить  москвофілів,  значить,  та 
сама  тактика  на  оба  боки  добра.  Додаймо  до  того  ще  одну  (фатальну 
обставину.  Тактиці  н.  Барвінського  секундуе  дуже  добре  стара  практи- 
ка  польських  пануючих  верстов,  котра  велить  в  кождім  Русині,  що 
бажає  бути  Русином  і  виступає  незалежно,  не  по  лакейськи,  бачити 
москвофіла  без  огляду  на  те,  чи  він  дійсний  москвофіл,  чи  щирий  на¬ 
родовець,  чи  радікал.  інквізіторство  п  Барвінського  дуже  добре  під¬ 
держує  і  усправедливлює  сю  тактику.  А  що  таким  способом  дуже  бо- 
гато  навіть  щирих  і  горячих  народовців  на  провінції  самою  силою  ко- 
нечно^ти  доходять  до  думки  —  супроти  тісноі  спілки  польських  геге¬ 
монів  і  руських  сервілістів  ставати  до  спілки  незалежним  Русинам  без 
огляду  на  партії,  лучити  ея  з  москфофілами,  в  котрих  дехто  все  ще 
бачить  значну  силу  ;  що  таким  робом  замісць  поборювати  аліанс  наро¬ 
довців  з  москвофілами  властиво  все  більше  прокладає  ся  для  него  до¬ 
рогу,  значить,  замісць  скріплюваня  сил  національних  ослаблює  ся 
йіх  і  замісць  прояснювана  в  широких  масах  національного  ідеалу  тіль¬ 
ко  його  затемнює  ся;  про  се  н  Барвінському  байдуже.  Аби  моє  на 
верха  було ! 

Партія  радікальпа  менше  ніж  народовська  потребує  союзів 
з  москвофілами  чи  загалом  с  ким  небудь,  а  в  дшогих  випадках  союз 
з  москвофілами  для  неі  зовсім  неможливий.  Се  легко  зрозуміти  Раді- 
кальна  партія,  се  головно  мужики.  Сила  партії  в  усвідомленім,  політи¬ 
чно  освіченім  мужицтві.  Де  таксі  сили  нема,  де  радікаяьна  агітація 
слаба  і  не  сістематична,  там  радікальна  партія  не  є  силою,  значить, 
ніякі  союзи  нічого  йій  не  поможуть.  А  там,  де  така  сила  є,  де  селян¬ 
ство  свідоме  і  політично  вироблене,  ніяка  інша  партія  не  може  мати 
сили,  значить,  союз  з  іншими  партіями  (т.  є.  з  інтелігентними  одиниця¬ 
ми,  що  признають  ся  до  сеі  або  тоі  вартії)  зпов  таки  безцільний  і  не¬ 
потрібний.  Та  ще  одна  річ  була  причиною,  для  чого  остатній  зйізд  ру¬ 
ської.  радікальноі  партії  одноголосно  заявив  ся  против  союаа  з  москво¬ 
філами.  Зріст  радікального  руху  в  нашім  краю  викликав  серед  руськоі 
інтелігенції,  особливо  серед  духовенства,  дуже  сумну  і  гідну  всякого 
пожалуваня  реакцію.  Сказавши  но  правді,  реакція  та,  що  йій  імя:  не¬ 
хіть  до  просвіти  і  самодіяльности  мас  народніх,  почала  прокидати  ся 
ще  геть  перед  засноване!  радікальноі  партії.  Засноване  сеі  партії  було 
сігналом,  на  котрий  виповзло  все,  що  обс курне,  нетояерантне,  темно- 
любне  і  вороже  народному  розвоєви  і  почало  кричати  :  радікали  відби¬ 
рають  яародовиБога,  віру,  моральність,  виступають  против  церкви,  вла- 
сностя  і  т.  д.  Під  тим  окликом  темпі  сили  могли  ніби  під  щитом  вою¬ 
вати  і  з  читальнями  і  з  хлопськими  газетами,  зі  спілками  і  вічами.  Зві¬ 
сно,  руху  народнього  се  не  здусило,  але  серед  інтелігенції  прискорило 
еволюцію,  якоі  ще  перед  10  роками  ніхто  би  не  був  надіяв  ся.  Наша 
галицька  заскорузлість  та  мала  освіта  і  стара  попівська  кастовість  по¬ 
дали  собі  руки  і  знайшли  для  себе  нову  форму  в  католицькім  клери¬ 
калізмі.  Народило  ся  на  Руси  те,  що  дармо  поривали  ся  засіяти  ІІотіі, 
Рутські  та  Кунцевичі.  Люде,  що  ще  недавно  буди  і  раціоналістами 
і  радікалами  і  мало  що  не  соціалістами,  тепер  раптом  поробили  ся  яр¬ 
кими  католиками ;  те,  що  доси  звало  ся  партією  народовців,  нині  роз¬ 
кололо  ся  на  двоє,  і  хоча  поки  що  не  видно  ще  виразно,  котра  поло- 
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вина  більша,  то  з  гори  можна  бачити,  що  всі  залежні  люде,  залежні 
чи  то  становищами  чи  характером,  швидше  чи  пізніше  опинять  ся 
в  тім  таборі,  котрого  стягом  нині  є  червона  мантія. 

Сей  наш  новонароджений  клерикалізм  е  поперед  усего  войовничий, 
виступає  не  з  окликом  любовні  поєднаня,  аз  окликом  ненависти  і  роз¬ 
двоєна.  Що  головна  єго  ненависть  звернена  на  радікалів,  про  те  нема 
що  говорити.  А  що  радікалізм  нині  в  значній  мірі  пішов  по  селах, 
ширить  ся  серед  мужицтва,  то  не  диво,  що  мужики  радікали  є  предме¬ 
том  сердечноі  ненависти  наших  клерикалів.  Для  боротьби  з  радікалі- 
змом  устроюють  ся  місіі,  виголошують  ся  просто  підбурюючі  проповіди, 
викликає  ся  всі  темні  сили  фанатизму,  одним  словом,  деморалізує  ся 
народ,  але  тим  самим  копає  ся  чим  раз  глубший  рів  між  чеснійшою, 
свідомою  частиною  народа  а  тою  клерикальною  інтелігенцією.  Б  нена¬ 
висти  до  радікалів  москвофільська  часть  духовенства  біжить  на  випе- 
редки  з  народовсько-клервкальною ;  проповіді  о.  Курдидика  не  ліпші 
й  не  гірші  від  нроповідів  василіанських  місіонерів  о.  Ломніцкого,  Весе¬ 
лого  і  др.  От  тим  то  не  диво,  що  радікальве  мужицтво  не  бачить  для 
себе  ані  корнети  ані  припади  в  якім  небудь  союзі  с  тими  елементами, 
шо  деиь  у  день  по  селах  ведуть  з  ними  зявзяту,  зовсім  не  братерську 
війну.  Радікальве  селянство  бачить  добре,  що  духовенство  не  зачекало 
тоі  війни  і  в  остатпіх  роках,  коти  радікаїи  старають  ся  омивати  все, 
що  би  з  йіх  боку  давало  притоку  до  нападів,  не  рушають  ані  віри, 
ані  обрядів,  ані  церкви  і  єі  інстітуцій,  а  навіть  про  иадужитя  пооди¬ 
ноких  духовних  говорять  як  пайрідше ;  противно,  власне  в  остатніх  ро¬ 
ках  боротьба  против  радікалів  з  боку  духовенства  обох  партій  змогла 
ся,  заостршга  ся,  зробила  ся  завзятійшою  і  ирикрійшою,  ніж  була  да- 
внійше.  Отеє  було  жерело  тоі  неохоти,  з  якою  делегати  радікальноі 
партіі,  прибувши  до  Львова,  приняли  відомість  про  те,  що  члени  заря¬ 
ду  тоі  партіі  ведуть  якісь  угодові  переговори,  се  було  й  жерело  того 
почутя  облекшеня,  з  яким  вони  приняли  відомість,  що  одинока  руська 
партія,  с  котрою  у  нас  було  можливе  згідне  поступуванє  в  акції  вибор¬ 
чій,  сама  відкинула  компроміс  з  радікалами. 

Історія  дотеперішніх  передвиборчих  заходів  досить  цікава,  та  не 
так  сама  собою,  як  радше  тям,  що  з  неі  зробила  газетна  діскусія.  До- 
відавши  ся  про  те,  що  переговори  між  опозіційними  народовцями  і  ра¬ 
дікалами  що  до  утвореня  спільного  комітету  виборчого  розбили  ся,  ко¬ 
респондент  „Буковини'*  розтрубив  про  „новий  подвиг  д.  Ромаичука," 
котрий,  мовляв,  „відкинув  союз  з  радікалами  для  того,  щоби  не  наразити 
ся  москвофілам'1.  Замісць  вияснити  справу  докладно  „Діло"  відповіло 
на  сей  голос  не  то  щоб  заперечене!,  але  ось  якими  словами :  „Такі 
клевети  розпускають  руські  урядовці,  скоро  довідали  ся,  що  „Народна 
Рада"  рішила  вести  самостійно  акцію  виборчу  і  на  основах  своєі  на- 
родньої  програми  лупити  всіх  людей  доброі  волі  до  борби  з  рептільїш 
нами.  Де  нема  аргументів,  там  послугують  ся  рептільн,  газети  иайпі- 
длійшими  клеветами,  щоби  лиш  викликати  заколот  і  захитати  у  людей 
віру  в  успіх  і  добро  справи.  Для  кого  найвисшою  ідеєю  -  рен- 
тільний  фонд,  сей  не  може  нічим  іншим  воювати,  як  лиш  клене гами. 
Для  того  і  для  руських  урядовців  всяка  самостійна  акція  виборча  не 
в  смак,  бо  знають,  що  для  них  нема  там  місця".  Прочитавши  уважно 
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допись  зі  Львова  в  „Буковині"  я  не  виджу,  чого  бую  так  гнівати  ся 
,Дйлуа.  Факти  подані  в  тій  дописи  зовсім  правдиві,  розуміє  ся,  лиша¬ 
ючи  на  боці  те,  що  надруковано  при  кінці  курсівом  і  що  треба  вва¬ 
жати  виводами  кореспондента.  Коли  в  чому  інформаціі  кореспондента 
недокладні,  то  хіба  в  тім,  що  він  не  знав  і  не  сказав  усеі  правди,  т.  є. 
цілого  ходу  переговорів,  що  почали  ся  ще  в  юлі  і  помалу  тягли  ся 
через  цілі  вакації.  Я  не  вважаю  потрібним  оповідати  тут  цілого  ходу 
тих  переговорів,  а  головно,  не  вважаю  себе  до  того  покликаним  і  упра- 
виеним.  Переговори  вів  головно  д.  Ромапчук  чи  то  приватно,  чи  як 
голова  „Народноі  Ради,"  і  він  один  має  право,  коли  вважатиме  потрі¬ 
бним,  подати  йіх  до  прилюдноі  відомости.  Одно  тілько  мушу  завважити, 
що  гнівна  репліка  „Дйла"  на  недіскрецію  „Буковини"  мусіла  дуже 
немило  вразити  мене  і  всіх  тих,  що  більше  або  менше  познайомлені 
з  ходім  переговорів.  Я  не  розумію,  по  що  властиво  робити  секрет 
з  того,  про  що  досить  богато  людей  знає,  а  головне,  чого  було  так 
гнівати  ся  на  ^Буковину"  за  виявлене  одиоі  части  правди?  Міиі  зда- 
єть  ся,  що  таке  ноступуванє  „Дйла“  швидше  може  зродити  несмак 
в  цілій  справі,  чим  недіскреція  „Буковини".  Міні  здаеть  ся  також,  що 
д.  Романчук  занадто  тверезий  політик  і  занадто  дбає  про  те,  щоби  єго 
ноступуванє  було  корректне,  а  щоби  мав  встидати  ся  виявлена  цілого  хо¬ 
ду  переговорів,  тіш  більше,  що  в  цілім  тім  ході,  о  скілько  я  знаю,  не 
було  нічого  такого,  що  моглоб  кого  небудь  компромітуватп.  Мусимо 
привикати  до  того,  нового  у  вас,  факту,  що  справи  публичаі  треба  ро¬ 
бити  иублично,  а  д.  Романчук  більше  чим  хто  другий  мав  нагоду  пере¬ 
конати  ся,  що  закулісовими  переговорами,  торгами  і  шептами  нічого 
нутньог  >  для  загалу  здобути  не  можна.  Треба  раз  рішучо  полишити 
сю  дорогу  таким,  котрим  байдуже  до  опініі  загалу. 

Австрійський  парламент,  зібраний  на  остатню  сесію,  раптом  пере¬ 
мінив  ся  в  трибунал.  Підсудною  була  —  галицька  констітуція,  т.  е. 
те  розумінє  і  виконуване  констітуційних  законів,  яке  з  давен  давна 
держить  ся  в  Галичині,  але  в  остатніх  10  роках  дійшло  до  незвичай¬ 
ного  навіть  для  Галичини  розцвіту.  В  ролі  оскаржуючих  виступили 
два  незалежні  посли  галицькі,  др.  Лєваковський  і  Романчук.  Яко  сог- 
риз  сіеіісіі  предложено  парляментови  три  розпорядженя  галицьких  ста¬ 
ростів,  а  то  два  краківського  Лясковського,  а  одно  перемиського  Горе- 
цкого,  де  вони  послам  сопловим  Вуйціковя  і  їїоваковському  заборо- 
нюють  скликати  зібрана  селянські.  Крім  того  був  ще  один  согриз  сіе- 
Іісіі  —  факт  арештована  посла  Новаковського  практикантом  староства 
Мірським  Ті  согрога  сіеіісіі  —  від  разу,  скоро  тілько  зробплм  ся  звісні 
нарлямептови,  почали  ширити  такий  недобрий  запах,  що  сторонники  гр. 
Бадені  з  Кола  польського  задумали  як  найшвидше  заладити  грунтовну 
десінфекцію  і  усунути  немилий  предмет  із  парламенту.  Бони  здобули 
ся  на  геройський  подвиг  і  внесли  інтерпеляцію  до  міністра  презідеята. 
Ну,  та  вже  як  внесли,  то  певно  таку,  що  варто  булонанеі  подивити  ся, 
зовсім  після  приповідки:  „Піду  я,  мамо,  до  церкви,  але  дідька  зйіси, 
коли  буду  Богу  молити  ся".  В  свойій  інтерпеляції  наші  Ьеаії  роззісіеп- 
іез  ухитрили  ся  зробити  міністрови  і  галицькій  адміністраціі  закид  не  з  того, 
що  обкроюють  констітуцію  в  Галичині,  але  з  того,  що  чинять  се  іге- 
зручно.  Нема  потреби  з  гори  заказувати  віча  і  збори  —  такий  був 
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зміст  інтерпеляції,  —  коли  закон  дає  властям  можність  кождий  збір 
з  леда-якоі  причини  розвивати,  Отеею  інтерпеляцією  думало  Коло  поль¬ 
ське  від  разу  піймати  двох  зайців:  успокоіти  публичну  опінію  в  Гали¬ 
чині  і  показати  себе  оборонцем  нарушеноі  свободи,  і  убити  справу  не¬ 
милу  для  правительства 

Презідевт  міністрів  без  сумніву  зрозумів  сю  іптенцію  своіх  земля¬ 
ків  і  союзників  і  може  по  тихенько  був  йім  вдячний  за  йіх  щирі  зу- 
силя  „обмити  -  як  каже  Німець  —  кожух  а  не  замочити  його“.  Та 
про  те  прилюдно  він  виступив  зовсім  не  в  ролі  вдячного  і  розкаяною. 
„Хочете  ви  з  себе  вдавати  геройів  —  здаєть  ся,  подумав  презідент 
міністрів  —  то  я  вам  покажу,  що  я  ще  більший  герой  від  васа.І  він 
поквапив  ся  відповісти  на  інтерпеляцію  Кола  польського,  і  відповідь 
єго  була  сміла  і  рішуча:  урядники  поступили  так,  як  поступили  і  мали 
право  до  того  ;  коли  кому  з  діткнених  зробила  ся  кривда,  нехай  жалує 
ся  через  усі  інстанціі  аж  до  міністерства,  —  тоді  міністерство  зробить, 
що  привнасть  потрібним.  Відповідь  була  справді  історична,  пригадува¬ 
ла  великі  історичні  взірці,  якого  небудь  Людвіка  XI.,  Івана  Грозного 
або  Петра  Великого,  в  у*  якім  раві  взірці  екзотичні,  не  польські,  бо 
польські  королі  св  імсоймам  ніколи  б  не  були  посміли  так  відповідати. 

Та  от  стало  ся  диво.  Гр.  Бадені,  котрий  певно  думав,  що  сей 
конаючий  парламент  так  як  колись  Шібанов,  тергіливо  знесе  навіть  те, 
як  йому  зелізнпм  наконечником  палки  вертіти  ногу,  помилив  ся  в  сво¬ 
їм  рахунку.  Др.  Лєваковський  виступив  з  наглячим  внеском,  щоби  пар¬ 
ламент  докладдійше  застановив  ся  над  систематичним  нарушуванем  кон- 
стітуціі  властями  політичними  в  Галичині.  З  разу  здавало  ся*  що  спра¬ 
ва  не  буде  мати  великого  успіху.  Внесок  Лєваковеького  підписало  ле 
дво  ЗО  послів  ;  Коло  польське  і  Гогенвартівці  виступили  против  иего 
німецька  лівиця  не  знала  на  яку  ступити,  антісеміти  не  дуже  вірили 
цілій  справі,  не  бачучи  в  ній  ніякоі  противжидівськоі  закраски.  Та 
ось  промовив  Лсваковський  мотівуючи  свій  внесок,  промовив  сильно, 
горячо  і  розвернув  таку  широку  і  а  страшну  картину  безправя  в  Гали¬ 
чині,  що  порушив  навіть  найскегтічнійших.  По  вім  промовив  Романчук 
—  холодно,  та  про  те  досадними,  свіжими  фактами  ілюструючи  ту  са¬ 
му  тему.  Согриз  сіеіісіі  в  очах  парламенту  з  чотирьох  фактів  виріс  до 
розмірів  цілоі  гори.  І  ось  виступив  Пернерсторфер ;  під  впливом  єго 
огнистоі  промови,  повної  сбуреня,  налаючоі  любвою  до  свободи 
і  гуманяости,  ціла  та  гора  галицького  безправя  почала  ку¬ 
рити  ся  і  блискати  огнем,  кидаючи  яркі  снопи  світла  ва  всю 
Австрію.  Сама  собою  насувала  ся  всім  послам  думка:  Беіе  ГаЬиІа  паг- 
гаШг.  Аджеж  коли  там  таке  дієть  ся.  а  правительство  толерує  се,  солі- 
даризує  ся  с  такою  роботою,  то  й  нам  від  сего  правительства  тогож 
иадіяти  ся.  А  котрі  самі  не  додумали  ся  до  сего,  тим  виразнісінько 
вказав  на  се  защитник  правительства,  молодий  секретар  міністеріальшш 
Сімояеллі,  котрий  т  ном  і  способом  гр.  Бадені  ще  раз  пробував  боро¬ 
нити  поступуваня  галицьких  властей.  Тепер  стало  ся  те,  чого  гр.  Ба¬ 
дені  певно  не  надіяв  ся.  Против  правительства,  против  галицького  без- 
нравя  виступили  Молодочехи  Пуркгард  і  Башатий,  виступив  член  ^ні¬ 
мецької  лівиці  др.  Фуііке,  виступив  провідник  антісемітів  Люегер.  Міх 
промови  були  мов  тарани;  вони  бичували  правительство  до  крови,  ров- 
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щипували  аргументи  его  оборонців  на  паздірє.  Гр.  Бадені  похопив  ся 
по  невчасі  і  відкомендерував  на  свою  оборону  бувшого  міністра  Ма- 
дейського,  руського  посла  Вахнянина  і  міністра  Рітнера.  Та  було  вже 
пізно.  Два  перші  защигники  замісць  допомогти  справі  пошкодили  йій  ще 
більше,  а  по’ол  Вахнанин  успів  покрити  своє  іма  безсмертним  соромом, 
виступивши  з  безглуздими,  нетактовними  закидами  на  посла  Новаковського 
інаруську  радікальну  партію,  та  з  жаданєм,  щоби  прявительство  старало 
ся  для  таких  людей  ще  більше  ограиичити  констітуційну  свободу.  Бі¬ 
дний  Вахнянин!  Як  тому  Бер<  сови  жал*  було  чорта  в  пеклі,  так  міні 
жаль  його  імени  окритого  заслуженою  ганьбою!  А  цілу  діекуеію  закінчили 
новими  промовами  посли  Леваковський  і  Романчук,  докидаючи  мові  обу¬ 
рюючі,  неправдоподібні  а  правдиві  факти  до  попередньої  купи,  І  коли 
прийшло  до  голосовапя,  то  против  сего  правительства  підняло  ся  108 
рук,  а  за  ним  тілько  80.  Внесок  здобув  собі  значну  більшість ;  правда, 
він  упав,  бо  закон  вимагає  для  такях  внесків  двох  третіх  частей  усіх 
ирисутних  послів,  вле  впав  тілько  прішадюво,  для  того,  що  значна 
часть  Молодочехів  власне  була  впйіхала  до  Праги  па  похорон  Грегра. 
Колиб  не  те,  то  певно  справа  була  би  скінчила  ся  ухваленем  недовіра 
для  правительства  і  міністерство  булоб  або  мусіло  уступити  або  зараз 
розвязати  парламент.  Таким  способом  іронією  долі  старий  завзятий  о- 
нозіціоніст  Грегр  своєю  смертю  вр  ггував  на  якийсь  час  нравительство 
гр.  Бадені  Нема  що  й  додавати,  що  наші  „реалісти и  Барвінський 
і  Вахпянин  голосували  проти  внеску  Лєваковського  разом  с  Колом 
польським. 

300-літиій  ювілей  берестейської  уші  обходила  галицька  Русь  дуже 
велично  і  то  не  тілько  церковними  торжествами,  але  й  надпрограмовшг 
пунктом  —  заснованєм  нового  політичного  товариства,  прозваного  „Ру¬ 
сько-католицьким  союзом14.  Ся  часть  ювілейного  обходу  уші  була  справді 
надпрограмова,  головно  для  тих,  котрі  доеи  привикли  в  п  Барвіиськім 
бачити  голови  го  представника  всеукраінськоі  ідеї,  а  тепер  побдчуть  йо¬ 
го  в  ролі  ініціатора  і  провідника  сего  навіть  у  Галичині  партікулярно- 
г о  товариства,  з  котрого  по  самій  єго  сути  мусить  бути  в яклкнена  не  тілько 
вся  православна  Украіна  з  єі  православними  Шевченками,  Костомаровими 
і  Боннськими,  але  й  православна  Буковина.  Крім  п.  Барвінського  го¬ 
ловними  стовпами  нового  товариства  е  я.  Вахнянин  і  єго  сшлатдчяяй 
зять  др.  Студинеький  і  др.  13.  Коцовський.  Нове  товариств)  завязаяо 
ся  під  благословенством  матрополіта  кардинала  Сембратовича  бго  про¬ 
грама,  се  невинна  компіляція  точок  програми  радікальноі  і  Романчу- 
ківськоі;  про  національність  руську,  про  єі  самостійність,  про  Україну 
но  за  границями  Галичини  нема  ніякісінькоі  згадкиАг  3  новим  роком  має 
се  нове  товариство  приступити  до  видавана  іцоденноі  газети  політичної 
і  газети  для  народа  Докладніїше  про  сю  нову  організацію  і  єі  значіпв 
в  розвою  наипго  народнього  житя  поговоримо  слідуючим  разом, 

В  числах  202,  204  і  206  „Буковини14  появила  ся  статя  „Наші 
рутепські  рздікали14.  6  се  відповідь  па  мою  статю  „Реалісти  чи  карі- 
еристи'Р4  поміщену  в2ч.  „Житя  і  Слова44.  Автор  статі  не  підписав  ся, 
хоча  з  тексту  єі  видно  виразно,  що  єі  не  писав  нроф,  Сгоцкий,  Ое 
констатую  в  інтересі  правди.  Отся  безіменна  сгатя  є  такою  іпфанізю, 
до  якоі  не  знижувало  ся  ще  русько  українське  друковане  слово.  Автор 
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єі  занадто  трушшвий,  щоб  виступити  явно  і  з  власним  підписом,  воює 
такими  перфідними  натяками  і  інсінуадіями,  що  навіть  колиб  перемогти 
обридженє  перед  такою  брудотою,  нема  змоги  з  ним  сперечати  ся,  бо 
в  відповіді  на  моі  заміти  теоретичні  або  такі,  що  відносять  ся  до 
справ  публичних,  він  висуває  цілу  купу  приватних  —  не  фактів,  але 
натяків  на  якісь  ніби  факти,  перфідпих  запитань,  і  т.  і.  Зазначуючи  тут 
появу  сеі  статі  я  мушу  рівночасно  висказати  своє  велике  здивоване, 
як  міг  д.  Осип  Маковей,  редактор  „Буковини14  погодити  зі  своєю 
честю  уміщене  сеі  підлої  публікації  на  листках,  під  котрими  він 
підписаний  як  одвічальний  редактор  і  котроі  огидність  в  браку  підпи¬ 
су  автора  мусить  очевидно  спадати  на  сго  імя. 

Іван  Франк" . 


%  і- 


ЄДИНО  ЖЕ  ЄСТЬ  НА  ПОТРЕБ?. 


„С  погляду  ситого  годованця,  відтинача  купонів,  здаеть  ся,  не¬ 
ма  нічого  більше  лишнього  як  ідеал.  А  на  ділі  без  него  нема  житя. 
Не  для  оеібника  —  се  признаємо  з  гори.  Дрібні  вигоди  ноодннокоі 
істоти  не  терплять  від  браку  ідеалу.  Він  не  має  ніякого  замітного 
впливу  на  сон  і  травлене.  Але  для  кождоі  суспільности  е 
він  необхідно  потрібний.  Вона  не  відчуває  сеі  потреби  з  ра¬ 
зу  безпосередно ;  у  юрби  нема  виразного  голоду  за  ідеалом.  Та  хоча 
організм  народній  і  не  відчуває  змислово,  чого  йому  не  стає,  то 
про  те  він  відпокутує  брак  ідеалу  таємним  нидінєм,  що  висушує 
йому  пі  пік  у  костях  і  с  часом  неохибно  вбиває  його. 

„В  фізіологічних  лабораторіях  піддають  звіриків  досвідам,  в  ко¬ 
трих  висліджують  роль  поодиноких  матерій  при  відживлюваню.  Го¬ 
дують  там  пса  або  крілика,  стравами,  в  котрих  цілковитий  брак  зе- 
ліза  ало  хлору  або  потасу  (натрія)  або  сірки.  Бідний  звір  навідає 
ся  до  схочу,  страва  смакує  йому  досконало,  здаеть  ся  —  всього  йо¬ 
му  доволі,  страва  не  відріжнює  ся  смаком,  запахом,  виглядом  ні 
в  чім  від  нормальноі.  А  про  те  в  ній  чогось  не  достає.  І  звір  худіє, 
шерсть  у  него  випадає,  кости  крушіють  і  він  в  кінці  здихає.  Такий 
звір  —  се  наглядний  образ  народа,  котрому  на  вид  добре  діє  ся,  ко¬ 
трий  плекає  науки,  пише  книжки,  управляє  красні  штуки,  та  про  те 
він  при  всім  своім  достатку  веде  житє  без  ідеалу. 

„Філістри,  що  пересвідчені  про  ограніченість  „підданського  ро¬ 
зуму"  і  вважають  еі  чимсь  пожаданим,  проповідують  від  давна : 
„Народ  потребує  релігії".  Ся  догма  повинна  на  ділі  виглядати  так: 
„Народ  потребує  ідеалу". 
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„Позави діти  народам,  що  бачуть  перед  собою  ясно  намічену 
мету,  до  котроі  змагають  або  тужать,  до  котроі  йдуть  як  паломники, 
до  котроі  простягають  руки,  нехай  вона  собі  буде  яка  хоче  далека 
або  й  зовсім  недосяжна.  У  таких  народів  кожда  нововроджена  дитина 
знаходить  скарб  у  колисці.  Вона  приходить  на  світ  з  рентою  від 
ідеалу.  Так  було  з  Італіянцями  в  часі  відродженя ;  кожда  дитина,  що 
в  Італіі  побачила  світ  в  часі  тоі  пипшоі,  зоряноі  пори  від  1815  до 
1866  р.,  знала  докладно,  чого  хоче  і  до  чого  має  змагати.  Від  хвилі, 
коли  була  спосібна  ясно  думати,  вона  мовила  собі:  „Я  на  те  в  сві¬ 
ті,  щоби  бороти  ся  за  відроджене  Італіі.  Стану  бунтівником,  буду 
носити  остроконечний  капелюх  і  штілєт  карбонарія,  а  в  слушний 
час  стану  до  бою  супроти  чу.;.их  і  своіх  гнобителів,  здійсню  високі 
мріі  Данта,  а  коли  сего  не  вчиню,  то  вчинять  се  моі  сини,  моі  внуки ; 
а  коли  ее  мусить  бути,  то  проллю  свою  кров.  А  коли  маю  гнити 
в  тюрмі  як  Сільвіо  Иелліко,  або  коли  кат  потягне  мене  на  шибени  ■ 
цю  як  Мореллі,  то  буду  знати,  що  я  не  дармо  жив".  Таке  пересвід¬ 
чене  надало  цілому  иоколіню  Італіянців  того  часу  чудесну  певність 
себе  і  силу  діяльности.  Не  було  сумнівів,  охлялости,  стогнаня.  Іта- 
ліянці  знали,  що  гнів,  що  завзяте,  але  жести  похяюпленоі  голови 
і  заломаиих  рук  були  йім  ненривичні 

„Подібне  діялось  в  Іспанії.  Через  сім  століть  носили  христіяне 
Іспанці  в  душі  ідеал  —  увільнити  свій  півостров  від  музудьмансь- 
ких  найіздників.  Півмісяць,  що  яснів  над  столицями  чотирьох  анда- 
люзійських  королівств,  указував  напрям  йіх  мріям  і  бажанам.  І  ота 
оживляюча  думка  про  святий  обовязок,  що  має  бути  сповнений 
в  боротьбі  на  жите  і  смерть,  виховала  мужів  Кастілії  і  Арагону  на 
зелізний  народ,  котрого  „ненобідима  піхота",  як  мовить  Босеюе  с  по¬ 
дивом,  вчинила  золото-червоний  стяг  страшним  у  обох  півкулях 
світа. 

„А  Німеччина  чиж  зазнала  коли  такого  світлого  духового  житя, 
такого  могучого  підйому  чутя,  такої  молодечоі  втішности,  як  в  часі 
від  Вартбурського  празника  до  заключеня  трактату  Версальського  ? 
Тоді  кождий  пересічний  Німець  був  „співаком  і  героєм,"  був  широкий 
розмах  думок,  була  велич  в  надіях  і  змаганях;  мізерія  дрібних  ні¬ 
мецьких  державок  відчувала  ся  тоді  не  трагічно,  але  силою  контра¬ 
сту  хіба  юмористично. 

„Недавно  просив  мене  один  молодий  Поляк,  щоби  я 
вписав  йому  дещо  в  альбом.  Я  написав  йому:  „Історичне 
нещастє  польського  народа,  се  его  біологічне  щасте.  Коли  нещасте 
не  вбило  його,  то  з  него  мусить  конечно  вирости  найсильнійший 
і  найхарактернійший  народ  у  Евроні.  Героізм  зробив  ся  у  Поляків 
новим  родом  занятя". 

„Отеє  великий  наслідок  певного  ідеалу.  Він  удержує  народ  жи¬ 
вим  і  дає  йому  силу.  У  живих  істот  Функція  творить  орган  —  се 
перша  засада  фізіології.  Слова  поета  :  „Ез  іуасЬзі  <3ег  МепзсЬ  тії 
веіпеп  ЬбЬегеп  2и'ескеп“  можна  обернути  й  загальнійше :  „Народ 
росте  разом  с  тим,  як  зростають  его  ідеали*.  Бажане  чогось  висшого, 
надія,  почуте  свойого  нокликаня  до  якогось  великого  діла  —  ось  що 
провадить  в  будущину  і  запевнює  народови  будущину". 
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Макс  Нордау,  автор  отсих  думок,  певно  не  знає  нашого  народа. 
Як  би  знав,  то  певно  вказав  би  на  вето  як  на  живий  доказ  своеі 
тези,  що  народ  без  ідеалу,  без  ясно  наміченоі  мети  житя  мусить 
марніти. 

Князь  болгарський  Фердінанд  любив  посмішкуючись  дразнити 
свого  прибійного  лікаря  Русина  словами:  „Чи  се  достоту  правда,  що 
вас  Русинів  на  світі  аж  двайцять  міліонів?  Аджеж  наших  Болгар 
усего  кілька  міліонів,  а  от  увесь  світ  про  них  говорить.  А  вас  двай¬ 
цять  —  двайцять,  кажете  ?  —  міліонів  і  ніхто  про  вас  не  знає“. 

Так,  двайцять  міліонів,  але  тіл  без  душі,  без  ціли  бутя,  без 
ідеалу  народнього. 

І  ніколи  ще  признаки  упадку  і  здеморалізована  народа  не  були 
такі  загальні  і  ясні,  як  в  остатній  хвили.  Декаденція  поступає  ве¬ 
личезними  кроками,  Серед  інтелігенції  зневіре  в  народ  і  єго  сили 
заповнює  всю  історію  нашого  „відроджена".  І  коли  до  недавня  деспе¬ 
рація  проявляла  ся  тілько  в  Формі  москвофільства,  т.  є.  в  бажаню 
надштукувати  брак  власного  ідеалу  народнього  ідеалом  московського 
абсолютизму  і  чиновництва,  то  тепер  те  саме  зневіре  проявило  ся 
і  серед  тоі  частини,  що  до  недавня  звала  ся  „народньою."  проявило 
ся  в  Формі  „нового  курсу,"  т.  є.  союза  з  польською  шляхтою  і  рим¬ 
ським  клерикалізмом  та  заразом  в  цинічних  наругах  над  радікалами, 
агітаторами  і  демонстрантами,  т.  є.  над  людьми,  що  раді  би  з  са¬ 
мого  народа  викресати  живу  іскру  духового  житя,  ідеальних  змагань. 

Брак  віри  в  висші  ідеали  родить  також  брак  віри  в  людей. 
Знайдіть  ви  у  нас  трьох  людей,  котрі  би  в  повні  довіряли  собі  вза- 
імно,  котріб  но  за  очи  не  закидали  собі  взаімно  якоісь  підлоти.  „Де 
два  Русини,  там  три  партії"  —  ся  гірка  насмішка  сталась 
уже  давно  типовою.  Але  слово  „партії"  треба  у  нас  розуміти 
не  так.  як  воно  розуміеть  ся  скрізь  по  світі.  Не  політичні, 
суспільні  чи  які  другі  думки  зводять  або  розлучують  у  нае  людей, 
а  особисті  рахунки.  Відси  дивоглядне  і  незрозуміле  для  посторонніх 
людей  скаканє  з  партії  до  партії,  з  табору  до  табору,  відси  дво¬ 
личність  у  розмові:  з  радікаломнаш  брат  —  радікал,  з  новокурсником 
новскурсник.  І  не  диво,  власних  думок  звичайно  у  него  нема,  а  ті, 
яких  він  нахапав  ся  з  газет,  з  книжок  чи  з  розмов,  не  вяжуть  ся 
у  него  ні  с  чим  своім,  не  вироблені  єго  власною  працею,  правдива 
тандита,  котрій  ціна  —  зломаний  гріш. 

І  з  таким  капіталом  думок  і  ідеалів  ми  маємо  відвагу  показати 
ся  на  світову  торговицю  цівілізаційноі  праці  ?! 

А  мужики?  Вони  вже  давно  сконстатували,  що  інтелігенція  щи- 
рійше  обертає  ся  до  них  ті  :ько  в  переддень  виборів,  та  й  то  навіть 
при  тій  нагоді  не  вміє  проголосити  слова,  потреб  до  глубини  по¬ 
трясло  душею  народа,  не  вміє  виеказати  животворноі  ціли.  От  і  не 
диво,  що  народ  зрозумів  нарешті,  що  єго  інтелігентним  проводирям 
ходить  тілько  о  мандати  —  і  лишив  ся  холодним  для  йіх  змагань. 

Дальше  стали  хлопи  тут  і  там  цинічно  кепкувати  собі  з  інте¬ 
лігенції.  При  найменшім  непорозуміню  с  парохом  вони  що  раз  на¬ 
стійте  грозять,  що  перейдуть  на  латинство.  На  патріотизмі  світсь- 
коі  інтелігенції  вони  пробують  робити  інтерес.  А  відірвані  зовсім 
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від  рідного  грунту,  в  Бразилії,  по  свідоцтву  о.  Михалевича,  вони 
винародовляють  ся  в  млі  ока,  липнуть  до  чужих  ідеалів.  Бо  не 
мають  свого. 

Отся  декаденція  буде  стрімголов  поступати  дальше,  коли  інте¬ 
лігенція  не  зрозуміє  в  кінці,  що  сі  ідеали  не  в  си  і  одушевити  на¬ 
род.  Вихована  однобічно,  залежна  та  несамостійна  тілом  і  душею 
отся  горстка  попів,  учителів  та  урядників  живе  собі  в  світі  книжко¬ 
вих  абстракцій  і  фікцій  і  не  здужала  доеи  видвигнути  перед  наро¬ 
дом  ширшого  ідеалу,  як  розвій  русько-украінськоі  літератури.  По  за 
тим  —  жмінка  дрібниць  і  нічого  позітівного  о  ширшім  закрою. 

Та  поміж  цілями  житя  народнього  такни  ідеал,  який  витворила 
собі  наша  інтелігенція,  міг  би  ледво  заповнити  один  закуток,  але 
душу  народню  заповнити,  всі  сили  его  оживити  і  по¬ 
рушити  він  не  може.  Не  зважаючи  на  77  руських  програм,  ідеал  ли¬ 
шив  ся  невисказаний,  загадка  житя  народнього  нерозвязана.  Мов  іскра 
в  попелі  дрімає  сей  ідеал  сповитий  у  народній  груди,  хований  від 
віків,  рідний  і  кровний  народови  і  спосібний  запоручити  йому  бу- 
ДУЩину. 

І  коли  хтось  розбудить  його,  тоді  настане  слушний  час,  іскра 
запалахкотить  могучим  полумям.  Тоді  тілько  почнемо  жити  як  народ. 

Сфінкс. 


:Ш  ТЕПЕР  ИДРОДНЯ  ШКОЛІ  Ні  ВКРАЇНІ. 


ш. 

Отака  ся  школа  з  національного  погляду.  Алеж  може  вона,  топ¬ 
чучи  національне  я  наше,  хоч  інше  що  добре  робить :  може  вона  при¬ 
щеплює  дітям  ідеали  любови,  добра,  правди,  волі,  рівиости  людськоі  ? 
Але  ж  як  може  се  робити  та  школа,  що  велить  чоловіковії  бути  не  тим, 
чим  вій  єсть,  каже  йому,  що  він  не  людина  така  як  треба,  поки  не 
Москаль?  Адже  цим  вона  тонче  достойність  людську,  самоповагу  люд¬ 
ську  -  як  же  вона  може  ті  всі  гарні  ідеали  прищеплювати,  коли  так 
робить? 

І  справді  ми  бачимо,  що  нічого  цього  нема,  що  ширить  ця  школа 
зовсім  інші  ідеали*)... 

„Само державі©,  православіе  и  народность“  —  державна,  звісно,  —  ото 
в  символ  віри  у  россійських  командирів.  Всі  інстітуціі  в  імперії  по¬ 
винні  робити  в  дус,  тієі  триєдиноі  формули,  мусять  підтримувати,  сіяти, 
викохувати,  зміцняти  ті  три  пріяціпи.  сі  три  особи  россійськоі  дер¬ 
жавної  трійці.  Народна  школа  теж  мусить  се  робити.  Навіть  особливу 
увагу  з  цього  погляду  на  веі  звернено.  Та  й  зрозуміло  се.  Мабуть  на¬ 
шим  командирам  найкраще  було  б,  як  би  маси  народні  ніяк  не  освічу¬ 
вались,  а  блукали  в  темряві,  дозволяючи  робити  с  собою  все  те,  що 
добродійне  начальство  схоче.  Та  на  лихо  не  ті  вже  часи  і  просвітник 
рух  не  сила  спинити,  —  то  треба  його  впорядкувати  й  направити  по 
своєму,  напрямок  свій  дати  і  замісць  справжньої  просвіти  по¬ 
дати  народови  єі  суррогат,  хвальшовану  просвіту,  вигадану 


*')  Звісно,  те,  що  казатиму  зараз,  приклад ивть  ся  майже  цілком  до 
більшості*  шкіл  і  у  самих  Москалів  і  в  усіх  недержавних  народів  россійських, 
що  мають  офіціальну  школу,  —  дак  нам  же  с  того  не  лс-кше  І 

ЖИТО  І  ('ЛОНО  У. 
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тільки  на  те,  щоб  утовкмачувати  в  голову  народови  як  і  пановн,  що 
„н'Ьсть  спасеніяа,  коли  не  кланяти  ся  тим  фетишам  трнедпвоі  формули. 
Звісно,  заходи  з  народом  де  в  чому  відрізняють  ся  від  заходів  с  па¬ 
нами,  да  се  байдуже,  бо  суть  одна:  наеажувати,  зміцияти  й  вихваляти 
тії  три  прінціпи.  Так  мусить  робити  й  офіціальна  народея  школа  чи  то 
міністерська,  чи  земська,  чп  церковна.  Зі  сказаного  вже  видно,  що  третя 
частина  програми,  „обрусеніе  ,  викояуеть  ся  в  школі  добре.  Глянемо 
на  „православіе44. 

Переглядаючи  шкільні  книжки  і  науки,  що  подають  панове  „пе¬ 
дагоги41  народнім  учителям,  виразно  бачиш,  як  багато,  дуже  багато 
часу  марнувати  мусить  школа  на  те,  щоб  вивчати  всі  оті  біблійні  ле¬ 
генди,  церковні  відправи,  псалтирі  і  т.  і.  Ця  церковщіша  де  далі  все 
більше  налазить  у  школу  в  усяких  формах :  то  церковно-словянську 
мову  вчать,  то  часловець  чи  псалтир  перекладають,  то  „свящ.  исторію41 
вчать,  то  незрозумілу  церковну  відправу  вивчають  до  слова  і  т.  і. 
У  шкільних  книгах  цього  добра  скільки  хочете.  Кажу  не  про  які  по¬ 
півські  учебники  (що  вже  про  йіх  казати !),  а  про  шкільні  читанки, 
про  „книги  для  чтенія  и  изученія  русскаго  язшкаЧ  От  перегляньмо 
хоч  деякі,  найдояулярншші  підручники. 

Д*  Тихолшров  починаючи  з  свого  „Букваря14  зараз  же  дає  манеяь- 
кому  школярови  добру  частку  тіі  церковщяни,  бо  вже  в  цій  першій 
книжці  має  вона  41  стор.  (більш  як  2 1/2  аркуші).  Мабуть  е  церковщина 
й  по  інших  його  книгах,  та  я  йіх  не  бачив.  Але  сього  д.  Тихомпрову 
мало  :  він  аж  книгу  окрему  велику  склав,  щоб  ио  йій  церковно-сло- 
вянськоі  мови  вчити  в  школі.  Коли  всю  ту  книгу  вивчити  з  нашими  шко¬ 
лярами  (йім  же  два  переклади  треба :  з  церковного  на  московське, 
а  з  московського  на  вкраїнське},  то  на  се  треба  що-дня  витрачати 
лекцію  в  кожній  грунпі.  а  ще  ж  і  дома  скільки  школяр  морочить  ся, 
вивчаючи  слова  й  фрази! 

Гляньмо  на  книжки  д.  Бунакова.  У  свойій  „Азбукгй“  1  4  книги 
дав  він  на  церковно-словянську  мову  й  на  статті  про  церковні  речи. 
А  от  заголовки  статій  у  його  книгах  „Вг  ніколи  и  дома“: 

Ч.  І.  Коль  славешь  наигь  Господь  вт>  Сіон^Ь.  (58)  —  Надежда  на 
Бога  (58).  —  Церковная  молитва  (58).  —  Соловецкій  монастьгрь  (83). 

—  Троице-Сергіевская  лавра  (91).  —  Кіево-ІІечерская  лавра  (93).  — 
Изг  священньїх'ь  книг*  ветхаго  завїта.  (Ця  одна  стаття  бере  друку 
аркуш). 

Ч.  II.  Святиня  московскаго  Кремля  (83).  —  Чудотворная  икона 
Иверской  Божіей  Матери  вт>  Москві  (87).  —  Иверскія  ворота  (86),  — 
Храмг  Христа  Спасигеля  (89).  —  Казанская  икона  Божіей  Матери  (92). 

—  Троїїцкіи  Соборе  її  домикт»  Петра  Великаго  (92).  —  Изг  житія 
св.  стца  нашого  Василія  Великаго  (169).  —  Изт,  житія  св.  отца  на- 
шего  Наколая  Чудотворця  (181).  —  Поученіе  вгь  день  Покрова  Пре- 
святая  Богородиця  (185).  —  О  чтевіи  священнаго  нисанія  (185), 
(Останні  сім  статій  беруть  у  книзі  більш  як  аркуш  друку.  Про  кле« 
рикальнїїй  дух,  що  проймає  й  інші  статті,  вже  не  кажу). 

Книги  дд.  Бунакова  та  Тихомирова  найбільше  ширють  ся  на 
школах.  Але  такі  саме,  а  часом  ще  й  гірші  й  інші  читанки  шкільні, 
Напр,  у  д.  ІІоливанова  („ІІервая  лчелка*)  опріч  окремих  статій  і;  ще 
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особливий  відділ  з  оповідань  духу  клерикально-моралізаторського,  бі¬ 
блійні  легенди,  оповідання  про  свята,  тропарі,  уривки  з  Бібліі  і  т.  і, 

—  усього  76  етор,  У  д.  Радонежського  („Родина")  цього  добра  без 
ліку:  раз-у-раз  він  описує  всякі  собори,  шанастирі,  свята,  прочанок, 
чудеса  і  т.  і  Навіть  бабу,  що  хотіла  натще  серця  до  мощей  св.  Сергія 
познаменувать  ся  і  за  се  двадцять  коп.  ченцеви  давала,  —  д.  Радо- 
нежський  описав  та  ще  й  додав:  „Воть  какимь  духомь...  держится 
наша  святая  Русь!"  (228) 

А  й  справді  багато  ще  сього  духу  в  тій  запоаюрочевій  „святій 
Руси",  —  тим  то  такі  панове  як  дд  Тихомирови,  Бунакови,  Полива- 
нови  та  Радонежські  й  можуть  бути  в  неі  за  просвітників ! 

Це  ж  так  „педагоги"  роблять,  а  як  же  попи-зак  новчителі,  —  що 
вони  чинять?  А  те,  що  зверху  йім  звелено*  Проповідують  релігійне 
ворогування,  неохоче  читають  Євангелію,  а  все  більше  примушують 
дітей  морочити  ся  з  незрозумілим  псалтирем.  Заповідь  „Не  убий"  так 
виясняють,  як  катехизис  показує  :  що  вбивати  на  ешафоті  и  на  війні 

—  можна  і  т,  і. 

Це  все  про  книжки  досі  казано.  Але  ж  сей  любий  „духь"  сил- 
кують  ся  в  молодих  душах  викохувати  й  іншими  заходами.  Міні  ви¬ 
падком  потрапило  до  рук  число  офіціального  органу  —  „Черниговскія 
Губернскія  Відомосте"  —  з  8.  октября  1895  г.  Н.  588.  Зараз  таки  на 
першій  стор,  видрукувано  статтю:  „Прогулка  учениковь  и  учениць  Хо- 
лявинской  земской  школьї  вь  г.  Черниговь  для  поклоненія  м'Ьстншгь 
святннямь".  Наводю  з  ціі  статті  найцікавіщі  місця,  бо  з  неі  добре 
видко,  чим  тепер  сплкують  ся  набивати  голови  нашим  дітям. 

„По  иниціятивй  священника  с.  Холявина  и  сь  благословенія  Пре- 
освященньїхь  Антонія  єпископа  Черниговскаго  и  Ніжинскаго  її  Пити- 
рима  єпископа  Новгородсіїверскаго,  учениками  и  ученицами  Холявинской 
школьї  на  дняхь  бьгла  совершена  прогулка  для  поклоненія  гробу  Свя¬ 
тителя  беодосія  и  св.  иконаиь  Троицкаго  и  Елецкаго  монастьгрей. 
Вь  8  часовь  утра  4-го  октября  120  мальчиковь  и  дівочекь  —  уче- 
ники  и  ученицьі  Холявинской  школьї  —  її  хорь  нівчихь,  органїїзо- 
ванньїй  учителемь  Холявинской  школьї,  вь  сопровожденіи  своего  зако- 
ноучителя  о.  А.  Вишневскаго  и  двухь  учителей  школш  прибили 
вь  г.  Черниговь  и  стройно  попарно  направились  кь  дому  господина 
Губернатора.  Господинь  начальникь  губерній  сь  супругой  вьішель 
кь  дітямь,  обіаскаль  ихь  и,  поблагодаривь  священника  О.  А.  Вишнев¬ 
скаго  за  предпринятое  имь  доброе  дгЬло,  вручиль  ему  деньги  для  по¬ 
купки  д'Ьтямь  лакомства  или  булокь.  Хорь  півчихь  пропіль  народний 
гимкь  „Боже,  Царя  храни",  послі  чего  одна  изь  учениць  поднесла 
господину  начальнику  губерній  и  его  супругі  по  букету  цвітовь  и  по- 
лотенце  (малороссійскій  рушннкь)  сь  вшнитою  на  немь  надписью  „Н  а 
чальнику  губерній  оть  дітей  села  Холявина".  Оть  дома 
господина  Губернатора  діти,  сопровождаемьія  тімь  же  о.  А.  Вишнев- 
скимь  и  своими  учителями,  отправились  вь  Елецкій  монастгарь,  гді 
и  втлстроились  вь  дві  шеренги  по-парно  возлі  архіерейскаго  дома.  Пре¬ 
освященний  Питиримь,  сонровождаемнй  духовенствомь,  вмшоль  кь  ді- 
шмь,  благословиль  ихь  и,  припявь  оть  одної  ивь  учениць  икону 
п  полотепце  сь  надписью  :  „Владико,  благослови  нась  дітей“,  прод- 
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ложиль  имь  идти  вм4сті  сь  ними  вь  дерковь  Блецкаго  монастиря. 
Вь  церкви  преосвященний  Питиримь  прочель  акафисть  Еяецкой  Божіей 
Матери,  молитву  передь  у«епіемь  и  еще  разь  благословивь  дітей,  раз- 
даль  имь  по  крестпку,  сказавь  при  зтомь,  что  передасть  вь  благосло- 
вевіе  Холявинской  школі  икону  Блецкой  Божіей  Матери.  Послі  чтенія 
преосвящеинимь  Питиримомь  акафиста  била  отслужена  іеромонахомь 
Блецкаго  монастиря  божественная  литургія,  во  время  которой,  послі 
заамвонной  молитви,  била  совершена  литія  по  вь  Возі  почившемь  Го¬ 
сударі  ІІ літераторі  длексаядрі  III.  ІІосидівь  во  дворі  Блецкаго  мо¬ 
настиря  и  подкрінившись  купленньши  туть  же  баранками,  атп  „па¬ 
ломники54  отправились  вь  Троицкій  монастнрь. 

„Молебень  предь  образомь  Божіей  Матери  служиль  законоучигель 
Холявинской  школи  о.  А.  Вишневскій.  Вь  конці  молебна  було  провоз- 
глашено  ашоголігіе  Государю  Имдератору,  Государьшямь  Императри- 
цамь,  Наслідкику  Цесаревичу  и  всему  Царствуюіцему  дому  и  вічная 
память  вь  Возі  почившему  Великому  Государю  Императору  Александру  III. 
Послі  молебна  преосвященний  Антоній  еписконь  іїерниговскій  и  Ні- 
жинскій  благословиль  дітей  и  равдаль  всімь  имь  по  нісколько  кни- 
жечекь  издапія  Троицко-Сергіевской  Лаври. 

„Изь  Троицкаго  монастиря  діти  отправились  вь  каоедральннй  со- 
борь,  гді  поклонились  гробу  святителя  беодосія,  а  священникь  при 
пещері  СВ.  0ЄОДОСІЯ,  получнвь  списокь  ймень  дітей.  И0М0ЛИЛСЯ  за 
нихь.  9тимь  закончнлось  палошничество  учениковь  и  учениць  холявин¬ 
ской  школи.  Вь  3  часа  дополудни  діти  прибили  вь  домь  графа  Ми- 
лорадовича  вь  квартиру  земскаго  начальника  3-то  участка  Чернигов- 
скаго  у.  К.  Н.  Подольскаго ;  тамь  имь  било  нредложено  по  булкі  и  по 
два  яблока,  а  за  тішь.  отдохнувь  и  подкрінившись,  веселня  и  до- 
вольння  діти  отбнли  вь  с.  Холявинь  на  35  подводахь,  на  которнхь 
за  ними  прііхали  родите ля 

Після  ціеі  „умилительной  картини"  вернімо  ся  знову  до  книжок. 

Один  піп,  епіскоп  Балахнпнський  Агаеодор,  у  свпйій  про  школи 
виданій  і  там  уживаній  книзі  „Наставлеиіе  вь  законі  Божіемь  для  на- 
родннхь  училищь"  каже  так  :  „Любите  Бога  и  чтите  своєю  царя,  ко- 
торий  охраняеть  нась  и  нашу  віру  православную.  Людей  нехорошихь, 
которие  возбуждають  противь  царя,  должпо  избігать.  9то  враги  наши. 
Они  разрушають  наше  спокойствіе  и  благополучіе"  (стор.  50). 

Такими  науками  сі  добродії  переступають  уже  через  свою  межу 
на  політичне  поле,  служачи  третьому  членови  російського  симвода 
віри  —  „самодержавію".  Що  попи  добре  йому  в  Россіі  служать  —  се 
всякому  відомо.  Але  „світські"  педагоги  в  старовину  поводились  трохи 
інакше :  хоч  і  не  ширила  вільнолюбних  думок,  але  ж  і  гимнів  абео- 
лютизмови  не  співали.  Тепер  же  зовсім  інакше.  „Держи  нось  по  вітру  !“ 
каже  один  добродій  в  одному  московському  романі.  Сю  заповідь  знають 
добре  й  сьогочасні  россійські  „педагоги".  Скоро  в  Россіі  дуже  повіяло 
вітром  с  клерикально-самодержавно-обрусительного  боку,  зараз  сі  до¬ 
бродії  повернули  туди  свого  чуйного  носа  і  почали  й  собі  співати 
гимни  на  той  голос.  Сьогочасні  „педагоги"  россійські  дуже  добре  ро¬ 
зуміють,  що  саме  мусять  вони  писати,  щоб  „ученьгй  комитеть  мишг- 
стерства  народпаго  просвіщеній"  пускав  йіх  книги  в  школи  і  давав 
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йім  таким  робом  заробляти  тисячі  й  десятки  тисячів.  У  згаданій  уже 
книзі  „Педагогическіе  курси  для  учителей  Черниговской  губ."  надру¬ 
ковано,  як  д.  Тихомиров  навчає  чернігівських  учителів:  „Дітям,  должна 
бить  внушена  віоноподданническая  преданность  Государю  Императору 
и  должео  бить  разьяснено,  какой  долгь  яо  отяошенію  кь  Государю 
лежить  на  каждомь  лодданиомь.  Діги  должнн  знать  дни  рожденія 
и  тезоименитства  Государя  ^Імператора,  Государнии  Имиератрици 
и  Наслідника  Цесаревича,  Н&кануні  царскихь  дней  особенно  при- 
лично  приготовлять  дітей  кь  молитві  за  царя  и  обьяснять  особенности 
празднованія  царскихь  дней(1  (ст,  245)*). 

Не  знати,  хто  перший  вигадав  того  рецепта,  що  д.  Тихомиров 
подає:  чи  „начальство14,  чи  „педагоги".  У  всякому  разі  „начальство" 
користуєть  ся  з  його.  Надр,  но  всіх  школах  у  Катеринославщині  по¬ 
розсилав  діректор  шкільний  друковані  папери,  а  на  йіх  посписувано 
всіх  тих,  про  кого  каже  д.  Тихомиров,  а  тоді  міністра  народньоі  про¬ 
світи,  куратора,  архирея,  діректора  та  інспекторів  шкільних.  Кожного 
добродія  звання  урядове,  „чань"  і  повне  імя  й  прізвище.  Все  це  діти 
повинні  повивчати.  І  наплачуть  ся  ж  вони,  поки  ту  всю  мудрацію  ви- 
вчуть.  Вони  плутають  ся  в  незрозумілих  назвищах,  ніяк  йіх  у  голові 
не  вдержать  і  годину  ч*  й  дві  повчивши  той  реєстр  проказують  так 
(автентично):  „Ея  Инператорське  Прьюсвящеяство  попечитель  учебного 
просвіщеній  надворннй  совітникь  Хрисанфь  Ивановнчь  Серапіонь". 
Або  так:  „Его  Бршвосходьітельство  Наслідникь  Цесаревичь  Наоод- 
ннхь  училпщь  Екатерияославской  губерній".  Чи  ще  й  так :  „Его  Прьг- 
освященство  Его  Вьісокоблагородіе  іосударнна  Иішеоатрнця".  Деякі 
автори  шкільних  книг  такі  відомости  позаводили  і  в  своі  книги  —  от 
напр.  д.  Бунаков  (Азбукка,  61)  Взагалі  ж  усі  вони  щиро  силкують  ся 
втовкмачувати  в  голова  школярам  ідеали  самодержавія.  От  напр.  одна 
пісенька  с  таких  книг: 


МНОГОЛФТІЕ. 

Мїїоги  ї'іта,  миоги  літа, 
Православний  Русскій  Царь ! 
Дружно,  громко  пісня  зта 
Пілась  прадідами  встарь. 
Дружно,  громко  пісню  зту 
И  теперь  вся  Русь  твердить, 
Сь  аей  по  цілому  долсвіту 
Имя  царское  гремить. 

Ей  повсюду  отвічая, 

Мчится  русское  ура 
Оть  Еавказа  до  Алтая, 

Оть  Амура  до  Дніпра. 


*)  Парто  не  забувати,  що  ся  наука  подає гь  ся  в  тон  час,  як  реакція 
особливо  гнітить  і  нищить  усе  живе,  добре  і  правдиве  в  Росе  і.  Так  панам 
,  тчатгалі"  про  се  байдужо,  —  йім  яб .і  книжками  своїми  біришуваїи! 
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Прогреми  жь  до  граней  світа 
її  по  всімь  сердцамь  ударь 
Наша  пісня:  многи  літа, 

Православний  Русскій  Царь ! 

(„Вь  школі  и  дома"  Бунакова,  II,  80.  —  „Книга  для  чтенія“  Ермина 
и  Волотовскаго,  105). 

Такі  пісеньки,  усякі  гямни  та  „Славьг"  раз  у  рав  стрівають  ся 
по  шкільних  книгах  у  Полпванова,  Бупакова,  Тихомирова,  Радонеж- 
ського,  Ермина  і  Волотовського  й  іи.  —  навіть  в  Ушинського...  Поруч 
с  цим  і  прозові  статті  с  тим  самим  напрямком,  усякі :  „Царскіе  дай 
вь  Горномь  Студені",  „Юньїе  герой  Севастополя11,  „Разсказьт  о  Суво- 
рові",  „Великодушіе  Императрици  Екатериньї  Великой",  „Жизнь  за 
Царя",  „Сусанинь",  „Вільга  генерапь",  „Повиновеніе  русскаго  солдата", 
„Кончина  адмирала  Корнилова",  „Подвигь  шгабс-капитана  Овечкияа", 
„ІІутешествіе  по  Россіи  наслідника  Русскаго  ГІрестола",  „Палата  бо- 
ярь  Романовнхь"  і  т.  д.  і  т.  д.  —  так  і  рябіє  по  книжках  Найбільше 
щирі  до  цього  дд  Бунаков,  Радонежський,  Поливанов,  Ермин  та  В  їло- 
товський.  (Перших  двох  дуже  рекомендує  чернігівським  учителям  Д.  Тїї- 
хомиров).  Д.  Радонежський  навіть  „Клеветникамь  Россіи"  в  свою  книгу 
завів,  щоб  навчити  дітей  про  „кичливого  Ляха  и  вірнаго  Росса"  та 
„славу  русскаго  царя"  з  його  „стальной  щетиною".  Може  дехто  скаже, 
що  саме  цього  вчитель  може  ж  і  не  читати  з  дітьми.  Дак  одно  те,  що 

діти  й  без  його  попрочитують  се,  маючи  книги  в  руках,  а  друге :  чи 

багато  вчителів  зрозуміє,  що  того  не  треба  читати?  Третє:  цього  всього 
не  можна  не  читати,  бо  інспектор  прийіхавши  обглядати  школу,  ви¬ 
магає,  щоб  діти  з  пали  те,  про  що  писано  в  тих  читанках... 

До  всього  цього  додаєть  ся  ще  військова  гімнастика,  муштра  — 

йійі  ж  тепер  скрізь  обовязково  но  школах  заводють.  Де  хто  каже,  що 
се  на  те  йійі  заводють,  щоб  трошки  дітей  до  салдатськоі  муштри  при¬ 
вчити,  то  як  піде  парубок  у  салдати,  дак  се  йому  здасть  ся.  Але  ж 
тут  інша  мета.  Хиба  один  школяр  з  десятка  піде  до  війська  —  се  одно  ; 
а  друге :  школярі  довчають  ся  в  школі  таких  літ,  що  в  салдати  йти 
йім  доводить  ся  років  через  8  -10.  Через  те  військ  гімнастика 
в  школі  задля  салдатськоі  муштри  ніякоі  ваги  не  має  Тут  не  про  се 
дбають,  а  про  те,  щоб  завести  в  школу  ще  один  такий  елемент,  що  він 
обмоскалював  би,  розвивав  дух  дісціплінарноі  иокірливости  й  россій- 
ський  державно  патріотичний  дух.  Вчать  тоі  гіинастнки  тільки  най¬ 
кращі  підофіцери,  вчать  зовсім  по  салдатському,  виховуючи  в  дітях 
салдатськай  рух,  навчаючи  салдатських  пісень.  Саме  в  тому  числі 
„Черниговскихь  Губернскихь  Відомостей",  де  поміщено  опис  прощі  ха- 
лявинських  школярів  до  губернатора,  земського  начальника  й  архирея, 
е  ще  один  допис  із  села  Гордіівки  Суражського  повіту  Чернігівської 
губ.  Там  описано,  як  губернатор  „ділаль  смотрь  ученикамь  народнихь 
школь".  Ось  уривок  с  того  допису : 

„Послі  Вогослуженія  господинь  начатьникь  губернія  присутство- 
валь  на  фронтовомь  ученьи  містной  сельской  школи :  25  рядовь  маль- 
чиковь  сь  увтерЬ'Офицеромь  и  сь  барабачщикомь  обученьї  п)дь  ружьемь 
запасньгмь  унтерь-офицеромь  20-го  піхотнаго  Галицкаго  полка  и  свб- 
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денн  вь  настоящую  роту  ;  ружейіше  пріемьг,  поворотьг  со  вздваива- 
ньешь  рядовь,  маршировка  иоль  барабань,  пісни  на  маршу,  бйгшй 
шагь  —  все  зто  продйльївалось  стройпо,  ловко,  спокойно,  а  главное, 
сь  большой  любовью  (!)  кь  дйіу.  Господинь  начальника  губерній,  раз- 
спросивь  унтерь  офицера  о  его  воєнної!  службі  и  похваливь  за  старанне 
и  за  пользу,  которую  онь  привосить  будущимь  солдатамь,  вьідаль  ему 
вь  награду  три  рубля,  а  дітскую  „роту“  нйсколько  разь  поблагода- 
риль,  при  чемь  она  стройно  отвГчала  по  солдатски:  ради  старать  ся! 
Воть  запясанная  дГсня,  которую  зта  импровизированная  рога  дігей 
ігГла  на  маршу  подь  бой  барабана : 

За  рГчкою,  братцн,  за  Дунаемь, 

Тамь  солдатики,  братдьі,  стояли, 

Чрезь  рйчку,  братдн,  преправлялись, 

Становились  на  ноляпГ. 

Становились,  братдн,  на  поляні, 

Генерала  ожидали. 

гЬдеть,  йдеть  генераль  нашь  Скобель, 

Скобель  йдеть  генераль; 
г£деть  грозннй  сь  казанами. 

„Здравствуй,  здравствуй,  вьі  мои  стрілочки, 

ІІоздравляю  вась  сь  походомь; 

Вспомнить,  вспомішть  мои  приказанья  : 

Скоро  ружья  заражайте, 

Скоро,  скоро  ружья  заражайте, 

Только  огня  не  открнвайте ! 

Когда  огонь  откроете, 

Тогда,  стрілки,  не  зГванте  ; 

Тогда,  стрілки,  не  зівайте 
И  все  Турокь  поражайте !“ 

„Каждкгя  дві  строчки  сперва  поеть  запівало,  а  затімь  ті  же 
слова  новторяеть  весь  хорь.  Кромі  того  запівало  пожелаль  продикто- 
вать  еще  дві  лісни“,  такого  змісту,  як  і  перша,  тим  я  й  не  виписую 
йіх  тут.  Є  пісні  ще  й  гірші,  є  й  школи  (я  се  певне  знаю),  де  підофі- 
цер-учитель  не  тільки  лає  школярів  по  сороміцькому,  але  й  бє  йіх.. 

Оце  ж,  бачите,  що  „самодержавіе,  православіе  и  народность“  добре 
заводють  по  офіціальних  школах.  А  все,  що  стоіть  па  перешкоді  сьому, 
все,  що  могло  б  викохувати  в  чоловіка  розум,  давати  йому  підстави  до 
критики,  до  свідомійших  поглядів  на  те,  що  ,  круг  його  дієть  ся,  все 
те  з  школи  вигонить  ся  —  потроху.  Забороняють  по  сільських  школах 
розказувати  школярам  с  природніх  наук  або  з  життя  чужих  народів. 
Я  сам  знаю  інспектора  пародаіх  шкіл  такого,  що  забороняв  мати 
в  школі  географічні  карти  (тільки  Россію  й  дозволяв),  не  можна  та¬ 
кож  було  казати  про  світову  сістему,  навіть  казати,  чого  доіц  буває, 
не  вільно !  Як  би  я  не  чув  сього  с  а  м ,  а  тільки  від  людей,  то  подумав 
би,  що  сей  інспектор  хіба  в  якому  Щедриновому  оповіданні  іст пік,  аж 
він  живісінький  —  і  досі  мабуть  інспекторуе  А  то  ще  й  голова  цові- 
товоі  шкільноі  ради,  маршалок  повітовий  („предводитель  дворянства“) 
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теж  обурював  ся  на  географічні  карти.  В  загаді  сі  доброди  здорово  не 
люблять,  коди  вчитель  оповідає  своїм  школярам  про  чужі  землі,  про 
порядки  в  йіх,  про  історію  йіх...  Мабуть  боять  ся,  що  між  тими  землями 
в  й  Американські  Штати,  і  Швейцарія  і  Англія  і  Франція... 

Досі  казано  тут  про  шкільні  книжки  до  науки  в  клясі.  Книжки, 
які  тут  згадувано,  —  найбільше  розп  >веюджені  по  народнії  школах 
у  Россіі.  Та  онріч  книг  до  читання  в  клясі  є  ще  книжка  до  читання 
дома.  Українських  книжок  там,  звісно,  нема  ні  єдиноі!  Книжок  про 
Вкраіну  теж  майже  нема.  А  коли  й  трапить  ся  яке  оповіданая  з  укра¬ 
їнського  життях  (надр.  Гоголеве),  то  воно  часом  робить  тілько  шкоду 
через  те,  що  писане  по  московському.  Доводилось  чути  таке  (це  і  від 
школярів  і  від  дорослих):  „Бач,  і  в  книжках  як  нашого  братчика  опи¬ 
сують,  то  не  пишуть  но  мужицькому,  а  по  панському  дають  нам  гово¬ 
рити,  бо  но  мужицькому  не  годить  ся,  незвичайно  в  книжках  писати м. 
Ото  ж  бачите,  що  й  такі  ніби  то,  як  глянути,  кращі  книжки,  роблють 
часом  шкоду,  бо  навчають  людей  своєю  мовою  гордувати.  Але  й  таких 
книжок  мало.  Здебільшого  онисуєть  ся  московський  народ  та  ще  й  мовою 
московською  народ ньою  —  це  все  не  може  торкнути  ні  душі,  ні  серця 
читачевого,  коли  б  навіть  його  так  сяк  і  розуміли.  Наукових  книжок 
5 — б  є  путящих,  а  більшість  —  сміття;  всі  ж  у  загалі  —  важкі  своєю 
мовою.  (До  до  духу,  який  у  всіх  цих  книжках  панує,  то  вія  здебіль¬ 
шого  той,  що  й  у  книжках  до  науки  в  клясі. 

Отака  „наука*  в  тих  „народнії  школах*,  що  з  дозволу  міністер¬ 
ського  заводють  у  нас  земства  Звісно,  як  що  потрапить  у  школу  вчи¬ 
телем  чоловік  путящий,  такий,  що  тямить,  що  то  значить  для  народу 
й  науки  рідна  мова,  яку  вагу  має  школа  яко  орган,  що  викохує  й  роз¬ 
буркує  творчі  сили  народні  і  направляє  йіх  на  такий  шлях,  яким  на¬ 
родні  маси  йдуть  до  визволу  з  духовоі  й  матеріальної  неволі,  то  такай 
учитель  зможе  викохувати  в  своіх  школярах  повагу  до  своєі  народности, 
до  сил  свого  духа.  Він  умітиме  вияснити,  через  віщо  доводить  ся 
вчити  ся  чужою  мовою  і  яку  вагу  має  своя  ;  замісць  офіціальної  історіі 
роскаже,  як  рідний  народ  боров  ся  за  волю ;  замісць  гимнів  земним 
божкам  подасть,  як  живуть  вільніщі  наріди  Звісно,  і  тоді  школа  зо- 
станеть  ся  московсько  офіціальною,  учите іеви  все  ж  доведеть  ся  му¬ 
чити  дітей  над  тим,  що  вимагають  екзаменагори-начальники  на  екзаме¬ 
нах  і  часто  руйнувати  однією  рукою  те,  що  зробив  другою,  але  все  ж 
шкода  від  всього  того  поганого,  що  має  в  собі  офіціальна  школа,  значно 
зменшить  ся  і  можна  навіть  і  щось  добре  зробити 

Да  тільки  ж  се  тоді,  коли  вчитель  буде  надзвичайний, 
а  вчителі  звичайні,  ті,  що  йіх  є  99  ’/0  —  хиба  вони  все  те  зроблять  ? 
Вони  роблять  діло  так,  як  йім  велить  начальство  :  вчать  по  казенних 
книжках,  проповідують  казенні  ідеі  і  навіть  з  наказу  інспекторського 
збірають  з  нетямущих  школярів  гроші  на  монумент  „Муравьеву-вгЬша- 
телк>“  і  виясняють  дітям  і  батькам  „значеніе  сего  дйятеля  для  дг±іла 
гоеударственнаго  единства  русскаго  государства*  (факт!).  Найбільше  ж 
тепер,  як  скрізь  галасуючи  внявляєгь  ся  той  державний  патріотизм,  - 
то  тепер  і  вчителі  почали  робити  всякі  „патріотичні  маніфестації а,  спі¬ 
вати  „гимни*,  палити  смердючі  каганці  і  чепляти  на  дрючках  синє- 
біло  червоні  хлакй. 

Що  ж  зробить  така  школа  с  таким  учителем  ? 
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IV. 

Отся  московська  школа  привчає  і  по  троху  вже  привчила  нашого  се¬ 
лянина  давити  ся  на  свою  мову  як  на  простацький  жаргон,  яедостой- 
ний  бути  мовою  просвітною.  Цього  завсігди  й  силкуєть  ся  досягти  той, 
хто  хоче  зневолити  •  народність  —  досягає  наш  режім  і  тут.  Селянин 
каже:  „То  язик  панський,  а  ми  так  собі,  по  хахлацькому  балакаємо". 
Коли  вже  народ  починає  звати  себе  тим  погордливим  назвищем,  що 
народ-пан  приклав,  то  сей  зневолений  народ  не  має  вже  до  себе 
поваги  яко  до  народности.  Адміністрація,  суд,  церква,  школа,  —  най¬ 
більше  школа,  упевняють  Украінця,  що  він  людиною  зробить  ся  тільки 
тоді,  коли  станеть  ся  Москалем.  Ото  перше  зло  від  деяаціоналізаціі : 
гине  в  чоловіка  повага  до  самого  себе.  Чи  може  ж  бути  поступ,  коли 
так  стоіть  справа? 

Довчивши  ся  школяр  у  школі,  як  що  він  не  забув  ученого  і  вмів 
калічити  мову  по  московському,  думає,  що  він  уже  вищий  за  своіх 
людей-селян,  за  свого  батька  й  матір,  —  вони  бо  говорять  як  „необра- 
зовані  мужлаї",  паріі.  Він  ледві  може  сховати  свою  погорду  до  йіх 
усіх,  а  іноді  й  зовсім  не  ховає.  У  свойій  книзі  „їїсторическая  Польша 
и  великорусская  демократія"  Драгоманов  каже:  „Нйкоторьія  данньїя 
относительно  того,  какь  именно  денаціонализація  напр.  украинскихь 
крестьянь  подь  вліяніеи'Ь  великорусскихь  фабричншь  и  армейскихь 
условій  жизни  прямо  ведеть  кь  ихь  деморалнзацш  во  всйхь  смшсіїахь 
зтого  слова,  читатель  яайдеть  вь  нашихь  „Нових  украінських  піснях 
про  громадські  справи л;  на  иредставженньїхь  тамь  прим^рахв  видно, 
кромй  того,  что  именно  внсшая  культура  украиаскаго  міщанина,  ко¬ 
зака  и  крестьянина  стала  сь  XVIII.  в.  уступать  предь  низшей  вели- 
корусской  культурой  единственно  вслйдствіе  грубаго  давленія  государ- 
ственной  власти,  а  потомь  подь  вліяніемь  созданнаго  ею  обрусенія 
образованннхь  классовь,  удалившаго  ихь  оть  простонародья...  Приба¬ 
вимо  еще  замгЬчаніе  —  впрочемь  не  настаивая  на  его  точноети  —  чго 
по  нашимь  наблюденіямь  надь  овеликорушенньїми  украинцами,  когда 
національний  характерь  слагается  подь  чужимь  яесвободньшь  влія¬ 
ніемь,  то  получаемая  такимь  образомь  помісь  усваиваеть  преимущес- 
твепно  дурньїя  качества  чужой  національности  и  теряеть  именно  хоро- 
шія  качества  своєї"  (от.  284).  У  згаданій  же  книзі  „Нові  украінські 
пісні"  (Женева  1881)  Драгоманов  переглянувши  багато  пісень  щиро 
украінських  та  прирівнявши  йіх  до  московських  у  Московщині,  до  мос¬ 
ковських  занесених  на  Вкраіну  та  до  попсованих  московщпною  вкра- 
іиських,  доходить  ось  до  якого  дуже  цікавого  виводу:  „Як  тілько  яка 
пісня  зложена  чистою  украінською  мовою,  то  вона  непремінно  повна 
и  вільних,  людських  думок;  так  само,  як  тілько  мова  укра¬ 
їнська  в  пісні  порушена,  так  зараз  в  пісню  пролазить 
і  невільницький  дух  і  роспуста"  (97). 

Що  денаціоналізація  українського  селянина  є  справді 
деморалізацією,  то  се  й  автор  ціі  статті,  живши  багато  років 
на  селі,  завсігди  помічав,  і  вів  може  через  те  сказати,  що  уваги  та¬ 
кого  компетентного  судді  як  Драгоманов  цілком  справедливі.  Драго- 
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манов  брав  на  увагу  тільки  вплив  од  „великорусскихь  фабричннхь 
и  армейскихь  условій  жизни“  і  нічого  не  казав  про  вплив  од  чужоі 
школи,  бо  се  не  до  його  речи  було.  Але  після  всього  того,  що  сказано, 
нема  чого  ще  більше  доводити,  що  чужа  школа  денаціоналізує 
наш  народ,  а  денаціоналізація  веде  до  деморалізаціі  уже  сама 
собою,  коли  б  навіть  і  нічого  іншого  поганого  не  несла  с  собою ;  а  тут 
ще  додаєть  ся  проповідь  клерикальних  та  россійсько  салдатських  ідей, 
І  мало  не  завсігди  такі  денаціоналізовані  люде  стають  прихильниками 
цих  клерикально-еалдятеьких  поглядів  і  тим  більшими  прихильниками, 
чим  більше  вони  денаціоналізовані.  Такий  добродій  хилить  ся  вже  не 
до  мужика,  а  до  писарів,  шинкарів,  кр-шарів,  поліційних  „урядників* 
і  вкупі  з  йіми  обстоює  за  ті  ідеали,  такі  бажані  россійськия  команди¬ 
рам,  читає  газети  „Світь*  та  „Лучь",*)  пхаєть  ся  в  пани  з  усеі  сили 
і  гордує  мужиком  безмірно. 

Звісно,  бувають  і  винятки,  але  ж  се  тільки  винятки:  якось 
щасливо  склали  ся  обставини,  чи  може  чоловік  зовсім  особливий  вда¬ 
чею,  розумовим  складом  —  от  він  і  не  пішов  звичайним  шляхом.  І  дивна 
річ  :  такі  люде,  чи  самі  дорозумувавши  ся,  чи  засягши  помочи  від  якого 
доброго  чоловіка  і  дійшовши  до  ідей  зовсім  не  таких,  які  проповідує 
офіціальна  школа,  зараз  же  стають  ворогами  до  тих  своіх  товаришів, 
що  скінчивши  школу  полізли  в  писарі,  лакеі,  прикащики  і  т.  і.  Я  напр. 
знаю  двох  чи  трьох  таких  гарних  людей,  що  освітившись  трохи  не  гор¬ 
дують  мужиком  а  йдуть  йому  на  поміч,  —  дак  проти  йіх  страшенно 
ворогують  йіх  же  ювариші  зі  школи. 

Та  це  ж  винятки,  то  йіх  нема  чого  рахувати.  А  майже  всі,  що 
покінчають  школу,  або  стають  такими,  як  казано,  або  знов  вертають  ся 
до  звичайного  мужицькото  життя,  майже  все  забувають,  що  вчили, 
тільки  й  зостаєть  ся  в  йіх,  що  вміють  читати  (мало  розуміючи)  та  де¬ 
сяток  слів  каліченим  жаргоном  написати.  Та  й  то  не  всі,  бо  ся  чуже- 
мовна  школа,  бувши  страшно  важкою,  дає  так  мало,  що  часом  школярі 
покінчивши  йійі,  через  кільки  років  забувають  навіть  і  читати  та  писати. 
Про  це  казало  чимало  компетентних  людей,  а  тепер  я  зустрів  те  саме 
і  в  згаданій  чернігівській  книзі  „Педагогическіе  курси*.  Там  сей  факт 
засвідчив  предсідатель  чернігівськоі  губернської  земськоі  управи 
В.  Хижняков,  кажучи:  „При  пос'Ьщеніи  школь  вь  качествй  члена  учи- 
лищнаго  совіта,  я  встрйчаль  вь  селахь  примари,  что  черезь  3—4  года 
по  окончаніи  школи,  сово/Ьмь  забивали  читать*  (ст.  263).  „Двоє  изь 
окончившихь  школу  7 — 8  лгйть  назадь  не  читали  сь  гїіхь  иорь  ни 
одной  книги  и  не  брали  вь  руки  пера*,  —  каже  вчителька,  що  екза¬ 
менувала  таких  колишніх  школярів  (див.  на  тій  же  стор.  в  тій  же 
книзі).  Воно  й  не  диво,  бо  школа  в  нас  не  викохує  в  школярів  розу¬ 
мових  інтересів,  -  от  через  що  вони  можуть  по  7  — 8  років  не  читати 
й  не  писати  —  це  раз ;  а  друге  —  школа,  яко  чужомовна,  і  не  може 


•)  Дешеві  газетки,  дуже  читають  ся  серед  попів,  писарів,  шинкарів, 
крамарів,  глитайів  і  т.  п.  Обидві  ретроградно-донощицькі,  страшно  обруси- 
тельні,  юдофобські,  найбільш  „Лучь°  не  то  гидкий,  а  просто  огидно-непри¬ 
стойний  своїм  нахабним,  безсоромним  цінізмом. 
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розвити  й  освітити  нашого  селянина  так,  щоб  він  міг  подужувати  добрі 
літературні  твори.  Через  се  читання  його  й  досі  не  тільки  дуже  мале, 
а  ще  й  змістом  погане.  Що  наш  селянин  читає?  Читає  „божественні11 
книжки,  —  але  ж  у  нас  вони  читають  ся  ще  з  Володимира  Святого, 
то  се  не  новина;  а  с  книжок  іншого  змісту  і  досі  годуєть  ся  таким 
сміттєм,  як  от  „Битва  русскихь  о%  Кабардинцями*,  „Англійскій  вшлордь*, 
„Гуакь*,  „Анекдоти  Балакирева*,  „Коаект>  Горбунок'ь",  „О  храбромт» 
прапорщик^  Портупей*,  „ФранцшдьВенеціан'ь*,  „Сонникь*,  „Оракулч»*, 
„Ворожея*,  „Пісенникть*  (московський),  „Сказка  о  Ерусланй  Лазаре- 
вичй*,  „Соломонь-гадатель*  та  інші  такі  ж*).  Доводилось  чути  :  „Добре, 
що  хоч  такі  чита!*  Може  кому  й  добре!  А  я  скажу:  диво,  що  й  такі 
чита,  бо  своїми  труднаціями  школа  просто  таки  вбиває  по  троху  в  шко¬ 
лярів  розумову  енергію  і  може  доводити  йіх  навіть  до  цілковитої  бай- 
дужости  до  книги,  як  оті,  що  7—8  років  не  брали  єі  до  рук.  І  таких 
чимало  можна  знайти.  І  се  ті  Вкраінці,  що  за  200—250  років  перед 
сим  на  своі  шеляги  дрібні,  не  маючи  від  уряду  помочи,  укрили 
всю  заселену  тоді  Вкраіну  школами  нижчими  й  середніми,  а  в  Киіві 
сотворили  академію !  І  варто  уваги:  здебільшого  цікавяють  ся  книжками 
або  ті,  що  не  вибули  до  краю  в  офіціальній  шкоЧ  (пішли  с  1-го, 
з  2-го  року),  або  ті,  що  й  не  були  в  ній,  а  навчили  ся  письменства 
від  якого  дяка  чи  іншого  письменного  чоловіка.  Хто  доглядав  ся  до 
діла,  той  помічав  се,  А  се  тим,  що  менше  школа  чужомовна  впливала 
на  чоловіка,  менше  торкнула  його  духове  я,  не  вбила  в  йому  творчоі 
сили.  От  іще  ветичезна  шкода  від  денаціоналізації  і  від  слуги 
єі  —  чужомовноі  школи:  вона  вбиває  творчі  сили  в  людини,  а  через 
те  і  в  народности,  що  мусить  зазнавати  тіі  школи.  Освіта  чужою  мовою 
з  чужим  виховничим  матеріалом  примушує  людину  до  простого  насліду¬ 
вання  в  духовому  житті,  а  епяа  самобутньоі  творчости  нидіє,  зникає. 
Жива  народність  замирає  .. 


Г. 

Дак  що  ж  нам  дає  офіціальна  народна  школа?  Єдиний  плюс  єі  — 
це  те,  що  людина  в  йій  навчаеть  ся  складати  з  літер  слова,  вивчає 
техніку  читання  й  писання.  Але  поки  ми  не  наготували  добрих  та  де¬ 
шевих  книжок  для  народу,  поки  не  пустили  йіх  на  село,  доти  й  сей 
плюс  зостаеть  ся  більше  мертвим  капіталом  і  ще  не  має  майже  прак- 
тичньоі  ваги.  Бо  кола  по  7  —  8  років  не  брати  до  рук  книжки,  а  тоді 
прочитати  „Бову  Королевича*  чи  „Какь  солдатт,  спась  Царя  Петра*, 


*)  Я  повиписував  ці  заголовки  з  оцих  книжок:  а)  „Харьковскій  Сбор- 
ник-ь*.  Изд.  Харьк.  Губерн.  Статистик,  комитета,  вьш.  VIII.  (стор  4,  60,  66, 
176)  та  IX  (ст.  350— 366)  —  тут  звістки  від  учителів;  б)  „Воздвиженская 
ярмарка  в’Ь  Чернигові  1894  г.и  изд.  Черниг.  Губерн  Земск.  Управьі  1895 ; 
в)  Книжная  торговля  на  Воздвиженской  ярмаркй  вг  1895  г.  в'ь  Черниговйи 
(Земскій  Сборникь  Черн.  Губ.  1896,  НН.  2—3,  ст.  38—68).  Згадані  книжки 
показано  там  яко  найбільш  росповеюджені.  Да  се  й  кожен  знає,  хто  пере¬ 
глядав  книжки  в  сільських  читачів.  Автор  те  саме  бачив  у  Херсонщині  та 
в  Катеринославгцині. 
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то  від  цього  далеко  розумом  не  сягнеш  і  с  такими  засобами  просвіт- 
ними  на  шлях  визволу  з  духовоі  й  матеріальної  неволі  своєї  народ  ні¬ 
коли  не  вийде.  А  мінус  за  те  великий.  Се  денаціоналізація  і  яко  ре¬ 
зультати  єі  деморалізація  і  вбивання  творчої  сили  духовоі  в  народі, 
потім  —  прищеплювання  народнім  масам  клерикальяо-салдатських  іде¬ 
алів  в  дусі  россійськоі  формули:  „самодержавіе  —  нравославіе  —  на¬ 
родності. 

Але  ж  россійськпм  командирам  і  сього  мало.  „Оберь-прокурорь 
святМшаго  сияодаи  ІІобідояосцев  думає,  що  земська  школа  ще  не 
зовсім  певна,  то  б  то  ще  де  стільки  може  заяам  *  >очувати  голову  по- 
швсько-салдаць&о-чиновницькими  ідеями,  скільки  йому  треба.  Через  те 
він  сотворив  на  загин  земській  —  церковно-парахвіяльну  школу.  „Цер- 
ковно-приходскія  школи,  по  самимь  условіямь  существующаго  вь  нихь 
обучеяія  и  надзора,  представляють  собою  гораздо  болізе  гарантій  для 
правильная  и  благонадежнаго,  вь  церковяомь  п  народному  духй,  обра- 
зованія,  нежели  другів  види  народньїхь  шкодь"  (ці  думки  Побідоное- 
цева  -  у  „Сборникй  постановленій  Минист  Народи  Яросв  "  за  1881 
— 1883).  „Противь  разлагающаго  народную  вгйру  и  государственность 
наплшва  религіозннхь  и  соціальннхь  лжеученій  церковно-приходская 
школа  будеть  ьесокрушимнмь  нравствеяньшь  оплотомь"  (ІІредстав- 
леніе  Оберь-прокурора  святМшаго  синода  оть  23.  Апр.  1895  г.). 
Ну,  а  як  же  в  тому  „оплоті4  учити?  Про  се  каже  „Обьяенительная 
записка  до  дрограммн  для  церковншхь  школь  грамоти Тамь  сказано, 
що  всі  „учебяне  предмети"  треба  поставити  „вь  болМ  иля  меяМ  тіс¬ 
ную  завиеимость"  від  викладу  найголовнійшоі  науки,  то  б  то  —  закону 
Божого.  Московське  читання  й  писання  звернути  ся  мусить  до  річей 
„по  нреимуществу  религіознаго  содержанія"  і  навіть  початкові  відо¬ 
мосте  з  арихметики  мусять  пособляти  виховувати  дітей  „вь  духй  візрн 
н  благочестія",  бо  одержуючи  йіх,  „дгйти  не  могуть  не  чувствовать 
благодарности  церкви  за  ея  матершіскую  о  нихь  заботливость".  Як  ба¬ 
чите,  від  такоі  програми  не  далеко  й  до  того,  щоб  усякого,  хто  скаже : 
„сонце  відносно  до  землі  стоіть,  а  земля  крутить  ся".  ознаймнти  єре 
тиком.  Боючись  такого  єретицтва  велять  „не  задавать  ся  нобочнима 
цілями,  нанр.  сообщеніемь  учащимся  разнообразішхь  свйдМій  изь 
окружающаго  міра"  (згадайте  того  інспектора,  що  забороняв  виясняти 
світову  сістему  і  навіть  те,  через  віщо  дощ  буває!).  Та  що  ж  дивного, 
що  ці  добродіі  вигонють  із  школи  натуральну  історію,  коли  вони 
й  Євангелію  в  йій  ледві  терплять.  Бо  слухайте  ж  сами ;  як  читають 
Євангелію,  то  „не  требуется  обьяснеяіе  всего  содержапія  читаемаго". 
(В  Євангелії  бо  росказано  такі  речи,  які  зовсім  не  на  руку  нонам,  то 
ще,  гляди,  штундами  нороблюгь  ся  хлоаці!)  За  те  треба  школяровп 
обізнати  ся  „сь  главнМшими  собьігіями  отечесгвеяной  исторіи  и  жизне- 
онисаніями  великпхь  русскихь  моаарховь  и  ихь  славньїхь  снодвижнн- 
ковь"  на  те,  щоб  учні  могли  „винести  твердое  убйждеяіе,  что  наша 
родина  всегда  била  сильна  своєю  прав  <славною  вйрою  и  єдинодержав¬ 
ною  царскою  властью"*). 


*)  Усі  цітати  взято  з  статіі  А  ПІтевен  „Новьія  тинь  церк.-приходской 
школна  (Вістник'ь  Европи,  1896,  УІ.) 
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От  який  ідеал  школи  у  командирів  і  до  цього  ідеалу  вони  по 
троху  підгояяють  і  врешті  й  зовсім  підженуть  і  земську  школу.  Що 
цьому  правда,  видко  з  багатьох  заходів  урядових.  От  торік  видано 
закон  про  те,  що  виборовнх  членів  у  шкільних  радах  затверджує  гу¬ 
бернатор,  то  б  то  —  такими  членами  можуть  бути  тільки  люде  слухняні 
перед  адміністрацією.  Потім  усіх  земських  начальників  пороблено  теж 
членами  в  тих  радах  Коли  мн  завважимо,  що  всі  останні  члени  —  такі 
як  справник,  піп,  інспектор,  начальник  міськоі  школи  і  сам  голова  ради 
—  повітовий  маршалок  можуть  іти  тільки  слідком  за  адміністрацією, 
то  зрозуміємо,  що  тепер  шкільні  ради  так  добре  реорганізовано,  що  вже 
нема  чого  боятп  ся,  щоб  там  які  превратньїя  идеии  завели  ся,  хоча 
й  попереду  йіх  там  щось  не  чути  було...  Далі  з  земських  шкіл  почи¬ 
нають  вигонити  кннжкщ  що  перш  там  дозволено  було  вживати,  все  ж 
хоч  трохи  кращі,  і  замісць  йіх  пхають  туди  вироби  таких  добродіів  як 
Тяхомиров,  Бунаков,  Радонежський,  Поливанов  та  інші.  Вигнано  навіть 
„Родное  слово"  ч.  І.  Ушинського  —  книгу,  що  вживалась  у  школі  ро¬ 
ків  двадцять.  Потім  припинено  діяльність  „Комитетовж  грамотности“ 
петербурського  та  московського,  віднято  йіх  у  „Вольнаго  Зкономичес- 
каго  Общества“  і  віддано  до  міністерства  народньоі  просвіти  та  на¬ 
дано  новий  статут  Обидва  сі  комітети,  найбільше  петербурський,  за¬ 
жили  великоі  поваги  в  людей  прихильних  до  народньоі  просвіти  і  ді 
яльністю  своєю  йшли  проти  того  напрямку,  який  надають  тепер  на¬ 
родній  школі  зверху.  Треба  було  вбити  йіх  діяльність  —  це  й  зроблено 
новим  статутом.  Статут  сей  каже,  що  голову  товариства  настановляє 
міністер,  а  членів  виділу  вія  затверджує,  а  може  й  настановити,  кола 
двічі  виберуть  не  таких,  як  йому.  Треба,  без  дозволу  від  міністра  на¬ 
родньоі  просвіти  комітет  не  має  права  видавати  книжок  (то  б  то  : 
права  в  товариства  тепер  менші,  ніж  у  приватної  особи);  тако-ж  комітет 
не  мас  права  мішати  ся  до  шкіл  тих,  які  за  своі  гроші  завів  чи  заведе. 
Видимо,  що  с  таким  статутом  не  можна  нічого  путящого  робити  і  че¬ 
рез  те  сих  комітетів  фактично  вже  нема.  Майже  певне,  що  сей  статут 
скоро  стане  обовязковим  для  всіх  комітетів  і  товариств  „грамотності 
в  Россії  —  і  тим,  які  є,  і  тим,  які  мають  бути,  коли  будуть.  Звісно, 
сим  вага  йіх  зменшить  ся  до  нуля,  чи  й  мінусом  стане...  Далі  —  по 
газетах  пішла  чутка,  що  мають  завести  окрему  цензуру  для  народніх 
книг... 

З  усього  цього  видко,  що  уряд  зважив  ся  цілком  забрати  до 
своіх  рук  справу  народньоі  ппосвіти  і  робить  в  сьому  напрямку  ціл¬ 
ком  еістематично.  Де  далі  урядові  руки  все  більше  та  більше  гнітити¬ 
муть  кожний  вільний  рух  у  школі,  наближатимуть  і  земську  школу  до 
типу  тієі  церковноі,  яку  згадувано  тут,  і  врешті  зроблять  иародню 
школу  цілковитим  органом  до  ширення  своіх  думок,  струмент  м  до 
вдержування  народнього  розуму  в  такій  темряві,  яка  дає  змогу  робити 
з  народніми  масами  що  хочеш  .  І  тепер  видно,  що  на  земську  народню 
школу,  вже  облишивши  церковну,  не  можна  покладати  надіі,  щоб  вона 
ширила  вільнолюбні  думки,  готувала  шлях  до  визволу  народнього. 
А  що  ж  буде  тоді  ? 

Дак  оце  вже  й  по  всьому?  Уже  й  надіі  нема  на  краще?  ска¬ 
жуть.  Адже  ж  урядпіколи  и в  поступить  ся  евоівій  при- 
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дбаннями  і  ніколи  не  дозволить  в  школи  —  своєі  слуги 
зробити  школу  —  собі  ворога.  То  вже  все  й  загинуло? 

Певне,  що  ні.  Та  тільки  величезне  змагання  громадської  енергіі, 
величезний  рух  приватної  іиідіятиви  в  справі  народно-просвітній  може 
пособити  діловн.  Але  ж  сей  народо  просвітній  рух,  щоб  стати  ся  ши¬ 
роким  і  глибоким  'а  без  цього  він  нічого  не  пособить),  мусить  бути  яа- 
ціовальниії,  українським,  то  б  то  :  наша  інтелігенція  тільки  тоді  може 
справді  зворушити  народні  маси  просвітою,  коли  перестане  бути  па¬ 
нами -чужинцями  на  свойщ  землі,  не  стане  жерти  очима  Петербург  та 
Москву,  а  повернеть  ся  до  мови  й  духу  своєі  нації  і  зрозумівши  добре 
той  шлях,  який  рідному  народови  визначила  історія,  піде  сим  шляхом 
в  справі  просвітній  і  по  троху,  не  кидаючи  ніколи  боротьби  вбє  с  нід 
урядових  рук  народшо  школу  й  письменство  —  тоді  і  тільки  тоді 
й  можна  буде  нам  сподівати  ся  добра. 

Як  се  саме  робити  —  я  тут  не  казатиму,  бо  про  се  треба  гово¬ 
рити  широко  і  це  вимагало  б  окремоі  розвідки,  а  тут  -  пе  ргорозе 
гіеп,  ,}’ехрозе.  П.  Вартовий . 


0ЮТ  Ш  СОТЕ 


зв  3  діі&зг: 


Дія  друга. 

Шкільна  саля.  Лавки,  таблиця,  стіл,  крісло,  на  столі  глобус,  на 
стінах  маті  і  малюнки  звірів  та  риб В  куті  в  глубині  сцени  піч. 
Три  вікна  і  двері  поодчиняні. 

Ява  перша. 

Пасічна,  потім  Юлія. 

Пасічна  (, замітає  школу  плачучи  і  час  від  часу  втирає  сльози) 

Юлія  шитєм  входить) 

Ой  Господи!  Що  тут  пороху!  Яка  тут  задуха!  А  ви  жіночко 
чого  плачете  ? 
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Пасічна  (иеохішно) 
Та  так,  своеі  біди  плачу. 

Юлія 


Щож  вам  за  біда  ? 


Пасічна 

Ет !  ідо  то  поможе  говорити  ! 

Юлія 

А  хіба  що  зашкодить?  Ану  скажіть! 


Пасічна  (етираючи  сльози) 

Та  бачите!  Вигнали  мене  нині,  ніби  то  на  гаельварок, 
зали  сюди  іти. 


Юлія 

А  вам  хіба  не  належало  ся  йти  на  шельварок? 


тай  ка- 


Пасічна 

Та  чому  би  ні?  Належало  ся.  Аджеж  Богу  дякувати  газдівство, 
хоч  невеличке,  а  є. 


Юлія 

Ну,  то  може  тратите  собі  пильну  роботу  ? 


Пасічна 

Та  ні!  Яка  там  у  нас  тепер  пильна  робота?  Вівсик  у  горах  ще 
не  достиг,  то  нема  що  жати. 

Юлія 

Ну,  то  може  діти  дрібні  маєте,  та  мусіли  йіх  самих  лишити? 

Пасічна 

Е,  ні !  Діти  у  меме  вже,  Богу  дякувати,  підхопили  ся.  Найстарша 
дочка  вже  за  мужем,  а  наймолодший  хлопець  воли  пасе. 

Юлія 

Ну,  то  якаж  вам  біда,  що  так  гірко  плачете? 

Пасічна 

Та  не  знаю,  панечко,  як  вам  і  сказати.  Встидно  міні  дуже. 

Юлія 

Та  чого  вам  встидно? 

Пасічна 

Ну,  тадже  я  газдиня,  з  роду  з  віку  в  такім  не  була. 

Юлія 

В  якім  такім  ?  хати  не  замітали  ? 


Е,  я  не  про  теє. 


Пасічна 
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Юлія 

Води  не  носили? 

Пасічна 

Ні,  ианечко  !  Роботи  згіні  не  встидно  А  ось  того  встядно,  що  те¬ 
пер  усе  село  на  сміх  мене  підійме. 

Юлія 

На  сміх  ?  А  то  за  що  ? 

Пасічна 

Скажуть  :  жидівська  помсвачка, 

Юлія 

Жидівська  ? 

Пасічна 

Адже  ж  ви  —  не  против  вас  кажучи  —  жиди? 

Юлія 

Що  се  ви?  Хто  ваш  се  сказав? 

Пасічна 

Ну,  та  війт  сказав.  І  Вовк  потвердив. 

Юлія 

Та  смійте  ся  з  того,  жінко !  Ми  з  братом  такіж  Русини  і  христі- 
яне,  як  і  ви. 

Пасічна 

То  се  ваш  брат,  пан  навчитіль  ніби?  А  то  казали,  що  ви  з  ним 
на  віру  жиете. 

Юлія 

Господи  !  І  чого  ті  люде  на  нас  завзяли  ся  ?  Ще  далі  розголо¬ 
сять,  що  ми  вам  холеру  або  яку  іншу  хоробу  до  села  принесли.  А  ви 
бідні  аж  розплакали  ся  ! 

Пасічна 

Ну,  та  якже  не  плакати?  Вигнали  мене  ніби  на  шельварок,  а  по¬ 
тому  кажуть  :  ,,Ну  Марино,  доси  ти  була  порядна  газдиня,  а  від  нині 
будеш  у  вас  за  жидівську  помивачку.  Маємо  в  школі  нового  навчителя 
—  жида  бородатого,  що  жиє  на  віру  з  якоюсь  панею,  а  тебе  громада 
визначила,  щоби  тииім  услуговувала \  Як  я  се  вчула,  то  мало  не  зомлі¬ 
ла,  а  далі  як  не  кину  ся  віитови  в  ноги,  як  не  зачну  голосити  та  пла¬ 
кати,  та  благати,  шоби  не  робив  з  мене  публіки...  Та  де  там,  навіть 
слухати  не  хотів.  Мусиш  іти  тай  мусиш !  І  скажітеж  самі  як  я  не 
мала  плакати  ? 

Юлія  ( зворушена  схапуесь  с  крісла) 

Ні !  Сего  так  не  можна  пустити  !  Не  досить,  що  нас  на  всі  боки 
кривдять,  ще  оббріхують !  (кличе  в  вікно )  Мільку,  гей  Мільку !  А  хо¬ 
ди  лишень  сюди  І 
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Ява  друга. 


Ті  самі  і  Омелян. 

Омелян  ( кладе  паличку  і  капелюх  па  столі) 

Добрий  день,  сестричко!  Але  то  я  чудесно  пройшов  ся!  Яке  тут 
повітрє !  Яка  вода  !  Чудо  тай  годі !  Я  ледво  онер  ся  покусі,  щоб  не 
скупати  ся. 

Юлія 

А  які  тут  люде!  Навіть  думкою  не  прибагнеш. 


Омелян 

Ну,  що?  Знов  якась  нова  пакість? 

Юлія 

Таже  ось  жінка  прийшла  рано,  до  услуги.  Води  принесла,  попря- 
тала,  почистила  дещо,  тай  пішла  ось  тут  школу  аанестй.  Входжу  сюди, 
а  вона  плаче. 

Пасічна  (втираючи  очи) 

Таже  так,  паночку.  В  гіркий  череп  єн  дурна  плакала. 

Омелян 

Та  чого? 

Юлія 

Війт  і  жид  наговорили  йій,  що  ти  жид  і  що  ми  обоє  на  віру  жн¬ 
емо.  Ну,  чи  чував  хто  таке? 

Омелян 

Та  війт  міні  вже  вчора  говорив,  що  я  жид.  От  темнота! 


Юлія 

Ні,  Омельку.  То  не  темнота,  то  підлота !  Ти  того  не  повинен  да¬ 
рувати.  А  головно,  тут  жидівська  справна. 

Пасічна 

Ой  певно,  панечко,  що  жидівська.  Жид  у  нас  ділим  селом  трясе. 
Адже  мого  небіжчика  хто  вігнав  до  гробу,  як  не  він?  Адже  газда  був 
па  все  село,  мав  свого  досить,  ще  й  другому  міг  дати,  не  то  щоби  по¬ 
зичати  мусів.  Ні,  підліз  вражий  жид,  візьміть  тай  візьміть  гроші  в  по¬ 
зику,  пятьсот  срібла,  чи  що  !  Купуйте  воли,  випасайте  —  і  ваш  зиск 
буде  і  мій.  Не  хотів  небіжчик,  не  хотів,  далі  підкусила  сотона,  Купив 
щось  пять  пар  бичків,  пігнав  у  полонину  на  пашу.  Не  минуло  й  місяця, 
прибігає  пастух  з  полонини:  ого,  нема  наших  бичків  !  Якісь  Венгерці 
ш*і  пять  пар  украли!  Ой  бідопькож  наша!  Зібрав  ся  мій  газда,  пішов 
па  Венгри,  ходив  щось  дві  неділі,  ще  своіх  три  пятки  стратив,  тай 
вернув  с  порожними  руками.  Прийшла  осінь,  жид  натискає  :  верніть  мі¬ 
ні  гроші.  Мусіли  ми  пів  грунту  продати  на  ті  гроші,  Як  мій  старий 
<>м у  8  кровавими  сльозами  ті  гроші  віддав,  як  вернув  до  дому,  як  став 
гризти  ся  та  банувати  та  головою  о  стіну  бити,  то  ще  таки  в  осени 

Жита  і  Слово  V.  24 
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розболів  ся,  а  по  Різдві  й  Богу  душу  віддав.  А  в  селі  люде  й  досі 
голосно  говорять,  що  ті  венгерські  злодіі  в  Вовком  у  спілці. 

Омелян 

Господа  !  Що  тут  діє  ся  1  І  не  вже  нема  ніякого  способу,  щоб 
тим  безправностям  конець  зробити  ? 

Юлія 

Ти,  Омельку,  мусиш  до  них  узяти  ся !  Аджеж  се  остатня  річ ! 
І  8а  що  вони  на  мене  нечесть  кидають?  Коли  ти  своє  даруєш,  то  я 
свого  не  ,сарую.  Пішки  піду  у  Турку,  а  завдам  йіх  до  суду. 

Пасічна 

Га  !  А  ми  мусимо  все  терпіти.  І  ніхто  за  нами  на  світочку  божім 
не  уйме  ся.  Ну,  та  розбалакалась  я!  Пора  міні  до  дому.  Як  би  вам 
ще  чого  треба,  то  кликніть  через  пліт,  я  ось  тут,  друга  хата  від  вас, 
Марина  Пасічна. 

Юлія 

Добре,  добре.  Ну,  а  не  встидно  вам  уже? 

Пасічна 

Ой  Господи!  Та  чого  ветидати  ся?  Коли  ви  хрещеноі  віри,  та 
ще  до  того  своі  люде,  руські,  то  я  й  овшім.  Послужу  вам,  чомуж  би  ні. 
Ну,  бувайте  здоровенькі  І 

Юлія 

Дай  вам  Боже  здоровіє.  А  так  над  вечір,  як  не  будете  мати  що 
ліпшого  робити,  то  навідайте  ся  до  нас.  Побесідуємо. 

Пасічна 

Та  добре,  добре !  В  ласці  божій !  {Кланявсь  і  відходить), 

Ява  третя. 

Юлія,  Омелян. 

Юлія 

Ні,  Омельку !  Ти  не  повинен  йім  сего  плазом  пустити  ! 

Омелян  (ходить  по  школі) 

Добре,  добре. 

Юлія 

Як  тебе  ображують  і  кривдять,  то  про  мене,  можеш  йім  дарувати, 
коли  тобі  не  любо.  Але  моєї  зневаги  ти  не  смієш  йім  дарувати!  Чуєш, 

не  смієш ! 

Омелян 

Добре,  добре  \ 

Юяія  (хапає  єго  за  плечі  і  зупиняв }  говорить  гнівно  а  кінчить  плачем) 
Дерево  ти,  а  не  чоловік !  Добре,  добре !  А  я  певна,  що  ти  про 
щось  інше  думаєш !  Навіть  не  слухаєш,  що  я  говорю  ] 
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Омелян 

Правда  твоя !  Я  думав  власне  про  тебе. 

Юлія  {плачучи) 

Як  би  тв  про  мене  думав,  то  інакше  дбав  би  о  мою  честь  (хли¬ 
пає)  о  мою  добру  славу! 

Омелян 

Слухай,  Юлечкої  Я  чим  раз  сильпійше  переконую  ся,  щ,о  тобі 
тут  годі  жити. 

Юлія 

Яж  се  від  першої  хвилі  казала, 

Омелян 

Що  ти  не  привикла  ані  до  тих  сторін,  ані  до  тих  людей, 

Юлія 

І  ніколи  не  привикну.  І  не  дай  Господи  привикати ! 

Омелян 

Що  побут  твій  тутка  є  тілько  мукою  для  тебе  — 

Юлія 

І  пекла  не  треба ! 

Омелян 

І  для  мене. 

Юлія 

І  для  тебе?  Так?  Значить,  тобі  збридла  моя  присутність  ? 

Омелян 

От  жіноча  логіка !  Ні,  сестричко,  я  зовсім  сего  не  хотів  сказати. 
Аджеж  сама  знаєш,  що  я  без  тебе  не  дав  би  собі  ради.  Але  тут  я  о 
тебе  мушу  більше  турбувати  ся,  більше  гризти  ся,  ніж  о  себе.  Без  те¬ 
бе  я  був  би  свобіднійший  з  сими  людьми. 

Юлія 

О,  певно !  Дав  би  собі  кілє  на  голові  тесати ! 

Омелян 

Не  знаю  вже,  що  я  би  зробив,  але  то  знаю,  що  твій  побут  о  сь 
тут  тяжить  як  камінь  на  моїм  сумліню.  І  за  яку  кару  тобі  тут  мучитись? 
Свій  вік  молодий  закопувати  у  тих  прах? 

Юлія  (бере  єго  обома  руками  за  плечі  і  глядить  ему  в  очи) 
Слухай  Омельку,  що  се  ти  говориш? 

Омелян 

Правду  говорю.  Аджеж  ти  молода,  здорова,  тобі  жите  всміхае  ся... 
Можеш  вийти  замуж... 

Юлія  ( прудко ) 

Мовчи,  мовчи  !  І  пе  говори  міні  про  се  ! 
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Омелян 

Ні,  Юлечко!  Мушу  говорити!  Гріх  би  міні  був,  як  би  я  із  его- 
івму,  для  власноі  вигоди  та  став  на  перешкоді  твому  щастю.  Адже  я 
8наю,  що  Хоростіль  тебе  любить  і  що  ти  его  любиш  і  тілько  за  для 
жене  не  хочеш  іти  за  него  замуж. 

Юлія 

Оиельку!  Коли  жене  хоч  крихточку  любиш,  не  вгадуй  міні  про  се 
ніколи !  Чуєш  ?  А  то  я  тебе  докину.  І  за  Хоростіля  замуж  не  діду. 
В  манастир  піду. 

Омелян 

Ні,  сестричко!  Се  ти  зовсім  не  агудро  робиш.  А  я  тобі  раджу 
і  навіть  прошу  тебе  :  не  зважай  на  мене !  Іди  за  поривом  свого  серця ! 

Юлія 

Але  моє  серце  власне  каже  міні  бути  при  тобі. 

Омелян 

Ні,  Юлечко,  не  дури  сама  себе!  Серця  не  одуриш.  Воно  тягне 
тебе  там,  де  ему  мило,  а  тут  тебе  держить  тілько  пересадне  почуте 
обовязку.  І  коли  не  послухаєш  голосу  серця  —  вір  міні,  сестричко, 
що  її  міні  не  поможеш  і  своє  житє  занапастиш. 

Юлія 

А  я  тобі  кажу  крайнє  слово:  не  смій  міні  про  се  говорити,  бо  я 
й  слухати  тебе  не  хочу,  і  за  Хоростіля  ані  за  нікого  іншого  не  піду 
і  тебе  не  покину  і  тут  буду  і  не  дам  тебе  кривдити  і  мусить  по  мойму 
бути,  тай  годі !  [Цілує  его) 


Ява  четверта. 

Ті  самі,  Війт  і  Водьг. 

Війт 

Слава  Сусу  Христу.  А  красно,  красно !  Зараз  видно,  як  брат  із 
сестрою  люблять  ся. 

Омелян 

А  вам  яке  діло  до  того  ? 

Війт 

Та  ніяке.  Нам  і  овщім.  Але  може  пан  шпектір  буде  мав  о  тім 
якесь  слово  сказати.  Вже  ми  ему  напишемо. 

О^їбЛЯЕ 

І  що  ви  ему  напишете?  Не  бійте  ся,  пан  інспектор  знає,  що  се 
моя  сестра.  Я  ні  перед  ким  з  сим  не  крию  ся  і  нічого  не  маю  встида- 
ти  ся.  Але  ви  скажіть  міні,  пане  війте,  відкн  ви  смієте  розпускати  про 
мене  і  про  мою  сестру  якісь  небилиці  ? 

Війт 


Які  небилиці  ? 


341 


Омелян 

Що  я  жид,  що  ми  яа  віру  жиємо... 

Війт 

Були  вже  такі,  що  нам  доповіли. 

Омелян, 

Затямтеж  собі,  хто  вам  тото  доповів,  бо  я  вас  ще  нині  до  суду 
подам. 


Війт 

Подавайте  я  не  бою  ся. 


Омелян 

Дуже  добре.  Я  також  не  бою  ся.  А  пан  судія  в  Турді  також 
знав  добре  і  мене  і  мою  сестру. 

Війт 

Може  там  дехто  і  мене  знає.  А  в  тім  так  нагло  ви  того  до  суду 
не  подасте.  А  подасте  тоді,  коли  міні  схоче  ся. 

Омелян 

Пане  війте,  памятайте,  що  ось  тут  при  свідках  говорите  1  3  такими 
річами  не  жартуйте  * 

Вольф 

Я  навіть  не  чув,  що  вони  говорили  {торгав  війта  —  тихо) 
Дайте  спокій  І 

Війт 

А  ми  прийшли  до  пана  навчителя  з  антересом. 

Омелян 

З  яким? 

Війт 

А  от  перший  антерес:  як  називав  ся  той  ваш  знайомий,  що  тут 
учора  був? 

Омелян 

Знайомий?  Хіба  я  казав,  що  він  мій  знайомий?  Я  его  вчора  пер¬ 
ший  раз  бачив. 

Війт 

А  оджеж  ви  казали,  що  то  ваш  гість. 

Омелян 

Ну  так.  Іде  подорежний,  просить  ся  до  мене  відпочити,  то  я  вго 
і  вважаю  за  гостя, 

Війт 

Так  ?  То  ви  навіть  не  знаєте  як  він  навивав  ся  ? 

Омелян 

Я  его  не  питав.  А  він  вам  на  ваше  питане  сам  сказав  своє  іія. 
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Війт 

Колибо  я  забув. 

Омелян 

Я  також. 

Війт 

То  шкода.  Ну,  але  чень  ми  то  якось  дійдемо.  А  другий  наш  ан- 
терес  іс  тими  дітваками.  Ми  нині  скликали  громаду.  Ніхто  ані  руш  не 
хоче  посилати  дітей  до  школи. 

Омелян 

То  значить,  що  ви  оба  йім  відрадили.  Робіть,  як  знаєте  Я  вже 
вчора  черев  того  подорожного  подав  виказ  до  староства  до  Турки. 

Війт 

Так?  А  бодай  же  вас!...  Ба  та  щож  нам  тепер  робити? 

Омелян 

Моя  рада  така :  пришліть  на  разі  хоч  кільканацятеро,  щоб  я 
міг  школу  розпочати. 

Війт 

А  ми  би  інакше  сказали.  Таже  ми  знаємо,  як  то  в  світі  йде.  Ви 
також  хочете  жити.  То  ми  вам  від  одпоі  дитини  по  пять  шісток  та  по 
чвертці  збіжа  дамо,  а  ви  єі  зо  спису  вимажіть. 

Омелян 

Що?  Ви  на  такі  способи  берете  ся?  Пане  війте,  шаную  вас  яко 
вдасть  громадську,  а  то  б  я  вас  зараз  за  такі  слова  за  двері  викинув. 

Війт  ( кланявсь ) 

Та  ви,  пане  навчителю,  не  гнівайте  ся.  В  нас  така  була  встанова 
«а  небіжчика.  То  ми  гадаємо,  що  й  ви  пго  будете  держати  ся. 

Омелян 

І  в  думці  собі  того  не  покладайте.  Хіба  мене  отут  на  місці  вбете, 
або  з  села  виженете,  а  ні  то,  то  школа  мусить  бути  і  діти  мусять  хо¬ 
дити,  так  як  приписано.  Чужих  звичаів  ані  установ  я  ані  знати  не  хочу. 

Війт 

Га,  коли  так,  то  добре.  Най  вам  буде  й  так.  Хочете  з  нами  за¬ 
дирати  ся,  то  ми  вам  також  заграємо,  Вже  ми  вам  тут  нришлемо 
дітваків. 

Омелян 

Се  найліпше  зробите. 

Війт 

Ходімо,  пане  Вовк! 

Больф 

Пане  навчителю  1  Я  ще  словечко  хотів  вам  сказати.  Вудьте  ла¬ 
скаві,  покажіть  міні  своі  зуби. 
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Омелян 

Що?  що?  що? 

Вояь* 

Нічого,  нічого !  Я  тілько  хотів  побатити,  чи  модні  маєте  зуби,  чи 
потрафите  мене  згризти  ? 

Омелян 

Вас  ? 

Вольф 

А  так.  Я  громадський  чоловік!  Хто  з  громадою  задирає  ся,  той 
зо  мною  має  діл  >.  Я  за  громаду  постою,  а  хто  хоче  громаді  докучити, 
той  мусить  насамперед  мене  згризти  Але  в  вас,  пане  навчителю  слабі 
зуби,  о,  слабі  зуби!  Поломають  ся!  (. Відходить ) 

Війт 

Бувайте  здорові !  А  не  трудіть  ся  дзвонити.  Я  зараз  сам  задзво¬ 
ню.  {Виходить  —  по  хвили  за  сценою  чути  голос  шкільного  дзвінка) 

Ява  пята. 

Юлія,  Омелян. 

Омелян  (радісно) 

А  що,  Юлечко  ?  Бачиш  ?  Моі  дикі  Бойки  починають  по  троха 
укоськувати  ся. 

Юлія 

Зовсім  того  не  бачу, 

Омелян 

Як  то  ні?  Аджеж  обіцяв  дітей  прислати  до  школи. 

Юлія 

Бою  ся,  що  вони  якусь  нову  пакість  видумали.  Не  даром  об» 
з  жидом  прийшли. 

Омелян 

Ну,  жид  —  нредсідатель  місцевоі  ради  шкільноі. 

Юлія 

А  ти  хіба  не  бачив,  як  війт  лукаво  всміхав  ся,  говорячи,  що 
пришле  дітваків? 

Омелян 

Не  бачив.  Та  байдуже  міні  его  усміхи.  Нехай  тілько  дітей  присилає. 

Юлія 

Добре,  добре !  Рада  й  я  побачити  тих  дітей.  Ах,  здаеть  ся,  ось 
і  вони!  (За  січеною  чути  гуркіт  кроків ,  голосні  розмови  та  сміхи . 
В  кіпці  до  школи  входить  кільканадцять  парубків  с  дрючками,  лу¬ 
дячими  Збитками ,  мазницями  та  дошками  під  пахами ). 


Ява  шеста. 


Юлія,  Омелян,  Парубки. 

Парубки  ( гуртом ) 

Слава  Сусу. 

Омелян 

Слава  на  віки. 

1.  Парубок  (стає  перед  ним) 

Ми  тут  до  школи  прийшли. 

Омелян 

А  так,  тут  школа. 

2.  Парубок  (- показує  дрючок) 

Ось  мій  оловець. 

3.  Парубок  (' показує  луб) 

Ось  мій  папір. 

4.  Парубок  ( показує  дошку) 

Ось  моя  книжка. 

Омелян  {стає  перед  ними) 

А  се  що  знов  таке?  Напад?  Розбій?  Чи  жарт  собі  з  мене  робите? 

Парубки 

Нас  тати  до  школи  прислали. 

Омелян 

Ідіть  і  скажіть  своїм  татам,  най  собі  з  таких  жарти  строять,  як 
вони  самі,  а  не  з  мене. 

1,  Парубок 

Скажіть  йім  се  самі,  а  ми  до  школи  прийшли.  Вчіть  нас!  ( Сідають 
у  лавках ). 

Омелян 

Геть  відси  1  Виносіть  ся! 

Парубки 

Овва !  То  ви  такий  учитель  ? 

Омелян 

Юлечко,  іди  геть  відси.  І  я  піду  і  замкну  школу.  Я  йім  покажу» 
як  зо  мною  жартувати. 

Парубки  {заступають  ему  дорогу) 

Ні,  ми  вас  не  пустимо.  Мусите  нас  учити!  Хіба  ми  не  дітваки? 

Омелян 

Геть  від  мене !  (. Парубки  шарпають  ся  з  ним ,  один  хопив  за 
полу  сурдута  і  роздер ,  Омелян  розлючений  виймає  револьвер)  Геть! 
Бо  першому  з  вас  в  лоб  стрілю  ! 
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Парубки 

Ой  братчики!  Пістолет!  (Тікають  хто  дверима  хто  вікнами) 

Ява  сема. 

Омелян,  Юлія. 

Юлія 

От  тобі  й  школа!  От  тобі  школярі!  Ну,  чи  бачив  хто  таку  пу¬ 
бліку?  Адже  се  по  просту  розбій. 

Омелян 

Се  жидівська  справна,  бачу  те  добре !  Але  на  таких  річах  він 
може  карк  скрутити.  Я  йім  сего  не  подарую  ! 

Ява  осьма. 

Ті  оамі,  Жандарм  ( входить ) 

Жандарм 

Добрий  день  панству! 

Омелян 

Доброго  вдоровля  пану! 

Жандарм 

Чи  пан  учитель  ? 

Омелян 

Так.  Маю  честь  представити  ся.  Новий  учитель  тутешній  Омелян 
Ткач.  А  се  моя  сестра. 

Жандарм 

Омелян  Ткач...  Ткач...  Ткач...  {Придивляе  ся  ему)  3  одним  Тка¬ 
чем  я  колись  ходив  до  школи  в  Дрогобичі  у  Василіян... 

Омелян  (придивляе  ся  жапдармови) 

А!  Паславський!  Стефане!  Невже  се  ти?  (. Цілують  ся)  Ну,  не 
надіяв  ся  тут  у  тій  пустини  лайтн  колишнього  приятеля!  Та  скажи,  де 
ти,  що  8  тобою  ? 

Жандарм 

Та  бачиш,  при  жандармах  служу.  Та  ось  не  давно  мене  тут  до 
Борині  за  постенфірера  надали.  А  шож  у  тебе  чувати  ? 

Омелян 

Та  бачиш  учителюю,  Гірке  моє  вчительованє.  Знаєш,  як  то  ла¬ 
тинська  приповідка  каже:  <3иет  сіі  осіеге,  раегїа§о£ііт  їесеге.  Чи 
можеш  подумати  :  отеє  вже  осьмі  мойі  переносини  сюда !  А  тут  сама 
патока ! 

Жандарм 

Та  скажи  міні,  що  се  тут  у  тебе?  Іду  дорогою  і  бачу,  якісь  па¬ 
рубки  вікнами  вискакують  зі  школи,  з  дрючками!  Я  аж  перелякав  ся, 
думав,  що  розбій  який... 
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Омелян 

Таже  й  справді  не  далеко  від  того  було  !  ( Показує  роздертий 
сурдут)  Ади,  братіку!  Аджеж  кивули  ся  на  мене.  Тілько  як  побачили 
револьвер,  то  тоді  повтікали. 

Жандарм 

Але  чогож  вони  хотіли? 

Омелян 

Представ  собі,  тутешні  люде  ані  руш  не  хочуть  дітей  до  школи 
посилати.  Школа  вже  щось  двацять  літ  у  селі,  а  вони  єі  гірше  бо- 
ягь  ся,  як  лихого.  Чудеса  міні,  розповідають  про  давнього  вчителя,  що 
для  інспектора  на  показ  із  сусідніх  сіл  хлопців  дозичав. 

Жандарм 

Чув  і  я  дещо  троха  про  сі  практики, 

Омелян 

Ну,  знаєш.  Я  чоловік  простий,  на  таких  штуках  не  розумію  ся. 
Зачав  жадати,  щоби  сповнювали  свій  обовязок,  а  вони  ані  руш.  Та  ще 
люде  може  би  й  не  упирали  ся,  але  я  підозріваю,  що  йіх  тут  хтось 
бунтує. 

Жандарм 

Думаєш  ?  А  хтож  би  такий  ? 

Омелян 

Тут  жид  є,  вони  єго  Вовком  називають. . 

Жандарм 

Ага,  ага  !  Як  то  вія  називає  ся  ?  ( Заглядає  до  книжечки)  Зіль- 
берглянц!  О,  се  звісна  фігура  на  всі  гори!  Я  тут  власне  з  ним  нині 
маю  невеличке  діло.  Так  ти  думаєш  —  —  ? 

Омелян 

Я  думаю,  що  все  се  єго  оправки,  бму  добре  з  тим,  що  нарід  те¬ 
мний.  Представ  собі,  визискує  тих  бідних  Бойків  в  найбезвсиднійший 
спосіб,  і  ще  видає  себе  за  йіх  добродія. 

Жандарм 

Се  ти  певно  про  ту  худобу  говориш,  що  на  вигодовок  дає. 

Омелян 

Я  тілько  вчера  дізнав  ся  про  сю  штуку.  Вухам  своїм  вірити  не 
хотів.  І  ще  яке  диво.  Присилає  до  мене  чоловіка,  котрий  хоче  у  него 
взяти  дві  пари  бичків  на  вигодовок,  і  каже,  щоб  я  ему  за  того  чо¬ 
ловіка  ручив.  Очевидно  лапку  на  мене  заставляє,  втягає  мене  у  своі 
лихварські  справкн,  щоб  опісля  мати  мене  в  руках. 

Жандарм 

Ну,  і  ти  пристав? 

Омелян 

Пристав  ?  Та  я  єго  мало  за  ковнір  не  викинув.  І  за  те  він  на 
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мене  лютий.  Зараз  по  селі  вість  пішла,  що  я  жид,  що  з  сестрою  на 
віру  жию,  чорт  зна  які  дурниці !  А  нині  оба  з  війтом  сюди  приходили 
і  хотіли  мене  підкупити,  щоб  я  вичеркував  зо  спису  дітей  обовязаних 
до  школи.  Я  й  на  те  не  пристав,  і  ось  вони  міні  наслали  до  школи 
парубків,  тай  ще  в  додатку  мабуть  підпоєних. 

Юлія 

Знаєте,  пане,  ми  тут  тілько  четвертий  день,  але  стілько  гризоти 
зазнали,  що  й  на  рік  би  вдстарчило.  А  після  сего,  що  тепер  стало  ся, 
то  я  вже  не  знаю,  що  діяти.  Адже  воии  нас  убють,  підпалять,.... 

Жандарм 

Не  бійто  ся,  панії  Чень  то  так  зле  не  буде.  Коби  ми  тілько  ді- 
внали  ся,  котрі  то  парубки  були. 

Омелян 

Не  знаю  ані  одного  з  них  —  перший  раз  йіх  бачив. 

Жандарм 

Я  ще  також  недавно  тут,  мало  кого  8наю  Ну,  але  чень  ми  то 
якось  помаленьку  дійдемо.  Вже  ви  будьте  спокійні,  (За  сценою  чути 
гомін  мужиків  і  стук  кроків  па  ганку)  Ого !  Йдуть  сюди  І  От  се  до¬ 
бре  !  Зараз  усе  вияснить  ся.  Тихо  1  (бере  шапку  і  карабін  і  ховав  ся 
в  лавку). 


Ява  девята. 

Ті  самі,  Війт,  Вопьа,  Товкач,  Загонистий  і  ще  кілька  мужиків  з  палгщями 

входять  до  школи . 


Мужики 

Що?  Стріляти  до  наших  дітей?  А  то  по  якому? 

Вольф 

Ні,  того  не  можна  дарувати!  Адже  він  у  саму  голову  мірив. 

Війт 

Пане  навчителю  !  То  ви  так  свій  обовязок  сповняєте  ?  Так  дітей 
учите  ? 

Омелян 

Пане  начальнику !  При  людях  вам  кажу,  в  кепські  жарти  собі  зо 
мною  заходите ! 

Війт 

То  я  з  вами  жартую  ?  Чекай !  Щоб  ти  бачив,  що  я  не  жартую  ! 
Гей  люде,  ззяжіть  єго  і  заведіть  до  арешту  громадського?  Завтра  єго 
як  розбійника  відставимо  під  вартою  до  Турки.  (Люде  зближають  ся 
до  Омеляна ) 


Заразі  помалу! 


Жандарм  (встає) 
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Всі  (в  переляку) 

Ой  Господи !  Шандар  !  ( Задні  кидають  ся  тікати) 

Жандарм  (гріто) 

Стійте  всі!  Ані  з  місця!  Хто  там  у  сінях?  Ага,  Федько  Зазуля! 
( Записує )  А  ви  як  зовете  ся  ? 

Мужик 

Та  пане  шандар  І  Я  нічого...  Я  прецінь... 

Жандарм 

Як  зовете  ся? 

Мужик 

Та  Грицько  Зазуля. 

Жандарм  (пише,  до  третього) 

А  ви? 

Мужик 

Та  я  Микола  Гуркало. 

Жандарм 

Чекайте  1  Я  вам  загуркаю  І  (Лише)  А  ви  Товкач,  вас  знаю!  Ви 
Загонистий  —  також  знайомі. 

Загонистий 

Та  я  пана  гаандаря  у  Турку  возив. 

Жандарм 

Добре,  добре,  але  то  вам  нічого  не  поможе  (Лише)  А  ви  також 
тут,  пане  війте?  Та  й  ще  яко  комендант  тому  нападовн? 

Війт 

Та,  пане  шандарь,  то  не  е  жаден  напад.  То  ось  пан  навчитіль... 
Ну,  хто  таке  дрибаг  —  пістолетом  дітиськам  грозить. 

Жандарм 

То  ви  будете  міні  також  ті  байки  розповідати?  О,  пане  війте, 
кепсько  буде  з  нами!  Ви  гадаєте,  що  я  не  бачив,  які  то  дітиська  були? 
А  хто  пустив  обмову  про  пана  вчителя  і  его  сестру  ? 

Війт 

Та  яку  обмову?  Я  про  ніяку  обмову  не  знаю. 

Юлія 

Так?  То  таку  коротку  память  маєте?  О,  але  я  вам  не  подарую. 

Жандарм 

Най  пані  будуть  спокійні  Вже  я  се  візьму  в  своі  руки.  Війте* 
абисьте  знали,  що  я  ще  нині  подаю  на  вас  рапорт  дц  пана  старости. 

Війт  (шкробае  ся  в  голову) 

Га,  щож  робити  ?  Як  депорт  то  лепорт.  Але  я  тут  нічого  ие  винеп. 
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Жандарм 

Так?  А  хтож  винен? 

Війт 

Сам  пан  навчитіль  винні.  Від  самого  першого  дня  з  громадою  за¬ 
дирають  ся,  не  по  сусідськії  собі  поступають.  Нині  громада  зібрала  ся 
—  ну,  що  урадили,  то  й  зробило  ся. 

Юлія 

Чуєш  Мільку,  чуєш?  Не  досить  що  тебе  кривдять,  що  тобі  гро¬ 
зять,  що  тобі  пакости  роблять,  ще  й  на  тебе  всю  вину  звалюють  ! 

Омелян 

Ну.  скажіть,  як  се  я  з  громадою  задираю  ся?  Що  дітей  кажу 
до  школи  посилати  ? 

Війт 

А  во  сусідам  ось  не  хотіли  прислуги  зробити,  поруки  дати. 

Омелян 

То  се  моя  провина,  що  я  не  пішов  у  ланку,  поставлену  міаі  ог 
сим  паном  Вовком? 

Вольф 

Яку  лапку  ?  Що  за  лапку  ?  Чого  пан  від  мене  хочуть  ? 

Жандарм 

А,  і  ви  тут,  пане  Вольф  ..  Вотьф  ..  як  то  вам?  (заглядав  у  кпи - 
жечку )  ага,  Зільберглянц !  Так  собі  у  куточку  скромненько  стали,  що 
я  вас  і  не  запримітив.  Ну,  що  чувати? 

Вольф 

Гаразд,  Богу  дякувати. 

Жандарм 

Гаразд  ?  Ну,  дійсно  !  А  що  ви  тут  порабляєте  ? 

Вольф 

Я?  У  школі?  Ни,  яко  презус  місцевої  ради  шкільноі - 

Жандарм 

Ага,  правда  1  Ви  у  нас  просвітитель !  Го,  го,  пан  Вольф  !  Велика 
риба!  Ну,  пане  Вольф,  подайте  міні  руку! 

Вольф  (подав  руку 

А  ділі  Лиг  ! 

Жандарм  ( одною  рукою  стискав  его  руку ,  а  другою  виймав  з  торби 
кайдани  і  закладав  ему  на  руку) 

Вольф  (шарпав  руку ) 

Ай  вай !  Що  пан  роблять  ? 

Жандарм 

Нічого,  нічого!  Я  так  тілько.  А  покажіть  ио  ще  другу  руку  І 
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Вольф 

Як  то  ?  Що  то  ?  Я  нічого  не  винен.  За  що  вгіні  пан  такий  встид 
роблять?  Я  на  пана  скаргу  подані 

Жандарм  ( строго ) 

Руку  сюда !  ( Заковує  вго)  Вмієте  читати  ?  Погляньте  на  сей  па¬ 
пір!  (показує  папір)  Знаєте,  що  се? 

Вольф 

Ай  вай  мір !  Болить  І  Болить  !  Дуже  мене  пан  стиснули !  Нічого 
я  не  знаю !  Нічого  не  розумію !  Ай  вай ! 

Жандарм 

Ну,  ну,  тихо  будьте  !  Ша !  Я  ще  з  вами  маю  слово  поговорити. 

Вольф 

Ай  вай  мір  !  Я  пе  чую  жадного  слова  !  Волить  ! 

Жсндарм  (виймає  нотатку) 

Чуєте  чи  ні,  що  маєте  бути  тихо?  Слухайте  і  відповідайте  на 
мойі  питанні  Знаєте  ви  Онишка  Козуба? 

Вольф 

Ай  вай  мір!  Онишка?  Козуба?  Якого  Козуба?  Що  то  за  Козуб 
такий  ? 

Жандарм  (строго) 

Відповідайте  на  моє  питане!  Знаєте  Онишка  Козуба  чи  ні? 

Вольф 

Ні,  ні,  ні!  Ніякого  Козуба  я  не  знаю.  Ані  Онишка,  ані  Прокона, 
ані  Олекси. 

Жандарм  (заглядає  в  папір) 

А  Иоська  Шпіцкопфа? 

Всьпф 

Йоська?  Шпіцкопфа?  Гм...  Ні,  не  знаю. 

Жандарм 

А  Мендля  Дуфта? 

Вольф 

Що  то  значить  ся?  По  що  мене  пан  питають  про  якихось  людей, 
котрих  я  не  знаю  ? 

Жандарм 

Не  знаєте?  Ані  Микити  Туианюка,  ані  Гершка  Люкса? 

Вольф 

Пан  з  ними  бачили  ся?  Пан  іііх  питали? 

Жандарм 

Війте!  Пішлігь  по  присяжною  і  по  свідків.  Мусимо  зараз  зроби 
ти  докладну  ревізію  у  пана  Вольфа. 
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В6льф 

Ай  вай  мір !  Ревізію !  Ревізію  ?  Ай  вай  ! 

Війт 

Та  присяжний  ель  тут  близько,  по  дорозі,  а  за  свідків  ось  су¬ 
сіди  можуть  бути. 

Всльф 

По  що  ревізія?  За  що  ревізія? 

Жандарм 

Оті  всі  люде,  що  я  вас  про  них  питав,  творили  шайку  злодійіві 
Тепер  нам  удало  ся  йіх  усіх  прилипати,  а  вони  всі  згідно  кажуть,  що 
ви  йіх  голова,  що  вони  вам  служили  і  все  крадене  добро  у  вас  складали. 

Вопьф 

Ай  вай  мір  !  Паяє  шандар,  то  неправда!  То  брехня!  АГ  шапе 
Мипез,  брехня! 

Жандарм 

То  дуже  лехко  може  бути.  Але  в  такім  разі  по  що  вам  бояти  ся 
ревізії  ? 

Больф 

Ни,  але  по  що  вам  мучити  ся  ?  Щобим  тик  добрий  рік  мав,  що 
нічого  не  знайдете  1 

Жандарм 

І  то  може  бути.  Дуже  може  бути,  що  ті  злодюги  на  вас  невинно 
набрехали,  так  само,  як  ви  на  пана  учителя  і  єго  сестру.  Але  мій  обо- 
вязок  —  зробити  у  вас  ревізію. 

Вєльф 

Ну,  щож,  я  не  буду  противити  ся,  але  клену  ся  вам,  що  я  нічого 
не  винені 

Жандарм 

То  зараз  покаже  ся.  Ходімо  ! 

Вопьф 

Пане  шандар  !  Я  не  можу  йти !  Ай  вай,  як  болить  !  Адіть,  аж  ру¬ 
ки  попухли  !  Ви  не  маєте  права  так  мене  мучити  ! 

Жандарм 

Та  що  вам  за  мука?  Що  троха  бранзолети  за  тісні? 

Больф 

Ні,  я  не  піду!  Хоч  мене  вбийте,  а  не  піду,  поки  хоч  троха  не 
попустите ! 

Жандарм 

Фе,  пане  Вольф  !  Встидайте  ся!  Із  за  такоі  дрібниці  такий  ве¬ 
реск  підпити!  Ну,  нехай  уже  буде  по  вашому!  [Звільнює  троха  нару¬ 
чники)  Ну,  досить?  Лекше  вам?  Підете  тепер? 


352 


Водьф  {плаксиво) 

Ай  вай!  Що  маю  робити,  коли  Бог  на  мене  таке  цудо  зіслав.  Ох! 
Десь  ту  був  мій  капелюх!  (Крушить  ся  по  школі.  Коли  жандарм  на 
хвилю  відвернув  ся,  він  зриває  один  наручник  із  руки  і  вискакує 
крізь  вікно ) 


Війт 

Го;  го!  Наш  Вовк  тілько  хвостом  махнув! 

Жандарм 

Утік!  {Біжить  до  вікна  з  карабіном)  Ага,  скочив  за  вугло !  Гей, 
люде  1  За  ним  !  На  коні,  а  за  ннм !  Не  дайте  ему  в  ліс  ускочити  І 


Люде 

Е,  до  ліса  далеко !  Ми  его  духом  догонимо !  {Вибігають) 

Жандарм  {до  Омеляна) 

Ну,  се  гарно  !  Знаєте,  вже  половина  слідства  так  як  би  зроблена. 


Як  то? 


Омелян 


Жандарм 

Се  мій  спосіб.  Я  попустив  ему  навмисно.  Аджеж  невинний  чоло¬ 
вік  не  буде  отак  вікном  скакати.  А  коло  пана  Вовка  видко  дуже  не 
ладно,  коли  аж  на  таке  зважив  ся.  Втекти  він  не  втече,  а  отсей  его 
скок,  то  вже  половина  признаня. 


Омелян 

А  видите,  пане  війте,  що  то  за  чоловік  той  ваш  порадник,  той 
превус  ради  шкільноі.  І  не  встид  вам,  не  ганьба  такому  чоловікови 
корити  ся? 


Війт 

Ба,  пане  навчителю,  коли  его  всі  бояли  ся  І 

Жандарм 

Бояли  ся  ?  А  то  чого  ? 


Війт 

А  хто  знає  чого?  Казали,  ще  в  него  очи  недобрі.  Нащо  погля¬ 
не  в  недобру  годину,  те  мусить  звести  ся  ні  на  що  :  худібка  вгине, 
хата  згорить,  збіже  град  вибє  А  другі  ще  інакше  говорили.  {За  сценою 
крик  :  Та,  га  !  Спіймали !  Ведуть !  Та,  га !  Сюди ,  сюди  !) 

Жандарм 

Ну,  спіймали  нашого  арештанта !  Ходімо  на  ревізію!  Прощавайте, 
пані !  Здорові  будьте,  паие  учителю  ! 
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Омелян 

Бувайте  здорові !  Та  спасибі  вам  за  все  добре  ! 

Жандарм 

Нема  за  що!  Се  наш  обовязок,  наша  служба!  дну,  ггане  війте! 
До  роботи!  {Об(і  з  війтом  виходять.  Омелян  обпимав  Юлію) 

Заслона  спадає- 


Хліборобські  артілі  (спілки)  на  Україні. 

Виключне  становище  українського  народу  в  Россіі  часто  ставало 
причипою  того,  що  в  россійській  суспільности  утворювались  і  виключні 
погляди  на  духову  вдачу  і  прикмети  українського  народу.  Такі  погляди, 
виходячи  з  непевних  жерел,  вкорінялись  навіть  у  світогляді  таких  лю¬ 
дей,  для  котрих  обережність  у  висловленню  своіх  думок  більш  ніж  обо- 
вязкова :  я  кажу  про  діячів  прессн,  до  слова  котрих  уважно  ирпслуху- 
єть  сч  загал.  Між  іншими  панувало  досить  довго  переконання,  котре 
ще  й  тепер  не  втратило  для  декого  своєї  вати,  що  український  народ 
через  свій  доведений  до  краю  індівідуалізм,  через  свою  несхи  (ьність 
та  неохоту  до  всякоі  ассоціадіі  і  кооперативних  форм  праці,  став  сам 
собі  ворогом  в  поступовому  розвитку  свого  суспільно  економічного  життя. 

Такий  дивовижний  погляд  на  духову  вдачу  українського  народу 
склав  ся  через  ту  легковажність  і  вузкість  досліду,  з  якими  присту¬ 
пали  до  діла  розслідувані  питання  про  нсіхологічні  прикмети  цього  на 
роду.  Що  Українець  —  індівідуаліст,  про  се  нічого  й  казати,  але  ж 
форми  індівідуадізму  бувають  усякі:  коли  людина  в  своіх  суспільних 
взаєминах  до  всього  прикладає  одну  лиш  вузьку  мірку:  аби  міні,  а  про 
других  —  байдуже,  —  коли  вона  завше  дбає  тільки  про  свою  власну 
вигоду,  про  своє  лиш  одно  „я“,  то  тоді  й  справді  індівідуалізм  прий¬ 
має  прикру  і  шкідливу  форму,  що  мусить  спиняти  розвиток  народу. 
Але  коли  індівідуалізм  виявляєть  ся  як  власна  самостійність,  як  осо¬ 
биста  незалежність,  на  котру  має  ираво  усяка  людина  в  сноім  при- 

Жиіи  і  Слово  У.  ЗВ 
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ватній  життю,  то  така  власність  вдачі  народу  не  може  в  жаднім  разі 
причинитись  до  застою  в  розвитку  суспільно-громадського  життя. 

Що  індівідуадізм  украінськоі  народности  ніколи  не  ставав  йій  на 
перешкоді  в  виробленню  кооперативних  форм  праці  в  межах  економічного 
побуту,  се  дуже  докладно  доводить  д.  Щербина  в  своіх  „Очеркахч» 
южно-руескихгь  артелей  и  общинно-артельвьіх'ь  формгьсс  (Одесса,  1881  р.), 
де  вія  на  підставі  історіі  доказує,  що  украіиський  народ  ніколи  не 
цурав  ся  вказаних  форм,  ба  часами  й  зовсім  не  міг  обійтись  без  них 
у  своім  життю. 

Відіславши  до  згаданоі  праці  д.  Щербини  читача,  котрий  бажав  бп 
довідатись  більшого  про  се  питання,  ми  перше  чим  повести  річ  про 
сучасний  стан  хліборобських  артілів  на  Украіні,  скажемо  кілька  слів 
в  загалі  про  артілі  всяких  інших  типів,  що  істнували,  а  деякі  й  досі 
істнують  на  Украіні. 

До  таких  артілів  належать,  по  дослідам  д.  Щербини,  чумацькі 
валки  і  ватаги,  рибальські  спілки,  стародавні  ватаги  запороських  ми¬ 
сливців,  спілки  дніпрових  робітників  і  моряків,  косарські  спілки,  артілі 
чередників,  почтові  спілки  і  т.  і. 

Ці  артілі  д.  Щербина  ділить  на  дві  частини:  одиоі  добу  існу¬ 
вання  віл  обмежує  на  XVI,  XVII  і  більшу  половину  XVIII  стол. 
і  вона  стала  вже  належністю  минулого,  друга  уявляє  з  себе  форми  ие- 
рехіднього  стану,  котрі  сучасне  життя  стосує  до  своіх  потреб  та  умов» 

В  усіх  украіноьких  артілях  д.  Щербина  добачає  одну  цікаву 
прикмету :  в  заенові  йіх  лежить  один  загальний  народній  ідеал  суспільпо- 
громадського  життя  і  відносин,  через  що  й  організація  йіх  належить  до 
одного,  загального  для  всіх  типа.  Тип  сей  найновиіще  і  найкраще  ви¬ 
явив  ся  в  зорганізовапю  самої  закінченої  і  самоі  величпьоі  спілки  — 
Запорожськоі  Січі.  Форму  і  організацію  артілів,  що  складались  на  по¬ 
добу  Січі,  утворили  умови  тих  часів  і  життя,  за  котрих  вони  почались. 
Иервіспе  існування  сих  артілів  тісно  звязано  с  південною  стороною 
теперешньої  Россіі.  Край  сей  за  давніх  часів  багато  перетерплював 
від  усяких  сусідів  з  вояцькою  вдачою;  обороняючись  від  них  Укра 
інець  повинен  був  бути  не  тільки  мирним  робітником,  але  й  вояком, 
що  міг  би  захистити  своє  добро  від  чужинця-ворога.  Окрім  оборони 
Украіиець  частенько  і  сам  переймав  ся  охотою  пошарпати  якого-небудь 
сусіда  та  покористуватись  на  чужий  кошт,  що  зовсім  не  дивно  для  тих 


часів,  коли  мирна  праця  вважалась  лиш  за  дочасну  запомогу  для  життя. 
При  таких  умовах  поодинока  боротьба  була  неможлива?  Виходить,  що 
чи  ставили  тодішні  Українці  метою  свого  життя  війну  та  грабуванпя, 
чи  смирну  працю  селянина  —  без  спілкової  форми  в  тім  життю  обійтись 
в  жаднім  разі  неможна  було.  А  що  така  форма  жяття  стана  іа  необхід 
ною,  то  відповідаючи  потребам  свого  часу,  вона  повинна  була  при¬ 
дбати  собі  спеціфічну  закраску,  зробитись  одноманітною  і  навіть  обо- 
вязковою  для  тієі  доби.  Таким  шляхом  артільні  форми  і  виробили  для 
себе  воєнно-дісціплінарну  вдачу,  на  взір  Запорожськоі  Січі,  що  також 
склалась  під  впливом  таких  же  умов  життя  (Щербина,  Очерки  южио 
русскихь  артелей).  В  чистій  формі  типова  організація  українських 
артілів  істнувала  за  тих  часів,  коли  вона  мата  не  лиш  одно  традіційно 
значіння,  але  й  практичну  вартість.  Згодом,  коли  змінились  умови  па- 
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родпього  життя,  мусіла  вміниіись  і  сама  форма  артілів  ;  не  змінив  ся 
лиш  головний  йіх  прінціп,  ш,о  цілком  відповідаючи  народній  вдачі  за¬ 
ховав  ся  й  досі  в  загальній  організаціі  українських  артілів. 

Коли  почались  перші  хліборобські  артілі  на  Украіні,  сказати 
трудно,  Первісні  ііїх  форми  були,  певно,  супряга  та  толока,*) 
котрими  ще  й  досі  користують  ся  у  нас  селяне.  Вважаючи  на  факти 
з  життя  стародавніх  а  також  і  де-яких  сучасних  народів,  як  от  кавказ- 
ських  гірняків,  у  котрих  зостав  ся  й  досі  звичай  супряги  (і  навіть 
цілими  громадами),  м  >жна  припустити,  що  толоки  та  супряги,  ціх  не¬ 
хитрих  ф  рм  обопільноі  заномоги  вживали  Украінці  вже  дуже  давніх 
часів. 

Ні  толока,  ні  супряга  не  мають  певяоі  організаціі,  як  форми  ко¬ 
роткочасної  гиільяоі  запомоги  :  один  іде  як  робітник,  другий  дає  воза, 
третій  '  '  вола,  і  таким  способом  сьладаєть  ся  спілка,  ісгкування  ко- 
гроі  обмежуєть  ся  днем  або  кількома. 

Яку  організацію  мали  хліборобські  артілі  за  давпіх  часів  —  до¬ 
відатись  трудіп:  нам  бракує  фактів,  котрі  помогли  би  розвязати  це 
питання;  можемо  сказали  лиш  одно,  що  ця  організація  була  певно 
іншою,  ніж  організація  артілів  указаних  висше:  ці  останні  мали  на 
меті  спільну  запомогу  в  гуртовіл  роботі  на  стороні,  за  межами  не  тілько 
рідного  села  або  околиці,  але  навіть  і  зовсім  на  чужині;  обхоплюючи 
усе  життя  спільників  товаришів,  ці  артілі  не  могли  обійтись  без  дісці- 
плінованоі  організаціі,  котра  відповідала  б  усім  потребам  такоі  спілки  ; 
мета  ж  артілів  хліборобсьЕшх  далеко  вужча:  тут  потрібна  запомога 
в  одноманітній,  одпоформениій  праці,  та  дотого  ж  і  не  за  межами  рідного 
краю,  а  лиш  власноі  оселі  або  села.  Особиста  організація  спільників 
—  тут  діло  другорядне,  на  котре  не  було  жадноі  потреби  звертати 
велику  увагу. 

Сучасні  хліборобські  артілі  на  Украіні  почали  складатись  дуже 
недавно. 

Важкі  умови  пароднього  життя  за  останні  часи  повинні  були  змі¬ 
нити  істнуючий  стан  селянського  господарства  і  утворити  якусь  таку 
нову  його  форму,  котра  найбільше  відповідаючи  сучасним  обставинам 
того  господарства,  підоймила  би  його  рівень  і  допомогла  б  досягти  хоч 
трохи  краіцоі  агрікультуря. 

Артільний  рух,  як  роеказує  д.  Левітський**),  ініціатор  хлібороб¬ 
ських  артілів,  п  >чав  ся  вперше  в  двох  повітах  Херсонської  губерніі — 
Александрійськім  та  6лисавет<  ькім.  Думка  про  хліборобські  артілі  за¬ 
родилась  серед  селян  Херсонської  губерніі  літ  10  —  її  тому  назад  під 
наливом  важких  умов  селянського  господарства,  що  здебільшого  по¬ 
встали  з  причин  недороду  в  протягу  кількох  літ.  Отож  д.  Левітський 
і  порадив  тоді  селянам  с.  Федваря,  Александрійського  повіту,  зєднатнсь 
до  купи  і  зокласти  хліборобські  артілі.  Думка  ця  припала  дуже  до 


*)  Сузряга  —  спілка  кількох  хазяйів  для  оранки,  а  часом  і  возо- 
ниці;  толока  —  спілка  для  жнива,  возовиці  і  т.  і ,  що  мав  на  меті  запо 
могу  одній  якій  людині 

**)  Й.  Левитскій,  Земле  дільческія  яртоли  Херооншсой  г\ борній. 


356 


вподоби  селянам  :  вони  від  разу  зрозуміли  значіння  та  силу  артільноі 
господарки.  Але  артільне  діло,  як  це  буває  і  з  усяким  іншим  важливим 
явищем  в  народнім  життю,  не  могло  з  разу  увійти  в  колію  цього  життя: 
иусіло  пройти  чимало  часу,  щоб  ця  ідея  доспіла  і  зміцнившись  в  дум¬ 
ці  народу  вилилась  в  певну,  закінчену  форму. 

Пройшло  літ  10 — 11;  важкі  обставини  життя  не  змінювались ;  не¬ 
дорід  рік  за  роком  усе  більше  і  більше  знищував  селянське  господар¬ 
ство  ;  поради  жадноі  —  а  запомогти  лихови  безпремінно  треба.  Отож 
в  осені  1894  р.  пгиходять  до  д.  Левітського  селяне  Федваря  і  просять 
помогти  йім  в  заенованню  хліборобськоі  артілі.  0  цього  часу  й  почи- 
наєть  ся  істнування  артілів,  каже  д.  Левітський  (тамож). 

Сумна  історія  сирітства  ціх  артілів.  Щоб  цочаїя  і  продовжити 
діло,  треба  було  богато  потрудитись  д  Левітському,  не  згортаючи  рук. 
Пришилось  починати  без  коштів,  без  усього,  що  було  потрібно  в  такій 
справі.  Позичивши  на  своє  імя  грошей,  д.  Левітський  разом  з  артіль¬ 
никами  купив  для  йіх  четверо  коней.  Артіль  почала  своє  життя.  Пера 
баром  в  тім  же  самім  селі  заклалась  друга  така  ж  артіль,  а  трохи 
згодом  на  кошти  приватної  особи  (позичено  240  карб.)  і  третя. 

„Дивуєш  ся  —  каже  д.  Левітський,  —  як  істнують  ці  артілі  і  як 
вони  не  загинули  досі,  видержуючи  непосильну  боротьбу,  без  жадноі 
запомоги,  особливо,  коли  приймити  на  увагу  ворожі  відносини  до  йіх 
усякіх  жмикрутів  та  сільської  адміністрації*. 

Всі  Федварські  артілі  невеличкі  —  по  2 — 3  сімйі,  бо  закладати 
з  разу  велику  артіль  лема  і  коштів  і  боязко  з  причини  новітности  ді¬ 
ла.  „Правда,  —  каже  д.  Л-ий,  -  це  дуже  невигідно,  а  павіто  і  шко¬ 
дливо  для  артілів  і  для  справи:  артілям  важко  виплачувати  своі  довги, 
хоча  позичка  зроблена  і  на  користних  умовах;  до  того  ж  тим  самим 
інвентарем,  що  користують  ся  2-  3  сімйі,  може  обробити  своі  наділи 
б  родин,..  Тепер  я  меньше  5  родин  до  артілі  не  приймаю14  (тамож). 

Кожна  артіль  тепер  має  но  четверо  коней,  по  2  вози,  4  борони 
і  по  1  плугови  (усі  плуги  фабричпоі  роботи). 

Приклад  федварських  селян  зробив  великий  вплив  і  на  других : 
мало'по-малу  почали  закладатись  артілі  і  по  других  селах,  В  с.  Аджам- 
ці  заклалось  26  артілів;  всі  вони  взяли  позичку  з  Девжавного  Банку. 
Незабаром  артільний  рух  перейшов  у  блисаветський  повіт,  і  в  ос,  Ка- 
напсі  і  Панчові  також  заклалось  кілька  артілів.  Рух  цей  зростає  і  ши¬ 
рить  ся  с  кожним  днем,  захоплюючи  усе  більший  і  більший  район.  Так 
торік  зорганізовано  артілі  в  сс.  Високих,  Байраках,  Різановій,  Пе¬ 
трівці  і  інших  а  в  останні  часи  по  ріжних  селах  Херсон щипи  повстало 
окрім  заснованих  давніще  артілів  до  80  нових.  Більша  частина  скла- 
даєть  ся  з  5  родин,  деякі  з  3,  6,  7,  а  інші  навіть  і  з  8  Народ  тепер 
дуже  охочо  йде  в  артілі ;  почав  ся  прямо  гуртовий  рух 

Тут  ми  повинні  зупинитись  трохи,  щоб  розібрати,  с  чого  народ  так 
охочо  взяв  ся  за  артілі.  Се  ми  найкраще  побачимо  приводячи  деякі  у- 
ступи  з  артільноі  умови,  яку  підписує  звичайно,  кожна  артіль  перед 
своім  заснуванням. 

„Багато  літ,  —  говорить  ся  в  умові,  —  ми,  як  і  наші  батьки  та 
діди,  вели  свою  господарку  кожний  осібно,  але  довгий  і  важкий  досвід, 
а  особливо  за  останні  часи  недородів,  переконав  нас,  що  ніхто  з  нас  не 
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здолає  сам  по  собі  вибитись  з  бідности  та  стати  самостійним  хозяіном 
Для  цього  треба  мати  і  плуг  і  худобу,  а  у  нас  то  йіх  і  не  має.  Земля 
наша  зостаєть  ся  або  не  зораною,  або  йде  за  безцінь  у  чужі  руки, 
а  ми  покинувши  рідне  село  і  сімью,  подаймось  часами  за  сотки  верстов 
на  заробітки.  Коли  трапить  ся  кому  з  нас  яке  лихо,  як  от  хороба,  по¬ 
жежа  або  що,  то  людина  переводить  ся  ні  на  що  і  стати  йій  на  ноги 
без  чужоі  запомоги  дуже  трудно  .. 

„Щоб  довести  до  ладу  підупаде  хозяйство,  треба  б  мати  хороші 
хліборобські  прилади  та  худобу,  а  одній  людині  про  це  й  думати  нічого: 
ніхто  з  нас  при  нашій  бідноті  на  таке  не  снроможеть  ся.  .  При  наших 
вузьких  наділах  не  тідью  орати  поперек  ниви,  але  ралити,  а  навіть 
і  вол^  чити  трудно,  а  то  й  зовсім  не  можна,  через  що  ми  завше  оремо  та 
волочимо  поздовж,  а  це  для  поля  дуже  шкодливо  ..  При  нарізній  госпо¬ 
дарці  та  при  нашій  бідноті  нам  часто  нема  с  чого  платати  податків, 
а  позичити  грошей,  щоб  завести  кращу  господарку,  одній  людині  тру¬ 
дно,  а  як  і  нозичига  карбованців  з  50,  то  що  значить  для  одноі  лю¬ 
дини  тих  50  карбованців  ?  Купиш  одного  коня,  та  й  годі... 

„Артіль  же  мав  велику  перевагу  над  нарізною  господаркою,  бо 
вона  між  іншим  дає  змогу:  1)  держатись  міцно  землі  і  не  кидати 
хліборобства,  цього  єдиного  джерела  селянського  добр  биту  —  2)  змі¬ 
цнити  господарство,  зробити  його  певним,  щоб  воно  могло  забезпечити 
життя  селянипа  з  його  родииою,  а  також  зменшити  важкість  роботи,  бо 
в  артілі  лекше  робити,  та  артіллю  і  зробити  можна  багато  такого,  чого 
не  зробить  одна  людина  в  нарізній  господарці ;  3)  лекше  перебувати, 
добу  недородів,  а  через  те  бути  мепшим  тагаром  урядови  та  земству, 
вимагаючи  від  йіх  грошової  запомоги;  4)  поліпшити  господарство  через 
придбання  хороших  хліб  фобських  приладів  та  машин,  гарної  худоби 
насінин,  а  також  через  краще  оброблення  наших  з’єднаних  наділів 
і  т.  і.;  5)  брати  за  відвічальністю  усіеі  артілі  в  позику  гроші  з  ріжних 
державних  закладів  та  з  Державного  банку  і  т.  д.  “ 

Кожна  артіль  підписує,  як  ми  вже  каїали,  артільну  умову,  котра 
складаєть  ся  з  80  ііуцкіів.  Ми  наведемо  тут  тілько  найголовдійші  з  тих 
пунктів 

1)  Вся  земля  наша,  як  власна  так  і  арзпдова,  з’еднуєть  ся  до 
купи  і  знаходить  ся  в  ужитку  артілі ;  артіль  йійі  оре,  засіває  і  збирає 
з  неі  хліб,  не  одрізняючи,  до  кого  належить  який  наділ,  а  так,  начеб 
земля  ця  вся  була  власністю  одного  хозяіна. 

2)  Уся  земля  ділить  ся  на  рівні  частки  між  усіма  товаришами, 
і  хто  мав  землі  менше,  доплачує  артілі  за  той  злишок,  який  перепав  на 
його  долю,  чотири  частини  його  вартости  (коли  в  артілі  5  чоловіка), 
а  хто  мав  землі  більше,  той  відбирає  також  чотири  части  вартости  зли¬ 
тку,  на  який  зменшено  його  власну  землю. 

3)  Усі  податки  та  повинности,  які  припадають  на  артіль,  платить 
артіль;  вона  платить  також  і  артільні  довги,  які  будуть;  коли  ці  остан- 
й\  треба  платити  гбіжєм,  то  на  це  засіваєть  ся  найкраща  частина  артіль¬ 
ного  грунту. 

4)  8а  спільною  згодою  ми  вибираємо  у  одного  з  наших  товаришів 
нодвіря,  котре  стає  артільним;  там  знаходить  ся  все  наше  артільне  хо- 
зяйство:  плуги,  машини,  худоба,  вівці,  свині,  кури,  а  також  хліб  8а 
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артільнім  лодвірям  наглядає  та  стереже  кого  кожний  з  артілі  по  черзі. 

5)  Усе  наше  артільне,  хозяйське  добро  єсть  спільна  паша  вла¬ 
сність  і  ніхто  з  нас  не  може  користуватись  йім  без  дозволу  усієі 
артілі. 

8)  Кожна  сішйя  живе  осібно  у  власній  домівці  і  відбираючи  свою 
частину  врожаю  порядкує  в  свойій  оселі  як  хоче  і  як  йій  найкраще. 

11.  Артільне  добро  повинно  бути  застраховано  (заасекуровано) 
на  кошт  артілі. 

12)  Коли  артілі  пощастить,  що  на  кожну  сімью  припаде  по  ко¬ 
рові,  то  усяк  з  ьас  може  для  вигоди  тримати  і  доіти  корову  у  себе 
дома. 

13)  Коли  ж  на  кожну  сімью  не  стане  по  корові,  то  артільві  ко¬ 
рови  доять  ся  па  артільиш  подзірго  і  молоко  ділить  ся  рівно  між  усі¬ 
ма  товаришими,  не  відріжияючи  чоловіків  від  жінок  та  дітей  від  дорослих. 

10)  Робота  як  па  артільнім  полі,  так  і  па  артільнім  нодвірю  по¬ 
винна  бути  спільна,  а  де  прийдеть  ся  —  то  й  по  черзі,  за  загальною 
постановою. 

17)  В  вільний  від  артільної  роботи  час  кожен  з  нас  може  заро¬ 
бляти  сам  па  себе;  можемо  також  і  всі  гуртом  заробляти  на  всю  артіль, 
коли  іа  те  буде  змога  та  охота. 

18)  Коли  хто  з  товаришів  забажає  в  вільний  час  (у  зимі)  піти 
куди  на  заробітки,  то  на  це  віп  повинен  запитати  дозволу  всіх  това¬ 
ришів,  а  коли  пропустить  кілька  робучих  днів,  то  мусить  заплатити  за 
це  артілі. 

19)  Увесь  хліб,  який  уродить  ся  на  артільнім  полі,  звозить  ся  на 
артільне  иодвіря  і  там  молотить  ся. 

21)  Коли  хліб  обмолочено,  то  зерно  ділить  ся  так:  перш  усього 
зоставляєть  ся  частина  на  насіння  і  иа  те,  щоб  заплатити  артільні 
довги  і  податки  а  також  на  запас,  на  всяк  случай,  коли  дозволить  вро¬ 
жай  ;  решта  ділить  ся  між  всіма,  хто  приймав  участь  в  артільній  праці, 
рівно  на  всяку  робучу  душу,  чи  то  будь  чоловік,  чи  жінка,  чи  дорослий 
чи  малоліток;  нри  тім  хлопець  від  14  до  17  літ  і  дівчина  від  13  до 
16  рахують  ся  за  иівробучого,  хлопці  від  10  до  14  і  дівчата  від  10 
до  13  —  за  треть  і  т  д. 

22)  Малі  діти  нічого  пе  відбирають  :  вони  утримують  ся  на  кошт 
своєі  сімйі,  а  коли  таких  дітей  багато  в  сівші,  а  робітників  мало  (1—2), 
то  артіль  може  накинути  що  треба  й  на  йіх  долю. 

23  Окрім  хліборобства  артіль  може  промишляти  й  іяш  ю  госпо¬ 
даркою :  рибальчити,  вироблювати  горшки,  миски,  розводити  пчіл,  тю¬ 
тюн,  хміль,  садкп,  городи  і  т.  і, 

34)  Коли  хто  з  артілі  захорує  або  через  що  інше  не  зможе  де¬ 
який  час  працювати,  то  через  це  його  частина  від  урожаю  не  змень- 
шуєть  ся. 

35)  Коли  хороба  протягаеть  ся  більш  як  3  місяці,  і  товариш 
утратить  на  завше  змогу  до  роботи,  то  сімья  його  зостаєть  ся  всеж  таки 
в  артілі,  а  він  замісць  себе,  погодившись  с  товаришами,  може  поставити 
в  артіль  кого-пебудь  другого. 

37)  Коли  хто  через  старість  не  зможе  робити  важкоі  роботи,  то 
його  ставлять  до  якоі-небудь  легкоі,  як  от  пасти  череду,  то  що;  коли 
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ж  він  зовсім  уже  до  праці  нездатний,  то  його  мусить  удержувати  його 
сімья. 

40)  Коли  хто  з  товаришів  умре,  то  на  ного  місце  при ймаєть  ся  но¬ 
вий  товариш  с  сімьєю  і  землею,  або  і  без  них,  як  знайде  кращим 
артіль. 

42)  10%  8  доходів  артілі  йде  в  артільну  касу. 

44)  Усі  артілі  в  однім  селі  можуть  мати  одну  спільну  касу. 

4  5)  Спільною  артільною  касою  порядкує  артільний  попечитель 
і  його  спідручні,  котрих  назначає  артіль. 

40)  Артіль,  коли  визнає  за  потрібне,  вибирає  з  себе  артільного 
старосту,  котрий  за  нашою  порадою  веде  розпорядок  у  хозяйстві  і  ра¬ 
хунки;  його  повинні  слухатись  і  робити  те,  що  він  каже,  коли  його 
накази  не  шкодливі  для  артілі.  Через  рік  вибираєгь  ся  другий  староста, 
або  зостаєть  ся  той  самий. 

47)  Коли  в  селі  або  в  окрузі  кілька  артілів,  то  всі  вони  можуть 
вибрати  собі  з  поміж  артільпих  старостів  одного  попечителя,  що  має  на¬ 
глядати  за  всіма  артілями ;  коли  артілів  дуже  багато  то  окрім  попечи¬ 
теля  вибираєть  ся  на  кожних  10  артілів  один  десяточний  староста. 

50)  За  артільного  попечитеся  може  бути  обібраний  і  інший  хто, 
не  з  артілі,  як  от  земський  начальник,  священник,  }читель  і  т.  і. 

52)  Артільний  староста,  десяточний  а  також  і  попечитель,  коли 
він  з  артілі,  в  роботі  рівні  з  рештою  товаришів,  і  ніхто  з  них  і  думати 
не  повинен,  що  може  тілько  наказувати  та  командувати,  а  сам  нічого 
не  робити. 

55)  Щоби  артільна  справа  наша  йшла  гаразд,  ми  всі  повинні  жи¬ 
ти  в  згоді  і  любові  як  брати,  бо  „де  любов  там  і  Бог,  там  і  щастя“; 
ми  не  повинні  ні  піячити,  ні  лаятись  поганими  словами,  ні  сперечатись, 
а  мусимо  дбати,  щоби  завше  між  нами  була  згода  та  спокій  ;  усякі  не¬ 
порозуміння  рішають  ся  більшістю  голосів  ;  хто  яе  гіослухаєть  ся  голо¬ 
су  громади  один  раз  —  того  штрафують,  а  коли  і  в  друге  —  то  його 
видаляють  з  артілі. 

57)  Всі  ми  повинні  дбати,  щоби  діти  наші  були  грамотні,  а  для 
цього  мусимо  посилати  йіх  до  школи. 

74)  Усяка  артіль  може  єднатись  до  купи  з  другими  артілями,  ко¬ 
ли  в  цім  єсть  потреба  за-для  якого  небудь  спільного  діла,  як  от  щоб 
узяти  в  аренду  землю*  купити  ліс  на  зруб,  машппу,  млина,  паішити 
собі  писаря,  вчителя,  фершала,  закласти  книгарню,  власну  крамницю 
та  т.  і. 

75)  Кожна  артіль  закладаеть  ся  не  меньш,  як  на  5  літ. 

76)  Коли  через  5  літ  х-то  захоче  покинути  артіль,  то  забирає  свою 
частину  артільного  господарства. 

79)  Коли  артіль  збільшить  ся  настільно,  що  артільної  землі  стане 
мало,  то  артіль  повинна,  злучившись  з  другими  артілями  (як  сама  пе 
може)  або  взяти  в  аренду  землю,  або  купити  йійі  за  запомогою  Держа¬ 
вного  банку;  на  куплену  землю  висилають  ся  молоді  сімьі,  і  таким  ро~ 
бом  закладають  ся  нові  артілі". 

Розважаючи  над  наведеною  артільною  умовою,  ми  добачаємо,  що 
вона,  обхоплюючи  собою  суспільно  економічні  елементи  життя,  дбає 
також  і  про  етичні  і  моральні  його  інтереси  і  ставить  ці  останні  в  дуже 


тісний  звязок  с  першими.  Ця  ирикагета  артільної  умови  дала  привід  де¬ 
кому  запевняти,  що  наведена  умова  —  де  діло  ділком  кабінетне  і  що 
щиро  народпє  життя  не  могло  в  жаднім  разі  утворити  еі  в  такій  формі. 
Але  ці  запевнення  йдуть  від  людей,  котрим,  видко,  не  під  силу  така  ва¬ 
жка  робота,  як  розслідування  народнього  життя,  та  ще  й  в  такій 
неввичайній  для  йіх  формі.  Люде  більше  компетентні  в  та¬ 
кій  справі  кажуть  друге.  Професор  д.  Каришев  у  свойій  статті  „На- 
родно-хозяиственньге  наброски“  („Русское  Вогатство,“  1895  р.  нр.  8) 
виеловлюєть  ся  про  де  так:  „Херсонська  (артільна)  умова  має  в  собі 
одну  прикмету,  котра  дає  змогу  добачати  в  ній  „ж  и  з  я  е  н  но  с  т  ь,  д'Ь- 
лесообразяость,  способность  войти  в  народную 
жизньи  і  послужити  мій  певну  службу...  Ця  прикмета  в  тім,  що  за¬ 
гальні  пріндіпи,  на  котрих  закладають  ся  херсонські  артілі,  не  мають 
в  собі  нічого  видуманого,  кабінетного,  доктріяерського, 
а  взяті  з  народнього  життя,  вироблені  віковічним  досвідом  суспільних 
відпосин  і  уявляють  із  себе  приналежність  народнього  світогляду1*. 

Що  д  Каришев  не  помяляєть  ся  в  своіх  думках  про  артілі,  дово¬ 
дить  нам  той  жвавий  зріст  артілів,  який  почав  ся  за  останні  часи.  Рух 
артільний  перейшов  уже  навіть  межі  Херсонської  губернії:  так  недавно 
заклалась  одна  артіль  на  подобу  херсонських  в  Чорноморіі,  а  друга 
в  Корсунеькім  повіті,  СімОірськоі  губернії  (Одесск.  Листокд»,  1896,  стр. 
144).  Побільшенню  і  зростови  артілів  у  Херсонщині  багато  допомагає 
д.  Н.  В.  Левітськпй,  про  котрого  ми  вже  згадували.  За  його  запомогою 
заклались  усі  Херсонські  артілі.  Жаль  тілько,  що  такої  великоі  ваги 
справа  спала  ділком  на  плечі  одноі  людинп.  Правда,  енергії  д.  Левіт- 
ського  і  краю  ве  видко  :  увесь  він  віддав  ся  цьому,  як  він  каже, 
найдо^ожшому  для  його  ділу  і  працює  ні  на  хвилину  не  складаючи 
рук.  Йому  спочувають,  йому  дивують  ся,  але  спочуття  це  (про  ворож¬ 
нечу  і  не  кажу — єсть  і  це)  здебільшого  тілько  платонічне.  Оце  тілько 
недавно  „Вольпозкономическое  Общество“  вділило  д.  Левітському  на  ши- 
рення  артільного  діла  10000  карбов.*)  (як  кажуть  —  проценти  з  ка¬ 
піталу,  що  хтось  начеб  то  записав  на  артілі,  але  не  лиш  виключно  на 
українські,  а  на  всі  в  загалі,  які  істнують  у  Россіі)  та  якісь  дідичі 
з  Александрілського  повіту  передали  д.  Левітському  на  щж  саме  діло 
3000,  та  з  Одесси  прислано  200  карб.  (Од.  Лист.  1896,  144).‘<Уряд  рос- 
сійський  у  вивших  своіх  верствах  також  спочуває  артілям,  але  поки  що 
грошей  на  де  діло  не  дає.  Земства  в  своіх  поглядах  на  артілі  ще  поки 
що  хитають  ся:  і  так  Херсонське  висловило  д.  Левітському  свою  по¬ 
дяку  за  заснування  артілів,  а  блисаветське  так  навіть  до  останнього 
часу  заперечило  існування  (!)  артілів. 

Що  до  народу,  то  артілі  дуже  припали  йому  до  вподоби :  про  йіх 
він  склав  уже  навіть  де-які  прислівля,  як  от  „Де  робить  артіль,  там 
сам  Бог  помагає,"  або  „Артіль  робить,  як  маків  двіт  цвите“.  Повага, 
яку  придбали  собі  в  народі  артілі,  дуже  велика;  так  напр.  де-які  со¬ 
ляне  слухаючи  про  артілі,  здіймають  шапки  і  хрестять  ся;  або  йдучи 


'')  Часои.  „По  морю  и  Суш-И"  за  1896  р.  нр.  16. 
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по  вулиці  без  шапки  ирнговорють  :  „Господи,  яке  хороше  діло!"  „Як 
побачиш  —  розказував  д.  Левітськошу  один  селянин,  що  не  належав 
до  артілі,  —  як  робить  артіль,  та  як  почуєш,  як  хороше  зони  живуть 
між  собою  і  як  хороше,  до  ладу  вони  росказують  про  артіль,  то  так 
би,  здаєть  ся,  ходив  по  світі,  та  людей  до  купи  і  згортав  би". 

Щоб  закінчити  про  украінські  артілі,  наведем  тут  лист  професора 
харківського  універсітету  В.  Ф.  Леьітського  (однофамільця  Н.  В.  Ле- 
вітському),  котрий  оглядав  недавно  артілі  Херсонської  губернії  і  ось 
що  пише  про  йіх  презесу  3-го  відділу  „Вольнозкономическаго 
Общества": 

„Зацікавившись  сучасним  станом  хліборобських  артілів  Херсонсь¬ 
кої  губернії,  зорганізованих  Н.  В  Левітським  я  ЗО,  31  мая,  і,  2,  і  З 
іюня  цього  року  (1896)  відвідав  38  хліборобських  артілів,  при  чім  вия¬ 
вилось,  що:  1)  окрім  6  артілів  закладених  1894-  95  р.  решта  відібра¬ 
ла  позику  і  упорядкувалась  тілько  в  февралі,  марті  і  апрілі  цього  ро¬ 
ку  ;  2)  в  усіх  38  артілях,  котрі  я  бачив,  ведеть  ся  артільне  господар¬ 
ство  і  вже  посіяна  ярияа  при  спільній  артільній  праці ;  3)  в  кожній 
артілі,  що  має  свого  артільного  старосту,  єсть  артільне  подвіря,  в  ко¬ 
трім  знаходить  ся  робуча  худоба  від  4  до  8  коней  на  кожну  артіль, 
а  також  плуг  Сакка  і  інший  господарський  інвентар,  при  чім  при  одві- 
динах  я  сам  бачив,  як  уся  артіль  загалом  будувала  хліви;  4)  в  с.  Ка¬ 
мінці  міні  довелось  бачити  артільний  табун  коней  (47  штук)  з  осібним 
пастухом;  5)  в  с  Сентові  усі  артілі  загалом  тримають  в  аренді  207  де¬ 
сятий  казенної  землі,  обробляючи  нійі  по  части  поартільно,  а  по  части 
усіма  артілями,  маючи  на  меті  засіяти  потрібну  частину  на  виплату  зро¬ 
бленої  позики;  6)  в  усіх  майже  артілях  добачаєть  ся  загальне  піднят¬ 
тя  духа  і  ясне  розуміння  переваги  артільної  господарки  ;  7)  добачаєть 
ся  також  помітний  етичний  вплив  артільної  організації  яа  взаємні  від 
посини  товаришів  артілі,  що  єднають  ся  між  собою  під  впливом  спіль¬ 
ної  артільної  праці,  і  в  артілі  повстають  гарні  товариські  взаємини  ; 
8)  не  без  того,  правда,  щоби  в  артілях  не  траплялось  часами  деяких 
непорозумінь  та  незгоди,  але  це  через  те,  що  в  артілі  приймають  іноді 
людей,  що  вже  здеморалізовані  попереднії  життям ;  багато  непорозумінь 
повстає  також  через  те,  що  деякі  товариші  новлнпі  йти  на  заробітки 
на  сторону,  щоб  мати  змогу  прогодувати  свою  сімью,  бо  артілі,  що  не¬ 
давно  заклались,  не  зробили  ще  своіх  запасів". 

До  того  яроф.  Левігськай  д)дає,  що  більш  повне  снравоздання  про 
одвідини  артілів  він  оголосить  згодом  в  однім  із  періодичних  видань. 
(По  Морю  и  Сушй,  1896,  5). 

В.  Слццький. 


302 


Індійські  легенди. 

II-  О  -у  хх  д  і  ”37"  хх  о  -у  :вс  Д. 

(Із  Магабгарати). 

І. 

Раз  жив  собі  могучий  цар,  Гіраньякасіпом  він  звавсь, 
Нікумбга  звав  ся  син  єго,  народу  Даитья  сильний  пан. 
Сей  зродив  двох  синів  собі,  відважних,  непоборених, 

ІЦо  звались  Супд  і  Упасунд,  страшні,  жорстокоі  душі. 
Жили  все  нерозлучнії,  ділили  спільно  радість,  біль. 

Ураз  вони  обідали,  ходили  всюди  враз  усе, 

Брат  брату  любе  чинючи  і  любе  все  говорюча, 

В  думках  і  ділах  згідні  все,  немов  оба  —  одно  були. 
Оттак  геройі  виросли  і  па  одно  наважились: 

Здобуть  потрійні  небеса  —  ось  що  вони  задумали. 

Зложивши  жертви  царськіі  у  гори  Віндія  пішли, 

Покуту  найстрашнійшую  там  дуже  довгий  час  несли. 
Голодні,  спраглі,  лубом  лиш  окриті  та  розчіхрані, 

Плоть  духом  усмиряючи  лиш  вітром  годували  ся, 

Так  власне  тіло  морячи,  па  пальцях  стоячи  весь  час 
З  руками  в  хрест  простертими,  очима  не  змигаючи. 

Через  покути  сеі  міць,  що  тліла  дуже  довгий  час, 

Аж  закурилась  Віддія-гора  —  чудовий  вид  ! 

Важку  покуту  бачу  чи  усі  боги  злякали  ся, 

І  всякими  способами  слинить  еі  сгарали  ся  : 

Спокутували  йіх  нераз  клейнотами,  дівчатами. 

Та  вірні  своім  намірам  не  хтіли  перестать  вони. 

Нові  иокуси  шлють  відтак  героям  владники  небес: 

Йім  сестри,  матері,  жінки  і  свояки  ввижали  ся 
Залякані  —  оружніі  за  ними  гнались  велетні, 

За  коси  рвуть,  оздоби  друть,  здирають  всю  одежу  з  них, 
А  ті  „Ратуй!  Ратуйге  нас!“  кричать,  пищать  розпучлпво. 
Та  вірні  своім  намірам  в  покуті  не  схибли  брати. 

В  покуті  не  схибнувши  ся,  не  стурбувавшись  думкою 
Побачили,  як  ті  жівки,  появи  ті  щезали  геть. 

Та  всего  <  віта  Праотець  зблизивсь  до  двох  геройів  сих, 
Щоб  щиро  йіх  благословить  і  ласку  дати  йім  свою. 

Та  ті  брати  незломиіі,  геройі  Суед  і  Упа*сунд, 

Як  Праотця  побачили,  зложили  руки  набожно 
І  Господ  єни  Врагмі,  к  ним  ярибувшому,  ось  що  рекли  : 
„Коли  приємна  Праотцю  покута,  що  сповнили  ми, 
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Дай  Господи,  щоб  знали  ми  всі  хитрощі  воєннії, 

Змінялись  в  що  захочемо  і  щоб  безсмертнії  були*. 

Б  Р  А  Г  М  А : 

Окрім  безсмертя  проче  все  най  буде  вам,  як  хочете; 

Просіть  щось  інше,  смерть  таку,  що  вас  з  безсмертними  зрівпя. 
Бо  панувать  бажаючи  в  страшпу  покуту  ви  вдались,  — 

Так  ось  чому,  незломнії,  безсмерте  не  даєть  ея  вам. 

Щоб  троє  небеса  здобуть,  ви  почали  покуту  сю,  — 

Тому,  дайтьянськіі  кинзі,  не  вчиню  сеі  волі  вам, 

СУПД  і  УПАСУНД: 

Що  тілько  є  в  сих  трьох  світах  рухоме  і  недвижнеє, 

Най  нас  не  може  побороть,  хіба  ми  одні  одного. 

БРАГМА: 

Що  просите  й  ось  вирекли,  се  мушу  я  сповнити  вам, 

І  вмерти  доведеть  ся  вам  лиш  брату  з  братньої  руки. 

Такий  подавши  заповіт  обом  героям  Праотець, 

Звільнивши  від  покути  йіх  пішов  назад  у  Брагми  світ. 

Сей  заповіт  одержавши  брати,  дайтьянськіі  князі, 

ТЦо  в  світі  йіх  ніхто  не  вбє,  вернули  ся  в  своі  доми. 

Йіх  другії  всі  та  свояки  йіх  поворотом  втішились. 

Вони  ж  обстригли  ковтуни,  ходили  гарно  вчесані, 

Пишались  в  строях  дорогих,  в  одежах  що  найкрасших  все, 
Справляли  бенкети  бучні,  як  лиш  душі  бажало  ся, 

І  вся  громада  другів  йіх  в  роскошах  знай  купала  ся. 

„А  нуте,  всякий  йідж  і  пий!  гайнуй!  в  любови  роскошуй! 
Гуляй,  співай  і  веселись!-1  —  сей  оклик  в  кождім  домі  чувсь. 
Усякі  крики  радісні  гули  і  оплески  рясні, 

Весь  город  Дайтья  пяний  був  утіхою,  роскошами. 

Оттак  в  забавах,  радощах  роки  шіили  як  день  один 
Дайтьянам,  що  змінять  могли  свій  вид,  як  йія  бажало  ся. 

И. 

А  як  минули  празняки,  зібрали  військо  два  браги 
І  провід  обняли  над  ним,  щоби  світ  Індри  здобувать. 

Тож  попрощавшись  з  другими,  з  дорадцями  й  найстаршими, 

В  опівпіч  рушили  вони,  удачу  з  зір  віщуючи. 

З  великим  військом  вправленим,  послушним,  уоруженим 
В  мечі  і  спіси  й  булави  князі  дайтьякські  рушили 
В  супроводі  похвал,  примов,  що  вдачу  віщували  йім, 

При  співах  духів  вітрових  оба  йшли  радісно  вперед. 

В  повітрє  піднеслись  вони,  бо  йти  моглп  де  хтіло  ся, 

І  з  войовничим  запалом  па  небеса  нагрянули. 


364 


Коли  боги  се  бачили  і  знали  Брагми  заповіт, 

То  небеса  покинули,  в  світ  Брагми  схоронили  ся. 

Здобувши  Індри  світ  брати  непоборпмо  спльніі, 

Побили  духів  вітряних,  Якшів,  Ракшів  велику  міць. 

Потім  ще  звоювали  світ  гадюк  підземних  ті  брати, 

Потім  при  морських  берегах  всі  племена  Млетчанськіі, 

Тоді  грізні  заходились  всю  землю  ще  завоювать, 

Зібрали  військо  все  своє  і  острий  видали  наказ : 

„Князі  премудрі  і  жерді,  що  жертвами  й  дарунками 
Богів  звеличують,  йіх  блиск  і  силу  і  блаженстві  все, 

Через  сі  поступки  своі  усі  е  наші  вороги, 

Тож  ну  зберім  ся  С  СИЛОЮ  і  всіх  до  решти  вигубім  !“ 

Так  наказавши  воякам  на  східнім  морськім  березі, 

С  страшною  постановою  вони  на  всі  поки  пішли. 

Хто  тілько  жертву  де  приніс,  жрець,  що  до  жертви  намовляв, 
Всі  гибли,  всіх  геройі  ті  вбивали  й  далі,  далі  йшли. 

Йіх  войі  сміло  кидались  на  вічнії  огні,  що  знай 
В  хатках  пустинників  горять,  і  в  воду  повкидали  йіх. 

А  як  покутники  з  гнівом  проклятя  кидали  страшні, 

То  через  Брагми  заповіт  проклятя  ті  не  мали  сил. 

Уздрівши,  що  відскакують  проклятя,  мов  стріла  від  скал, 
Покуту  кидала  жерді,  із  острахом  тікали  геть. 

Ті,  що  покути  ціль  знайшли,  змисловість  побороли  всю, 

В  страху  тікали  від  братів,  мов  змииі  від  орлів  грізних. 
Понищені  були  в  лісах  всі  салаші  й  жертовники, 

І  світ  весь  запустів,  немов  бог  часу  знівечив  його. 

Як  щезли  всі  князі,  мудрді  і  всі  побожніі  жерді, 

Не  перестала  руйнувать  геройі  кровожадніі: 

Приймали  лютих  слонів  вид,  вайілих  в  час  паровапя, 

І  Ями*)  страх,  нищителя  ширили  но  пустинях  геть: 

То  в  виді  ЛЬВІВ,  чи  тигрів  знов,  або  й  невидимо  вони 
Де  віщунів,  жерців  найшли,  вбивала  хитрощам*  йіх. 

Без  жертв,  без  чптаня  письма,  без  королів  і  без  жерців, 

Без  празників  святих  уся  земля  враз  спинила  ся. 

У  горю,  в  пострасі  важкім,  без  купівлі,  без  продажі, 

Без  жертв  приношених  богам,  позбавлена  слюбів  святих, 

Без  раїайів,  без  пастухів  повна  руін  хлгок  і  міст, 

Повна  кісток  і  черенів  страшний  являла  вил  земля 
Весь  світ  жалобою  покривсь  і  виглядав  неначе  труп 
І  сонце  й  місяць,  зорі  всі,  планети  й  всі  небес  жильці 
Злякали  ся  побачивши,  що  С)нд  зробив  і  Упасунд. 

III. 

Та  ті  Дайтьяне  знищивши  і  звоювавши  всі  крайі, 

В  свій  город  Курукшетру  враз  вернула*  збувшись  ворогів. 


*)  Яма  —  бог  смерти. 
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В  ту  пору  богомудрі  всі,  Шідді,  Ріші*)  високії 
Безмірно  стурбували  ся  руіну  бачивши  страшну. 

Ті  переможці  пристрастів  і  гніву  і  змисловости 
Над  світом  змилосердившись  пішли  отеє  до  Праотця. 

І  ось  уздріли  Праотця,  що  там  сидів  серед  богів, 

З  усіх  боків  окружений  Шіддами  й  Брагмо-мудрими. 

Там  Аґні**)  й  Магадева***)  був  і  Ваюс,  над  вітрами  пан, 
Індра  і  сонце  й  місяць  з  ним  і  всі  Брагмо-видючіі. 

Що  Сунд  зробив  і  Унасунд,  усе  новіли  віщуни, 

Про  діла  йіх,  відвагу  ніх,  про  боні  і  жорстокосги, 

Про  все,  про  все  росказують  там  Праотцю  усіх  істот. 

А  вислухавши  Праотець  оповідапя  зібраних, 

Задумав  ся  на  хвиїечку  про  те,  що  тут  чинити  слід, 
Братам  судивши  смерть  обом  він  Вісвакармана  кликнув, 

А  вздрівши,  шо  прийшов  творець  він  ось  що  наказав  йоиу 
„Прекрасну  дівчину  створи  1“  отеє  Всевишній  приказав. 
Вклонивши  ся  Всевишньому,  до  серця  взявши  той  наказ, 
Обміркувавши  добре  все  дівча  небесне  вія  створив. 

Що  тілько  е  у  трьох  світах,  у  движному  й  недвижному, 
Прекрасного  й  принадного,  се  все  у  вій  злучив  творець. 
Клейнотів  сотні  дорогих  вкрашали  тіло  скрізь  еі, 

Та  тіло  те  небеснеє  ясніло  більш  ктейнотів  всіх. 

Із  всіх  жінок  у  трьох  світах  ні  одна  не  зрівняла  ся 
Красою  з  сею,  що  творець  з  великим  трудом  сотворив. 

Так  був  чудовий  вид  еі,  що  й  частки  тіла  не  було, 

Котра  б  до  себе  не  тягла  очей  жильців  небесних  всіх. 
Красою  рівна  Срі|)  була,  принадами  вповитая, 

Всіх  розуму  позбавити,  всіх  очи  прикувать  могла. 

Зложивши  руки,  склонепа,  вона  до  Брагми  так  рекла: 

„Яке  се  діло,  Господи,  що  я  для  него  створена?44 

БРАГМА: 

„Іди,  блаженна  і  збуди  у  Сунда  І  Упасунда  ось 
Палку  жагу  любовную  краси  своєі  чарами! 

Зроби,  щоби  через  твій  вид,  через  несказану  красу 
Оба  брати  попали  в  гнів,  с  собою  посварили  сям. 

„Зроблю  сеИ  —  мовила  вона  до  Праотця,  вклодила  ся 
І  на  праворуч  обійшла  довкола  зібраних  богів, 

Від  сходу  Вішну  там  сидів,  на  південь  Магадев  сидів, 

На  північ  менші  божества,  а  Ріші  всюди  серед  них. 

Коли  ж  вона  довкола  так  ішта  на  право  по  при  них, 


*)  Шідді  і  Ріші  —  духи  низші  від  богів. 

**)  Аїні  —  бог  огню. 

***)  Магадева  —  великий  бог,  назва  Сіви,  бога  зиищеня. 
•))  Срі  __  богиня  красоти  і  любови. 
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То  Сіва  й  Інтра,  цар  богів,  за  нею  все  дивияи  ся. 
Зайшла  на  південь,  Сіва  ж  рад  і  оком  з  иеі  не  змигнуть, 
То  в  иего  південне  лице  лотусооке  вродилось. 

На  північ  повернула  ся,  він  північне  лице  дістав. 

У  Індри  ж  тисяча  очей  з  боків,  із  заду,  з  переду, 
Великих,  ясних,  зверпеаих  на  всі  бжи  явило  ся. 

Оттим  то  в  Магадеви  є  чотири  лиця  від  давна, 

А  тисяча  очей  ясних  у  Індри,  вбійці  Валяса, 

І  всі  там  зібрані  боги  і  всі  святії  Рші  ті 
Туди  лицем  звертала  ся,  кудою  йшла  Тілоттама 
Всіх  очи  мов  пявки  впились  у  А  пса  раси"')  дивну  стать, 
Усіх  жильців  небес,  окрім  одного  Брагмії  Праотця. 

Як  до  земії  пішла  вона,  рекли  боги  і  Рипі  всі: 

„Се  діло  вже  є  зроблене  !“  через  красу  незрівнану. 

Як  геть  пішдг*  Тілоттама,  то  відпустив  Господь  світів 
Усіх  святих  від  себе  геть  і  всіх  згромаджених  богів. 


IV. 

Завоювавши  землю  всю  князі  Дайтьян  і  збувшись  бід 
І  загрозившїї  небесам,  сказали:  „Все  сповнили  ми!44 
В  богів,  Ґандарвів,  Якшасів,  у  змий,  князів  і  велетнів 
Усі  скарби  загарбавши  вони  тим  вельми  тішились. 

Нікого  не  знаходячи,  хто  б  з  ними  стать  до  бою  смів, 

Не  мавши  більше  що  робить,  вдались  в  утіху  мов  боги 
Жінки,  солодкі  пахощі,  вінки,  добірні  страви  всі, 

Напиткп  найдорожшіі,  ось  що  справляю  роскіш  йім. 

В  садах  тінистих  і  гаях,  по  горах  і  по  пралісах 
Гуляли  де  хотіло  ся,  жили  немов  безсмертнії. 

Раз  па  вершку  гір  Віндія  де  камінь  рівний  і  гладкий, 
Пишались  цвітом  дерева,  бенкет  справляли  два  брати. 
Крісла  препишні,  божеські  поставлено  дія  них  отам, 

На  них  засіли  радісно  оба  серед  вінка  жінок 
З  музикою  і  танцем  там  к  Дайтьянам  гурт  жінок  зблизивсь, 
Співаючи  і  славячи  вони  гуляли  радісно. 

Та  ось  квітки  збираючи  Тілоттама  по  лісі  йде, 

В  принадний  стрій  устроєпа,  в  одній  червоній  туніці. 
Збираючи  карнікарн,  що  над  потоком  там  росли, 

Помаленьку  зближала  ся  до  місця,  де  князі  сидять 
Нашітком  пяні  дорогим.  В  обох  аж  розгорів  ся  зір, 

Аж  стумаиілось  в  гол  вах,  коли  красуню  ввиділи 
З  крісел  зіскочивши  ураз  вони  до  неі  підійшли, 

Оба  любвою  ііяніі  до  неі  нуж  лицяти  ся. 

За  праву  руку  Сунд  узяв  прекрасную  дочку  богів. 

За  ліву  руку  Упасунд  тодіж  узяв  Тілоттаму. 


*)  Апсараси  —  женські  духи,  низші  від  богів. 


Оба  блаженством  пяніі  і  силою  безмірною 
І  скарбами  зяетямлені,  напитком  опяніліі, 

Від  всего  того  в  нестямі  ного  наморщили  вони. 

Любкою  отуманені  так  один  одному  рекли  : 

„Моя  жінка,  а  братова  твоя!"  —  до  брата  мовив  Суяд ; 
„Моя  жівка,  а  братова  твоя!"  —  відмовив  Уиасунд. 

„Ні,  не  твоя,  моя  вона!"  —  тут  мов  сказили  ся  оба 
Безумні  від  краси  еі,  забувши  про  братерство  все, 

За  булави  своі  страшні  вони  з-за  неі  вхопились. 

Махнувши  булавами  враз,  любвою  розгоріліі, 

„Я  перший!"  крикнув  сей.  „Ні  я\и  І  вбили  один  одного. 
Брат  брата  люто  вдаривши  ооа  попадали  страшні, 

Кроваві,  мов  два  сонця,  що  із  неба  враз  попадали. 

В  перестраху  розбігли  ся  жінки  й  полки  дайтьянськіі, 

В  яскинях  поховали  ся  знесмілені  трівогою. 

Тоді  світів  усіх  отець  з  богами  і  Ріші  світлими 
Зійшов  на  землю  Пресвятий,  щоби  Тілоттаму  ночтить. 
„Якого  дару  хочеш?  Все  дістанеш"  —  мовив  Праотець. 

І  сонце  вибрала  собі  блискучеє  Тілоттама. 

І  ласкаво  рік  Праотець  до  неі,  чорнобровоі: 

„Ходиж  довкола  світа  ти  як  сонце,  ти  прекрасная! 

І  на  твій  блиск  нехай  ніхто  очей  не  може  піднести". 

Благословивши  так  еі  усього  світа  Праотець 
Дав  Індрі  троє- небеса,  а  сам  пішов  у  Брагми  світ*). 

їв.  Франко. 


*  Ргапг  Ворр,  АгсІзсЬипа’з  Кеізе  яи  І  псі  г  а’ з  Ніттеї  пеЬаІ  итіепт  Крі- 
чоНеи  без  Маїїа-Шіагаии  Аиз  бет.  8апзкгії  іт  ІІг^егзтаззе  иЬесзеІ/Л. 
бигсЬдезеНопе  АиздаЬе.  Вегіт  1808,  стор  36  -46. 
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до  ХЄТОШ  1848  РОКУ. 


II  3  повного  серця. 

Із  паперів  по  пок.  Гр  ПІашкевичу  подаємо  тут  невеличку  пере¬ 
писну,  що  відносить  ся  до  подій  незвісних  доси  в  історії  1848  року. 
Ходить  тут  о  розрухи  в  селі  Г.  в  стаяіславівськім  окрузі.  Доси  звісна 
і  в  1848  роді  дуже  голосна  була  справа  розрухів  у  Цуцилові.  Той 
розрух,  про  який  тут  мова,  мабуть  пе  дійшов  до  ніякого  вибуху  і  за¬ 
тих.  Та  про  те  кореспонденція  Гр.  Шашкевича  з  Канівським  в  тій  спра¬ 
ві  дуже  цікава,  бо  показує  настрій,  який  панував  у  ту  пору.  Треба 
завважити,  що  Бамівський,  автор  доданого  низше  листу  і  адресат  ли¬ 
сту  Гр.  Шашкевича,  правдоподібно  не  той  сам  Бамівський,  до  якого 
адресований  був  попередній  лист.  Камінських  в  р.  1848  голосних  було 
кілька.  У  Львові  було  тоді  два  Каміпські:  Юліян  і  ІОліяп-Олександер. 
Та  був  один  Камінськип  і  в  Станіславові,  на  ім  Ян ;  вія  видав  1848 
року  та  1849-ий  р.)  у  Станіславові  дуже  іптересвий  календар  і,  ви¬ 
дно,  живо  займав  ся  публичнвми  справами.  Дуже  правдоподібну  що  вла¬ 
сне  до  гего  Бамівського  відносить  ся  слідуюча  переписна  Вона  не 
повпа.  Першого  листу  Бамівського  до  Шашкевича  нема,  а  натомість  є 
коротенький  листок  Остапа  ІІрокопчица,  тоді  професора  гімн,  у  Ста¬ 
ніславові,  до  Шашкевича,  писаний  з  поручеяя  Бамівського 

Іван  Франка . 


І.  Лист  0.  Прокопчица  до  Гр.  Шашкевича. 

\\Че1то2пу  Рапіе  ВоЬгогїгіеіи  ! 

ЛУегтсапу  рґгєг  РР.  Катіїізкіе^о  і  БоЬічшоІзкіе^о  2  РггуЬуІсша, 
аЬут  зі§  л^з!а\уії  сіо  піе£0,  і£Ьуз  іазка\уіе  шіа<5  зі§  озоЬізсіе  сіо  Н... 
§(І2Іе  тоезпіасу  %го£щ  розіа\у§  рггуЬгаІі  рггест  сігіекапош  Ь„  се- 
Іет  изроко]епіа  Іисіи.  Сяупщс  гасіозб  йзДапіот  ^зротпіопусії  Рат'т 
ті  Іисігко&сі,  ргозг§  бо,  )еіе  1і  га  ггесг  зіизгп^,  пгпа,  яіе,  ]акіе  Ьу 
тсупікп^б  то§1о  з^о]а  оЬеспозещ  рггуНатіб. 

Т  гарелупіепіет  зг  *2еге§0  згасипки  \¥.  Рада  ОоЬгосІгіеіа  зівді 
ипііопу 


Ргокорсгус. 
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2.  Лист  Гр.  Шашкевича  до  Камінського. 

Ж  Мозсі  БоЬгойгіези ! 

ТУегогаі  піезройгіаше  йозіаіет  ЬуІ  ой  Рапа  БоЬг,  тсегчлгапіе 
йо  ийапіа  зі§  йо  Н.  2  рстойи  а¥32С2§ієзо  іат  ^акіе^оз  гоггисЬи. 
IV  сЬтІі  кіейу  шіаіеш  згег^зсіе  тбшб  о  іут  рггейтіосіе,  піе  Ьуіет 
изрозоЬіопу  йаб  зіапо\УС2е]  ойротейгі,  оз\уіайс2у1ет  іуїко  £оіош)зб 
ойротсіейгіеб  \УЄ2\уапш,  ]еі:е1і  іуїко  то]а  йгіаіаіпозб  то§іаЬу  ьі§  па 
со  рггуйаб.  Аіе  кіейу  ій^е  йо  йоти  2асг^1ет  пай  ягоЬіоп^  ті  рго- 
рогусу^  гогтузіаб  і  2  ка£йеі  зігопу  рггураігутсаб  зі§,  со  гаг  \¥І§кз2в^о 
паЬгаїет  рггекопапіа  2е  загйа  то]а  йо  Н....  і  .іезі  піероіггеЬп^  йіа 
тпіе  і  пієзіобо^п^,  а  іпотеку  гатіазі  зргатсіб  ]акі  йоЬгу  зкиіек  ро- 
^огбгуІаЬу  ггесг,  а  іа  іак  Тіїір  со  зі§  тсутаі  2  копорі  тб§Й)ут  зі§ 
члгузігусЬп^б  па  йиіка.  То  тпіе  тсргатігіе  піе  оЬсЬойгі,  іе  ті§  }\іі 
2  зігопу  релтае]  коїегуі  ротогесЬпіе  га  тсагуаіа  і  Іо  котр1еіпе§о  \уа- 
гуаіа  игпапо  і  окггусгапо ;  аіо  піес1іс§  піе  іакіедо  Ьег  патузіи  рггей- 
зі§Ьгаб,  соЬут  зат  зоЬіе  тб£І  рбйпіе]  мгуггисаб  і  о  Іо,  2ет  діиріо 
2ГоЬі17  зат  зіеЬіе  тпіб.  Аіе  і:е  §оіб\у  іезіет  гатсзге  гйатаб  зргаш§ 
2  тоісЬ  розі§ркб\у  каМети  коти  іуїко  па  Іет  гаїейеб  тоіе,  йіа 
изрокріепіа  \уі§с7  аЬут  "\¥-пети  БоЬг.  піе  йаі  рож)йи  роз^йгаб  ті§ 
о  Іеккотузіпобб  аІЬо,  со  §ог2е.і  ро^агйгаі^се,  піейоігутапіе  оЬіеіпісу 
^сгога]  исгупіопе],  ргозг§  ^У’-педо  Рапа  БоЬг.  ^т,щ6  рой  Г02та£§ 
пазі§ри,щсе  кібге  ті§  йо  піе^есЬапіа  йо  Н.  зро\уойо^а1у. 

1.  Каірггбй  піе  то£§  ро йіа  сгедо  іа  піе  кіо  іппу  та  Іат 
.ІесЬаб.  Во  іебіі  іат  Ьуіпозсі  кзі^сіга,  гизкіе^о  роіггеЬа,  дузгак  іа  піе 
зат  іейеп  зезіет  іут  гизкіт  кзі§Й2ет,  ]езі  паз  тс  оЬтсойгіе  зіапізіа- 
тсотсзкіт  154,  а  каМу  лезі  іак  йоЬгу  іак  іа. 

2.  Віузгаї’ет  2  ретспозсщ,  2е  котізагг  сугкиїагпу  2  тсоізкіет 
зі§  Іат  ийак  А  ийаі  зі§  іат  шетсгутсаі^с  апі  ті§  апі  о  ііе  ті 
тсіайото  £айпе£0  іппе^о  кзі^йяа,  гйаіе  зі§,  \е  кзі^йга  іат  піе  ро- 
ігяеЬа. 

3.  йа  гоггисЬи  іак  йайпе^о  піе  Ьуіет  Іак  і  іе£о  піе  іезіет 
рггусгуп^  апі  ЬЬгкц  апі  йаіек^  Ьо  апі  тсіет,  %й2,іе  Н.  і  РггуЬуІб^ 
1еі:у,  апі  іат  тоіт  йусіи  Ьуіет  кіейу,  апі  іусії  Іийгі.  ^ійгіаіет 
апі  2пат,  апі  опі  ті§  гпа.]^,  апі  шіет  о  со  іт  ійгіе;  апі  ті§  кіо 
розіаті  котізаггет  апі  з\уіескіт  апі  йисЬо\*гпут,  аЬут  зі§  ті^згаі 

сийге  зргал^у. 

4.  Каі^і^кзгу  \^зіг§і  тб]  Ьуі  2а\\гз2е  ой  затогшапзіта,  а  іо  \у}а- 
зпіе.  рокагаІЬут  зі§  ізіпут  затог^апсет  ^йуЬут  зоЬіе  рггум^іазгсгаі 
.Іакіез  2пас2епіе  і  ^ріуду,  кібге^о  піе  тат,  аІЬо  \\йа42§  і  ро\уа£§,  кіб- 
геі  ті  пікі  піе  йаі.  Вуб  тоіе  2е  ті  піекібггу  Іийгіе  рггеїайо^апі 
кіатвітсаті  і  Ьгейпіаті  рггургвиі^,  іакіе  теспе  гатіагу,  Ьуб  тоіе 

ті  сі  Іийгіе  иіийпеті  рогогаті  рггугпая  гпасгепіе,  кібге^о  ,іа  Ьу- 
па.ітпіе]  піе  тат;  Ьуб  тойе  ге  рег  Газ  еі  пеГаз  гайгіЬу  дуійгіеб 
уує  тпіе  піеіакЧі  кагукаіиг?  Сгоп\^е11а(?)  аІЬо  тоіе  йгикіеко 
Вге1§  сгу  соз  іакіе^о  —  то}аі.  іет  шпа;  йе  сі  Іийгіе  піе 

Житв  і  Слово  V.  ‘Л0 


туз1§,  итаїе,  аІЬо  іак  ріуіко,  Іайа  кіатзкиго,  со  іш  йо  изги  сіоіесі, 
гтіаіа  ^уоЬгайепіе,  со  іт  ойгузотсаіс  зі§  иг  тбщи  ?  Йезіі  зщ  піе 
ту1§,  гйа^е  ті  зі§,  і:е  тстаогаі  рггу  гогзіашапіи  пазгет  \У-пу  Рап  ВоЬг. 
мгуггекіез  зїотоо  лойро\\пеЙ2Іа1позб“.  Ву<5  тойе,  £е  гіе  зіузгаїет,  аіе 
тоіе  і  йоЬгге.  ^  іут  рггурайки  тіаі'ет  зїизгп^  рггусгуп^  йо  зтіа- 
піа  зі§  шсгога]  і  йгізіаі.  Во  ^йґ-пу  Рап  ВоЬг.  гйа^езг  зі§  \уійгіес  \¥е 
тпіе  піЬу  Міпізіга  іакіе^о,  кібгети  ойротсіейгіаіпозбзак  иріог  зіейгі 
па  кагки.  Ро  гпатут  ті  гогз^йки  Рапа  ВоЬг.  піе  то£§  зро* 

йгіетоав  зі§*  Шзуз  Ьуї  ізіоіпіе  іе$о  рггекопапіа,  Ьо  .)а  га  ргу^аіпе 
розі§ркі  піе  то£§  тіеб  ^і^кзгеі  ойрошейгіаіпозсі  рггей  ргатсет,  ііе 
V-  Рап  ВоЬг.  аіЬо  і  каійу  іппу  га  зчуріе:  о  ойротоейгіаіпозсі  газ 
тоіе,і  рггей  рггеїогоп^  пайетп^  чгіа&щ  йисЬо^па  га  л^уреіпіеше 
оЬ©\¥Ц2к6\г  зіапи  те$о  гаретіе  Рап  ВоЬг.  зат  піе  тузіаіез.  Леіоіа 
газ  Р.  Б  игуїез  іе&о  зіо^а  „ойрошіейгіа1позб“  ш  гатіагге  пазіга 
вгепіа  ті§,  £усг§  Ьагйго  зоЬіе,  і£Ьу  Рапи  ВоЬг.  то§Іа  пазіг^сгуб  зі§ 
зрозоЬпозб  рогпапіа  тпіе  йокіайтеі  “Шепсгаз  рггекопаІЬуз  зі§,  ге 
зкта  пі§йу  ті§  піе  зігазг^,  —  і  ке  зігасЬ  підйу  а  підйу  піе  Ьу* 
і  піе  Ь§йгіе  ті  роЬийк^  А  о  Агіаіапіа.  Йа  .іейпе.]  іуїко  ойрошейгіаі  - 
позсі  зі§  і§кат,  і .  (р  рггей  засієш  Вода.  А  }а  піе  роту1§  зі§,  ]е2іі 
ротсіет,  2е  ^  іеп  з%й  Р>ода,  \\г  з*|й  зігазгпу  піегбмтіе  тої^се]  і  то 
стає,]  \члег2§,  |ак  \*/згузсу  сі  ІиЙгіе  газет  мггієрлгзгу,  со  \ує  тпіе  ира- 
іггуїі  зшедо  \угода  і  гпаісіїщ  ^  іет  иройоЬапіе  дгогіб  ті  зіхуегкаті 
і  зкгуіоЬб]Є2.ет  ядіайгепіет  і  іут  росІоЬпеті  рггееішаікаїш  іег- 
гогугти. 

5>.  ОзцАї  Рап  зат,  сгу  }&,  кібгети  ]\ії  іуіе  дго^сусЬ  зтіерсі^ 
пайезіапо  тезсі,  іе  тсе  лу'їазпут  йоти  рггу  каййет  зкггурт^сіи 
ЙГ2ШІ  зройгіешат  зі§  \\тпцзсіа  гарошейгіапедо  тзсісіеіа  аііаз  зкгуіо- 
Ьрїсу,  сгу  дау  кіогу  \\гус1іу1і\^з2у  зі§  2  йоти  2  каМут  кгокіет,  2  ха 
каМе^о  ріоіа  зройгіетат  зі§,  ге  райпіе  па  тпіе  зіггаї  тогйегсгу, 
сгу  ]а,  тб\^і§,  кІоге§о  ^уі^іо  2  рой  ргамга  і  о^іозгопо  га  іакіедо,  со 
№етіес  пагуша  „уо^е1Ггеіи,  сгу  }щ  со  сіюйг^  іакЬу  рой  згіуіеіет  ки 
ріегзі  мгутіеггопут,  іет  зіотсіе  о  й  р  о  \уі  е  і  2-і  а  І  п  о  з  6  мгі- 

йгіей  сов  зігазг^се^о? 

іа  зтіегсі  піе  ргадп§  і  ^е^  піе  згикат,  Ьо  і  геїі^ііа  тріа  іе^о 
ті  гаЬ'Гапіа  і  тат  іакісЬ  рггу  зоЬіе,  кібгут  йусіе  то]е  іезгсге  )езі 
роіггеЬпе.  Аіе  іег  і  зтіегсі  щ  піе  І^кат,  Ьо  г  в]'е,і  ^ійокіет  озшоіб 
зщ  ш  сі^§и  те§о  йисЬо^пе^о  игг^йоттіа  рггег  Іаі  17  тіаіет  йозс 
зрозоЬпозсі.  Бозуб  Ьу  йіе  Ьуіо,  аЬут  ]а}  сот  піе  ,іейпе^о  па  тоісЬ 
г§касЬ  копа]^се§о  йо  зтіегсі  рггузрозаЬіаї,  зат  па  ^зротпіепів 
зтіегсі,  о  кіоге]  шіега,  £е  ті]%Вб^2зуїа,  ййгаі1  іак  ісЬбгг  піксгетпу. 
Аіе  піе  ійгіе  іи  о  тпіе,  Ьо  сгу  згіуіеі,  сгу  іуіизг  сгу  ароріекзуа,  сгу 
ріогип,  па]еЙпо  1о  шусЬойгі;  і  ^а  піе  ЬуЯЬут  ріег^згу,  со  райі  оГіаг^ 
зіере]  піепа^ізсі  і  ,}ак  зі§  гйаіе  піе  ЬуІЬут  озіаіпі  №е  ійгіе  іи  \¥І§о 
о,  тпіе,  аіе  ійгіе  0‘  іо,  сгу,  ^езіі  Ьу  зі§  шгезгсіе  гпаїагі  іапаіук,  кібгу 
іе  піезі^оггопе  ро^гбйкі  ишепсгуїЬу  сгупет,  сгу  іеп  сгуп  рггупібзЛу 
ізіокпіе  зігоппісіши  когг-узсі,  кібгусЬЬу  зоЬіе  г  іе§о  оЬіесу^апо  ?  Хн 
іаАхщ  ш  здаесіе  сеп^  апі  патсеі  га  зато  піеЬо  піе  сЬеіаІЬут  іецп, 
лЬу  зтіегб  то^а  зіаіа  зщ  ро\^ойет  йо  гетзіу,  Шге,і  о^готи  оЬрр1 
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і  ііозеі  оіїаг  ту  рорглбй  рглеііелуб  £айпа  шузі  Іийлка  піе  ЬуїаЬу 
ту  зіапіе.  2їа  слуп  ^ей;^е£о  райіуЬу  іуьі^се  оіїаґ  піетсігтусЬ.  Молеі; 
кіо  розіайадсу  лйютуу  голз^йек  ІЄ£0  зоЬіе  луслуб?  А  кіо  Іу&О  піе 
Іезі  зіеру,  кіо  Іуїко  с  Ь  с  е  туійліеб,  ролпаб  т  и  з  іу  іе  рггу  изрозоЬїЙїііі 
итузіоту  Іисіи  пазле^о,  кіоге  піе  йоріеґо  ой’  Зо  Ма]а  зі§  йаіще,  Іо 
пазіадіб  тизіаІоЬу  копіеслпіе. 

Іпіегезет  \уі§с  Рапоту  зашусЬ  з’ако  йоЬгяе  і  зитіеппіе  тузі^- 
сусЬ.  іезі  иі;уб  тузлеІкісЬ  изіІо\уап,  аЬу  Іийгіе  гЬапкгаіо^апі  гїа  йй- 
шіепіи  і  та^іки,  а  ийа,щсу  раїгуоіоту  роїзкісЬ,  тапйаІагуи$2Є, 
екопоту^  різагле  £огге1пікі  і  І.  р.  гегопаіу  (?)  піе  рГатіІі  ітіепіаі  зік 
\Уу  РоІакотузрізкатізкгуІоЬбіслеті,  о)акісЬ  йатупі  а  йліеіпі  ту  гайліе 
і  сгупіе  рглойкотсе  ДУазі  піе  ууіейгіеіі.  Баго)  ті  Рап  РоЬг.?  2ет  зі§ 
агегоко  гогрізаі,  аіе  кіесіу  зегсе  реіпе  а  тузі  гпаійгіе  зрозоЬпбзб 
то£е  сіо  тууіапіа  зі§,  Іаїтсо  сгіоууіек  зіаіе  зі§  £айи^. 

Рглуіт  Рап  БоЬг.  туугаг  £І§Ьокі©£о  злаеипки,  2  ^акіт 
ІУ-пе^о  Рапа  ОоЬг.  рга\уЙ2тут  зі'и^ 

О.  8лазлкіе\уіс2. 


3.  Лист  Камінського  до  Гр.  Шашкевича. 

8гапошіу  Каріапіе ! 

№а  Іізі  кзі^йга  ргоЬозлсга  сіегркі,  ойротуіайат  2  са^  £ойпозсіз, 
іе  ргозг^с  Рапа  о  ліесЬапіе  (1о  Н.  і  рг2етб\уіепіе  йо  Іисіи  зіотсет 
карїапзкіет,  піе  тіаіет  Зайшу  ройзі^рпе)  тузіі,  тотурет  Ьо\УІет 
]азпо  і  тууга^піе,  іе  Іисі  ту  Н.  тууглекаі^с  па  кзі^йга  Йгіекапа  тіеі- 
зсотоедо,  .іакоЬу  „йо  Ро1акі\у  ргузІатуи,  йаізі§  г  Іет  зїузгеб':  їь  туіє- 
ггу  іуїко  кзі^йли  2  Шігупо\уа.  8з,йл§.  ле  рглу  Іе)  иГпозсі  Іийи 
\у  Іатіусії  зігопасії  чуелтуапіе  ротосу  каріапзкіеі  кзі§Й2а  рґоЬо^лсла 
]ак  Ьу<Іо  2  іейпеі  зігопу  ЬоМет  оййапут  озоЬіе  Рапа,  іак  2  йги^і'е] 
оЬо^ущгкіет  ка^йе^о  ргатсе^о  сліотуіека,  кібґу  код  зтуо)  ой  апаґсЬіі 
ласію>уа6  рга^піе.  Ойкалапіе  туо^8ка  ту  Іатіе  зігопу  піе  лйатуаіо  ті 
зі§  і  йоЦй  піе  2Йа]е  ті  зі§  йозіаіеслпет,  Ьо^ате^  ту  зії§  рґатуйу 
рггекопата,  аіе  піе  ту  зі Ц  Ьа§пеІбту.  Мпіетаїет  \у1азпіе,  ів  луузЦ- 
ріепіе  Рапа  \у  йисЬи  луіагу  СЬгузІизоууе),  рггу  Іе)  иГпозсі  гууіазгсга1, 
кібг^,  Іий  2  іеі  окоіісу  Рапа  оіасга;  Ь§йгіе  йаіеко  ^ійосгпіеійгеїй 
і  зки1ес2піе^82ет,  п її  еЬткта  ротос  ^о,]зко\уа.  АІе  іезіі  зі§  Ратї 
Іа  рга\уЙ2І\уіе  арозіоізка  гоїа  уууйаіа  піезіозо\уп^,  піесЬ  і  Іак  Ь^йгіе'. 
йат  псгупі І  Іо,  со  ті  кагаїо  тоіе  зитіепіе  і  2  саі^  ^ойпозсц  рга\уе^0 
сгіотека  ойріегат  лузгеїкіе  иЬосгпе  тузіі^  кІбгеЬу  тпіе  ройзи\Уаб 
сіісіапо.  Мб>уту  оІ\уагсіе  :  Ой  ЗО  та) а  Ь.  г.  роїлуогпе  тузіі  кглуйіщ 
зі§  ро  §1о\уасЬ  пазлусЬ  Ьіейпусії  ууїозеіап.  Музі  о  Ризі  ріазіуслпіе 
\у  тоууасЬ  кар!апб\у  ойЬіІа  па^іпа  Іий  пазл  йоро^^б  котипігти.  Оіо 
2\угоІка  ріезпі,  кібга  кг^^у  роті§йгу  Іийет  гизкіт :  „К  о  1  у  і  о  П  и  й, 
Ьоіу  роїакіе  паззгїуйопаз,  )  ак  кзі  ^й  г(у  й  о  1  о  з  і  а  І,  іо 
іуузіагетіа  пазла,  і  райзкіїайу,  разоуу^зКа,  і  Іізу, 
\у зіо  пазге^. 
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Лебіі  іе  зіомга  рорагіе  родгойкц,  іе  лузаузікісЬ  хсуггпц  Роїакбмг,, 
іо  уезі  -дазгузІкісЬ,  со  піе  позац  зіегті§ді,  піе  вщ  зіохеаті  ааіпеайа- 
.Іцседо  копшпіяюи?  А  <іо  хуукіисіа  зі§  ІуеЬ  ро]§6  сЬогоЬІтоусЬ  Ьуіез 
Рал  тіто  пауІерзгусЬ  сЬ§сі  змюіеЬ  і  ргамгозсі  піезхтсіотут 
зргамгсц. 

2лУ0Іапіе  таз  сіетпедо  Іисіи,  зіапаіуготуапіе  до  \\Т  іті§  геїідіі 
піЬу  ойг§Ьпеі  о<іРо1ак6\у,  рггумгіеДаепіе  ти  па  тузі  зіготедо  ргаесіаіаіи 
ті§і1/.у  Роїакіет  а  Кизіпет,  оіо  аіагпа  зтосае  гаисопе  <і/іеїі  ЗО 
та] а  Ь.  г.  БаїуЬу  піеЬа,  аЬу  Іе  гіагпа  \у  гагоскіе  мгупізасааіу,  дуіейг 
Ьотуієш  о  Іет  заапошпу  т§ги.  ге  іезІіЬу  зі§  (Іисії  бгікіе,]  зііу  гоатбді 
і  родгойкі  кг\\'а\\'е  саупет  зі§  агитіепііу  паїепсааз  і  з  хх-  і  у  І  е  оїіагге 
і  ісЬ  ротааайсу  піе  гаіецпіуа  росіпіезіопе,]  па  зіеЬіе  гекі  тогсіегсгеі. 
бхуіаііесіххет  пат  паіЬИйзгет  зсепу  Іагпомгзкіе:  піе  ргаеЬасаопо 
іат  апі  каріапот  апі  згапотуапо  з\еі§ІусЬ  ойагау.  0  Іакіе]  іо  тб- 
туііет  ойрохуіесіаіаіпозсі  ргаеі  Водіет.  зитіепіет  і  ргаесі  Ьізіогуц  — 
о  іппе.і  піе  тузіаіет  і  пікі  а  ргатуусЬ  аіоткбху  пазаусЬ  піе  тузіі. 
\\7утіей  Рап  Іедо,  со  розігасЬет  сЬсе  осісігіаіухуаб  па  Рапа,  а  парі£- 
Іпщету  до  ЬагіЬа. 

2  изаапотоапіет  Катіпзкі. 


Економічна  Оезвикрутність  благословенної  Полтавщини. 

Красномовні  цифри  що  до  економічного  стану  Полтавщини  дає 
нам  недавно  видрукуваний  та  пущений  у  світ  „Обзорь  сельскаг о 
хозяйства  вь  Полтавской  губ.  за  1894-й  годі".  Се  вже  девятий 
я0бзорг“  з  ряду,  зроблений  статистичним  бюром  Полтавського  гу- 
берського  земства  та  присвячений  виясненю  економічноі  спромож- 
ности  селянства  Безвідрадну  картину  тоі  спроможносте  рисує  він 
нам  на  підставі  776  дописів,  одібраних  статистичним  бюром  з  ріжних 
кутків  губерніі.  З  776  дописувачів  287,  себ  то  37-'|0,  вказують  на  го¬ 
сподарську  незабеспеченість  та  безхлібс  селян,  дарма,  що  урожай 
в  1894  році  був  навіть  високий  супротив  урожаю  1893  року. 
Завдяки  неврожаю  попередніх  літ  люде  змушені  були  наробити  не¬ 
малих  позик,  залізти  в  ярмо  незлічених  довгів  як  у  окремих  осіб, 
так  саме  у  громади  та  уряду,  і  от  тепер  ті  позики  треба  хоч  не 
хоч  сплачувати,  не  лишаючи  собі  майже  нічогісінько  на  прожиток. 
Відеи  нескінчимий,  більше  та  ширше  виростаючий  підупад,  що 
обхоплює  звільна  всі  куточки  губерніі.  Трохи  не  чверть  дописувачів 
констатує  той  сумний  Факт,  що  більша  половина  людносте  годува  а 
ся  купленим  хлібом,  не  мавши  або  спродавши  з  необхідности  свій 
власний.  Якого  великого  розміру  досягала  нужда,  про  се  свідчать 
дальші  цифри  я0бзору“;  57*5°!0  дописувачів  стверджують  Факт  нужди 
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в  протягу  більш  як  півроку,  а  17°І0  з  них  так  кажуть  навіть,  шо 
люде  не  мали  свойого  хліба  в  протягу  цілого  року.  І  це  —  зважте  — 
при  високому  врожаю!  Що  ж  було  б  під  недорід  як  в  попередні 
роки?  Справжній  голод,  не  кажучи  зайвого.  Підупад  почав  ся  не 
вчора  і  дуже  значні  сліди  витолочив  на  поверсі  сільського  госпо¬ 
дарства,  щоб  один  або  два  роки  доброго  врожаю  підвели  люд  з  того 
прогресуючого  підупаду.  При  всьому  тому  з  висновків  статистичного 
бюра  виходить,  що  безхлібе  згаданого  року  не  так  дошкуляло  як 
попереду,  бо '  зубожена  частина  людности,  завдяки  низькій  ціні  на 
хлібні  продукти,  а  відповідно  високій  зарібницькій  платі,  мала  спро¬ 
могу  прогодуватись  „без  натуги  фізизних  та  господарських  сил“, 
„тихимг  стараніемь*,  як  висловлюеть  ся  один  з  дописувачів,  себ  то 
кажучи  просто,  без  кучерявих  фраз:  шукаючи  заробітків  на  боці, 
з  самостійного  господаря  стаючись  наймитом,  побільшуючи  з  протя¬ 
гом  часу  і  без  того  широкі  кадри  сільського  пролетаріату.  Недорід 
попередніх  літ  був  тільки  одною  з  причин  невиплатних  позик 
у  Полтавщині,  але  не  головною  або  єдиною,  тим  дужше,  що  цілко¬ 
витого  недороду  і  не  було ;  головна  причина  зростаючого  вбожества, 
се  загальна  розхитаність  та  підупад  сільського  господарства,  що 
люд  не  здужає  вже  бороти  ся  проти  випадкового  лиха,  як  незначний 
недорід,  гряд,  кобилка,  то  що ;  не  рятують  його  вже,  як  бачимо,  на¬ 
віть  „високі11  врожаі ;  тут  криють  ся  причини  більш  глибокі,  більш 
корінні  та  органічні.  Дописувачі  (14"/л)  вказують  на  плохий  вимолот 
хліба  в  деяких  місцях,  але  се  знов  причина  частна,  випадкова,  така, 
що  при  високому  врожаю  не  може  мати  жадноі  ваги.  31'70  допису¬ 
вачів  покликуєть  ся  на  здирство  при  стягуваню  хлібних  позик  за 
попередні  роки,  —  причина  справді  важна,  не  випадкова,  властива 
якому  небудь  одному  рокови,  а  загальна  при  стягуваню  всяких 
довгів  з  люду,  хоч  і  не  першорядна.  „Здирство  та  штрапи“,  каже 
дехто  з  дописувачів,  вганяють  селян  в  нові  позики  у  свого  брата 
жмикрута  за  нелюдські  наростки  для  сплати  старих.  Паутиння,  що 
почало  обхоплювати  хлібороба,  не  випускає  його  таким  чином  іс  своіх 
обіймів,  а  снуєть  ся  круг  його  дальш  і  дальш,  без  краю.  Найбільша  ж 
частина  дописувачів  (55  °І0),  місцевих  жителів  та  господарів, 
добре  обзнайомлених  з  дійсними  обставинами  життя,  вказують  на 
безземельність  або  малоземельність  селян  яко  головну  причину 
йіх  убожества.  Оце  буде  річ  найвідповіднійша  справдішньому  складови 
житєвих  умовин,  що  в  кінець  захитує  та  підтинає  всяку  можли¬ 
вість  користного  господарювання  для  мужика,  тим  дужше,  що  Пол¬ 
тавщина  завжди  належала  до  губерній  з  найменшим  пересічно  наділом 
на  ревізьку  душу.  Безземельність  жене  селянина  на  далекі  заробітки, 
шпурляє  в  наймити  на  місці,  а  дехто  так  овсі  кидає  хліборобство, 
беручись  за  промисли,  бо  з  рілі  не  виживеш.  Одним  іс  перших 
наслідків  безземельности  являєть  ся  також  і  те,  що  цифра  домаш¬ 
ньої  худоби  с  кождим  роком  уменьшаеть  ся  та  падає,  скотина  упли¬ 
ває  з  мужицьких  рук  не  спиняючись.  Цікаві  звістки  начитуємо 
в  „Обзорі“  що  до  цього  сумного  явища.  „Худоба  в  протягу  ІКІІЗ  та 
1894  років  перебувала,  —  пише  „0бзор“,  —  в  найліпшому  стані, 
в  найбільше  сприяючих  умовинах,  коли  звертати  увагу  на  погожу  го- 
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дину  та  достаток  паші„.“  Але  з  дальших  сторін  „Обзору “  бачимо 
РІЧ  трохи  В  Іншому  СВІТЛІ!  паші  було  вдосталь  через  те,  що  дуже 
мцло  було  худоби.  Скільки  же  саме  було?  —  „Не  побільшало  су¬ 
проти  торішнього,  —  коротко  відповідає  на  те  „Обзор*.  а  торік, 
се  б  то  в  1893  році,  як  начитуємо  далі— „безліч  господарів  розпро¬ 
дала  майже  всю  свою  худобу  через  недорід,  крім  найпотрібнійшоі, 
а  бідарі  остались  цілком  без  ніякоі  скотини*.  Набути  знову  ходобу 
селяне  не  мали  спромоги,  завдяки  високим  цінам,  поголовному  зни¬ 
щенню  господарства  та  невиплатности  позик,  як  се  доводить  біль¬ 
шість  дописувачів.  Скотина  не  гуртуєть  ся  навіть  в  руках  жмикру¬ 
тів,  а  уменьшаєть  ся  в  цілій  губернії,  відси  й  високі  ціни  на  неі» 
дарма,  що  ні  на  що  купувати.  „Грошей,  каже  не  один  дописувач, 
не  має  ні  в  кого,  а  продати  теж  нема  чого*.  В  кого  ще  оставалась 
худобина,  той  умудряв  ся  зарадити  лихови  в  такий  спосіб :  прода¬ 
вав  на  ринку  кращу  та  дорожшу  скотину,  а  собі  старав  ся  набути 
пліхшу,  дешевшу.  Дуже  богацько  селян  знаходили  собі  таким 
робом  гроті  для  сплати  податків  та  вдоволення  свойіх  насущнійших 
потреб.  Не  міняв  волів  на  телят  та  сухоребрих  шкап  тільки  той, 
уто  йіх  не  мав,  бо  круторогі  доброго  старого  часу  одходять  в  обсяги 
минувшини,  транляють  ся  часом  у  заміжнійпіих  козаків  як  щасли¬ 
вий  виняток  з  загального  складу  річей.  Худоба  схудорлявіла  до  не- 
можливости.  Все  оце  тячеть  ся  не  тільки  1893,  але  й  1894  року,  що 
відріжняеть  СЯ  СІ! оіі і м  високим  урожаєм  перед  іншими. 

Не  в  дивовижу  після  цього,  що  більшість  дописувачів  свідчить 
про  широкий  підупад  мужицького  добробиту,  про  швидкий  зріст  того 
підупаду  та  його  неминучі  наслідки.  Потрібні  найсприяючі  обставини, 
і  то  в  протягу  цілого  ряду  років,  щоб  селянин  міг  видужати  з  тоі 
економічкоі  хороби,  звестись  на  рівні  ноги  та  полатати  дірки  в  свойому 
зруйнованому  господарстві,  або  й  закласти  на  ново  цілком.  Чи  йдеть 
ся  ж  до  того  справді?  Чи  єсть  же  хоч  невеличка  надія  на  поправу 
тоі  лихої  долі  селянськоі?  Поки  що  безсердегана  дійсність  не  дає 
підстави  для  красних  сподівань  в  тому  напрямі.  Щоб  сплатити  по¬ 
зики,  селянин  везе  на  торг  свій  хліб,  свою  кріваву  працю,  не  мірку¬ 
ючи  довго  над  тим,  що  доведеть  ся  йісти  самому.  На  торзі  селянина 
обхоплюють  цупким  кільцем  безвихідности  з  одного  боку  страшно 
знижена  ціна  на  хліб,  з  другого  жмикруцькі  обертаси  скушциків  та 
комісіонерів-Факторів  ріжних  купецьких  фірм,  що  бють  переважно 
на  безвикрутність  з  усіх  боків  оточеного  бідою  хлібороба.  Скуповують 
комісіонери  хліб  у  селян  далеко  дешевше  супротив  риночноі  ціии. 
Селянин  хоч  добре  про  це  знає,  та  нічого  не  порадить,  згинаючись 
під  тяжою  лиходійних  обставин.  Поряд  з  безвідрадними  умовами 
мужицького  життя  дописувачі  иідкрислюють  ще  такий  Факт  першо¬ 
рядної  ваги :  се  страшенна  висота  сплатків,  цілком  не  відповідаюча 
тій  земельній  дохідности,  яку  дістає  за  свою  працю  та  иіт  обдер¬ 
тий  селянин;  хлібороб  віддає  до  росправи  майже  все,  що  придбає 
з  землі,  нічого  не  лишаючи  для  себе.  Кінець  кінцем,  і  заможний 
госнодарь  і  бідуючий  зводять  ся  ні  на  що:  перший  через  низькі 
ціни  на  хліб,  а  другий  —  через  малоземельність,  брак  худоби,  до¬ 
рогі  підробітки  за  чужу  землю  та  нашу,  надмірність  онлатків  та 
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позик,  здирство  при  йіх  стяганню  і  т.  д.  „Про  піднесене  му¬ 
жицького  добробиту  тепер,  каже  один  з  дописувачів,  нема  чого 
й  мріяти,  не  то  що  міркувати". 

Нема  чого  й  дивуватись,  що  люд  незлічимими  валками  подаеть 
ся  на  далекі  заробітки,  або  тікає  шукати  щастя  на  Амур,  не  знай¬ 
шовши  його  у  свойій  рідній  батьківщині.  В  1894  році  на  заробітки 
помандрувало  більш  як  25,000  чоловіка;  йшли  з  усіх  15  повітів, 
з  волостей  виходило  більш  як  по  тисячі;  з  усяких  кутків  підіймалась 
»  дорогу  1 4,  *|„  %,  *|,  цілоі  людностн ;  народ  плин  річками,  плив 
з  жінками  й  дітьми  шукаючи  кращих  заробітків,  годуючись  самим 
хлібом,  інколи  випроханим  Христа  ради.  Ішли  заробітчапо  по  спеці 
та  дощу  в  ріжні  місця  за  копійкою:  в  Херсонщину  та  Катерикослав- 
щину,  в  Таврію  і  на  Кавказ,  в  Донщину  і  за  Кубань,  на  сахарні 
заводи  Киівськоі  та  Харьківськоі  губернії,  йшли  рибальчити  в  І’о- 
стов-на  Дону  та  Одесу.  Така  сила  люду  вирушила  з  дому,  що  з  разу 
почав  відчувати  ся  брак  робучих  рук  на  місці,  в  Полтавщині,  як 
про  те  не  без  нарікання  свідчуть  дописувачі,  находячи  таке  явище 
ненормальним.  Справді  бо :  людям  дають  роботу  на  місці,  а  вони 
мандрують  за  тридевять  земель,  теряють  останній  гріш  в  дорозі. 
„А  скринька  просто  відмикалась":  зарібницька  плата  на  стороні  була 
далеко  висша  супроти  місцевої,  для  мужиків  на  31‘5°|0,  для  жінок  — 
на  40-9°|о,  для  недорослих  —  на  бО'А0!,,,  —  тому  то  й  тягла  з  дому 
таку  незлічену  силу  народи,  обурюючи  полтавських  поміщиків 
та  жмикрутів.  Опроче  на  стороні  в  1894  році,  додає  „Обзор", 
заробітки  були  низше  торішніх  —  для  недорослих  на  1*20|0»  для 
жінок  на  6*9°|„,  а  для  мужиків  на  13-9°|0. 

Ще  один  наслідок  економічного  підупаду:  зростають  недойімки 
на  позиках,  не  сплачених  селянському  банкови,  так  що  банк  не 
вспіває  навіть  продавати  мужицькі  землі,  вертаючи  роздавані  кошти. 
За  12-літній  час  банк  поміг  купити  95.112  десятин  землі,  а  про¬ 
дав  з  того  числа  за  недойімки  10.484  десятини,  себ  то  1 1°|0,  В  1894 
році  банк  одібрав  у  селян  та  продав  за  недойімки  вдвоє  більше 
землі  супроти  торішнього,  а  просторінь  перепроданої  землі  побіль¬ 
шала  трохи  не  в  троє ;  через  се  число  земель,  куплених  від  осіб  ін¬ 
ших  станів,  а  переважно  дворян,  поменшало  майже  втроє,  трохи 
не  так  само  поменшала  і  просторінь  тих  земель;  загальне  число 
операцій  поменшало  на  13*8"І0,  поменшало  й  число  покупців;  про 
те  в  1894  році  куплено  за  підпомогою  банку  землі  більше  супроти 
торішнього  на  24‘4°|0.  Значить,  банк  відбирає  куплені  Землі  у  біда¬ 
ків  за  недойімки,  а  иоеобляє  купувати  йіх  тільки  заміжним,  котрим 
і  продає.  Річ  зрозуміла :  так  обережнійше,  та  тільки  на  що  тоді  зва¬ 
тись  селянським  банком?  Звав  ся  б  глитайським,  шахрайським,  ку¬ 
нацьким.  дворянським  і  ще  там  яким,  але  не  селянським,  бо  таким 
він  не  є  справді  існим  селянам,  що  потрібують  перед  усім  його 
запомоги,  він  не  пособляе,  а  значить  і  не  виправдує  тоі  ролі,  яку 
мав  грати. 

Такі  обставини  і  сплодили  масовий  переселенський  рух,  що 
широким  потоком  розлив  ся  но  всій  Полтавщині.  Не  поменшав  він 
і  в  1894  урожайний  рік;  народ  цілими  громадами  нируніус  на  Амур 
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та  до  західного  Сібіру,  шукаючи  вільних  земель,  ніклуючись  за  на¬ 
сущний  шматок  хліба.  Але  повештавшись  на  чужині,  богацько  вер¬ 
таєте  ся  назад  ніс  чим,  як  на  приклад  повертались  Миргордці,  зни¬ 
щені  та  обдерті  до  посліднього,  —  повертались,  щоб  бідувати  та 
поневірятись  ще  гірше.  В  звязку  в  переселенським  рухом  та  деше¬ 
вими  цінами  на  хліб  починає  понижатись  і  рата,  але  бідарям  з  того' 
невелика  користь. 

Між  іншим  „0бзор“  доводить,  що  добрий  заробок  давали  людям 
деякі  домашні  промисли!  шевство,  кравецтво,  ткання  і  другі. 

Указує  „0бзор“  також  на  те,  що  седане  починають  набувати 
всякі  хліборобські  знаряди,  дорогі  річи  купуючи  спільно.  Набувають 
йіх,  правда,  поки  що  найбільш  заможні  селяне,  але  починають  за¬ 
водити,  завдяки  земським  складам,  і  люде  середньоі  заможности, 
навіть  малозаможкі  господарі,  спілкуючись  по  кілька  дворів;  най¬ 
дужче  розпьвсюднено  молотилки,  залізні  плуги  та  буккери,  що  стали 
заміняти  собою  рала.  Буває  й  так,  що,  обмолотившись,  спілка  пускає 
молотилку  на  заробітки,  т.  є.  позичає  другим  хліборобам  за  умовлену 
ціну,  розпросторюючи  таким  чином  і  серед  бідарства.  Та  річ  відома: 
ні  сьогочасні  знаряди  хліборобські,  ні  поліпшені  заходи  кодо 
праці  не  вирятують  селянства  з  безземельносте  та  загального 
підупаду  економічного;  тут  потрібні  інші  ліки,  більш  дійсні  т  а 
більш  радікальні;  поодинокими  мірами  богацько  не  заподієш. 

Павло  Граб. 


Із  перекиси  1.  II.  Драгоманова. 

Подає  М.  Иавлик* 

II.  Листи  М.  П.  Драгоманова  до  Юліяна  Яворського. 

(1891—1894) 

Переписна  пок,  Драгоманова  з  д.  Юліяном  Яворським  почала  ся 
по  поводу  повіщого  руху  серед  галицьких  москвофілів  у  рр.  1891 — 92. 
Іменно,  коли  під  конець  р.  1890  у  нас  нроголошено  ^  угоду ц  народов¬ 
ців  іс  правительством,  то  против  того  повстали  давні  слуги  правитель- 
ства  і  вороги  украіяства  —  т.  зв,  Рутенці  або  старі  москвофіли.  Тоді 
підняли  сміливіще  голову  і  молоді  москвофіли  —  руссофіли.  Русько- 
украінські  радікали,  що  запротестували  були  против  угоди  раніще  мо¬ 
сквофілів  і  з  поводів  прінціпіальних  —  для  оборони  вільнолюбних  тра¬ 
дицій  украінства  і  новіщих  свобід,  —  задумали  було  визискати  рух 
молодих  москвофілів  для  того,  щоби  відорвати  йіх  від  старих  і  зробити 
з  них  щось  поступовіш^  й  користніще  для  мас  руського  народу 
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в  Австро-Угорщині*  В  тій  діли  в  початку  р.  1891  львівська  радікальна 
молодіж  „Академічного  Братства"  зійшла  ся  була  кілька  разів  на  збо¬ 
ри  з  молодіжю  москвофільською  „Академічного  Кружка".  Тут  молоді 
радікали  поперед  усего  вдарили  на  ретроградство  старих  москвофілів 
і  поклали  яко  сопйНіо  зіпе  яиа  поп  своіх  дальших  розмов  з  мо¬ 
лодими  москвофілами  —  йіх  розрив  зі  старими,  так  як  то  були  зробили 
радікали  зі  старими  народовцями.  Та  молоді  москвофіли  не  зважили  ся 
на  се,  то  молодіж  радікальна  зірвала  з  ними  офіціальні  зносини. 

Молодими  москвофілами  заняв  ся  дехто  зі  старших  радікалів,  а  то 
головно  я  і  пок.  Драгомаиов,  до  котрих  обернули  ся  деякі  молоді  мо¬ 
сквофіли,  як  д.  Юліян  Яворськпй,  —  безперечно  найсимпатичніщий 
і  найпоступовіщий  із  них.  Я,  бувший  член  „Акад.  Кружка",  що  впоч  70  -х 
років  сам  перейшов  еволюцію  від  „москвофільства “  до  українського  ра- 
дікалізму  і  бачив  на  власні  очи,  як  та  еволюція  відірвала  від  мо¬ 
сквофілів  молодіж  та  завела  еі  в  табор  український*),  і  пок.  Драгома- 
нов,  під  упливом  котрого  те  стало  ся,  —  ми  оба  були  певні,  що  так 
само  зробить  ся  і  з  молодими  москвофілами  90-их  років. 

З  листів  пок.  Драгоманова,  напечатаних  далі,  видно,  що  він 
швидко  розчарував  ся  в  надіях  на  молодих  москвофілів.  А  як  у  першім 
с  тих  листів  сказано,  що  я  тут  був  „далеко  біль  і  оптіміст",  ніж  док. 
Драгоманов,  і  як  я  дійсно  і  говорив  і  писав  про  те  в  „Народі"  най¬ 
більше,  то  мушу  сказати,  що  і  я  розчарував  ся  в  надіях  на  молодих 
москвофілів  не  менче  радікально,  як  і  пок.  Драгоманов.  А  розчарувавсь 
я  в  них  ось  чому :  Молоді  москвофіли  не  то  не  зірвали  зі  свойіми 
старими,  рутенськими  обскурантами,  але  не  дійшли  навіть  до  вживана  му¬ 
жицької  малоруської  мови ;  противно,  вони  все  більше  й  більше  поки¬ 
дали  еі  для  мови  россійськоі.  Такого  не  було  не  тілько  в  мене  і  д. 
Франка  (те  ж  бувшого  члена  „Акад.  Кружка “)  за  нашого  „москвофіль¬ 
ства",  —  правду  кажучи,  дуже  поверховного**),  —  а  не  було  тай  доси 
нема  навіть  у  старих  москвофілів,  котрі  все  ж  таки  вживають  русько- 
украінськоі  мужицькоі  мови  бодай  у  приватних  розмовах  та  в  попу¬ 
лярній  літературі  Наші  молоді  москвофіли  стали  на  однім  —  на  вжи- 
ваню  россійськоі  мови  та  твореню  в  ній  власної  літератури  для  ру- 
ськоі  інтелігенції  Австро-Угорщини.  На  кілько  те,  що  вони  доси  на¬ 
писали,  може  признати  свойім  хоть  Россіянин  (про  Украінця  ніщо 
й казати!)  —  видно  хоть  би  з  самих  листів  Др-ва,  чоловіка  компетентного, 
і  особливо  в  єго  статей  у  „Народі",  названих  далі.  Що  ж  до  ідейного 
боку,  то  молоді  москвофіли  і  доси  не  оголосили  своеі  програми.  У  них 
найвища  ідея  —  „єдиная  неділимая  русская  народность",  (очевидно 


*)  Звертаю  на  се  увагу,  бо  москвофіли  все  говорять,  що  радікали 
тілько  відламок  народовців.  На  ділі  радікали  вийшли  з  обох  таборів  —  на 
родовського  і  москвофільськото.  Я  на  нр.  ніколи  народовцем  не  був.  -  М  И. 

**)  Що  до  себе  скажу,  що  по  прийізді  з  Дрогобича,  вступаючи  на 
універсітет  у  Львові,  я  пристав  до  Акад.  Кружка  тілько  для  того,  іцо  там 
видавала  ся  газета,  при  котрій  я  міг  працювати  і  що  там  була  бібліотека, 
якої  не  було  в  „Дружнім  Лихвярии,  а  москвофільства  у  властивім  аиачіию 
у  мене  ані  тоді,  ані  пізнійше  не  було  ніякого.  і. 
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копія  з  „единой  нед'Ьлимой  Россіии).  Кілько  ідеї  в  сій  фразі,  нехай 
осудять  сажі  читачі. 

Нарешті  я  розчарував  ся  в  молодих  москвофілах  іще  й  тому, 
що  вони  вважають  свойім  проводирем  д-ра  В.  Дудикевича,  по  моєму, 
русофільського  реакціонера,  а  в  усякім  разі  чоловіка  непевних  погля¬ 
дів.  Д,  Дудикевич  по^ав  свою  політичну  каріеру  висказош:  „Си- 
бирь  страна  хорошая  для  заблуждающахся  людей далі  заявив  себе 
крайнім  австрійським  сервілістом  на  вічу  для  висилки  депутаціі  до 
цісаря  в  справі  виборчих  надужить  р.  1895,  а  врешті  скінчив  недавно 
тим,  що  в  свойіх  промовах  до  присяжних  судійів  у  Коломиі  вжив  мови  — 
польськоі,  аби  тілько  не  вжити  мови  малоруської,  котру  ті  присяжні 
розуміють,  а  не  можучи  вжити  россійськоі,  котроі  вони  не  розуміють 
і  котру  могли  б^ли  взяти  йому  за  зле  (Др.  Дудикевич  виступав  там 
не  як  обвинувачений,  а  як  обвинитель  редактора  „Сгаяеіу  Коїотуїзкіе,}* 
Мардиросевича  за  те,  що  той  закинув  ему,  др.  Дудикевичеви,  службу 
урядови  россійському  за  рублі  —  чого,  правду  кажучи,  росправа  не 
доказала)... 

Листи  пок.  Драгоманова  до  д,  Яворського  повинні  би  опамятати 
тих  москвофілів,  у  котрих  є  хоть  крихта  серця  до  нашого  простого 
народу,  его  мови  й  інтересів  і,  вкупі  с  тим  розчарувати  і  найзавзяті- 
шдх  ворогів  покійника  із  українофілів,  що  за  житя  его  тілько  накри¬ 
чали  ся  про  его  руссофільство.  В  тих  листах  нема  й  тіии  устунок 
руссофільству  в  Австро-Угорській  Руси.  Противно,  ніхто  з  Українців 
не  обертав  ся  до  москвофілів  так  горяче  в  користь  украінства  і  службі 
на  єго  грунті  не  тілько  масам  простого  народу,  але  й  самій  інтелігенції. 
Листи  ті  дуже  цінні  для  характеристики  пок.  Др-ва  ще  й  з  інчош 
боку,  —  та  про  те  нехай  краще  говорять  вони  самі... 

М.  Павлик. 


1. 

Софгщ  Владайска  улица  3 .  Іуиьа  1891. 


Шановний  земльаче, 

йа  дуже  зрадів  Вашому  листу,  хоч  зовсім  не  здивувавсьа  їему,  )ак 
Ви  ждали,  —  бо  перш  усего  ]а  зовсім  не  українофіл,  а  тілько  яросте 
українець,  або  Ьошо  паїіопае  (помилка  зам.  паї  і  о  пі  з)  зіує 
Ііп^иае  икгаіпісае,  коли  хочете,  а  в  друге  завше  ждав  ти|Є)і 
евольуцці,  котра  тепер  робитьсьа  з  Вашими  товаришами,  і  писав  про 
наді  шче  в  1874 — 76  рр  ,  в  часи  блаженної  і  дамїати  „Друга".  Тоді  д\у 
евольуці]у  перебили  „  соціалістичні <£  процесси  ї  тої  стан,  котри]  узьам 
до  них  не  тілько  Пяошчаньскиї  і  К-о,  а  ї  Еарвінськиї  і  т.  і.  Тепер, 
певно,  діло  стало  па  твердішчиї  грунт.  Та  )  пора  вже! 

Перш  уеього  одповім  на  Ваші  практичні  запити.  Де  шчо  в  морі 
виданьнь,  шчо  їєсть  у  мене  тепер  під  рукоіу,  посилаю  тепер .  Друг# 
вишльуть  Вам  із  Женеви.  Коли  Вам  шчо  треба,  то  пишіть  но  адресу: 


М-г  Коигша  ІііакЬоІгкіу,  Ішргішегіе  ТІкгаіпіеппе,  СЬетіп  Вапсеї, 
1 5,  бепбуе.  —  Із  россуських  виданьнь  тепер  нічого  не  виходить  періо¬ 
дичного  за  грьаницеіу,  окрім  Е"гее  Киззіа  в  Лондоні,  (по  англій¬ 
ському).  В  Женеві  виходить  неперіодично  0  о  ц  і  а  л  чь-Д  е  м  о  к  р  а  т  %. 
Адрес  редакцуі  був:  Ітргішегіе  Нцззе,  СБетіп  сіп  СоисЬапІ,  5, 
Оєпєує.  Ла  тілько  не  дума] у,  шчоб  С.  Д.,  та  ]  у  загалі  росоуська  со¬ 
ціалістична  нресса  була  дуже  потрібна  дльа  Галичини,  бо  вона  або 
занадто  абстрактна  (і  в  такому  разі  ліпше  вже  взнати  занадно  євро¬ 
пейських  теоретиків  соціалізму,  ]*ак  орігінали)  або  спеціально  россу- 
ська  і  навіть  кружкова.  Вам  треба  евроне]ських  соціал,  іде],  —  по 
жалу]  до  того  россусько^і  прихильности  до  сельанина  (котри]  впро- 
чім  тепер  не  в  моді  в  росс.  сод.  демократів),  —  та  всего  цего  ирила- 
годженого  до  спеціальних  авструських,  а  яочастно  галицьких  обставин. 
Зна]ете?  —  4]а  б  Нам  радив  звернути  увагу  на]більшб  па  Ірландуу  та 
на  Бельгуу.  Перша  цікава  дльа  нас  по  сво^м  аграрним  справам  і  по 
зручности  організацій  сельан  —  а  друга  но  зщазку  соціально] і  агі- 
тацуі  з  політичноіу  та  но  тому,  ]ак  Валлони  ,ї  Фламанці  спільно  здуть 
в  агітації  і  серед  робітників,  а  на  решті  потому,  ]ак  соціая.  агітацуа 
ідо  там  норьад  з  нрактичшуу  коопераціе]у.  Рекоменду]у  Вам  перечитати 
дльа  історуі  робітницького  руху  по  ріжним  кра]інам  В.  МаПоп  — 
Нізіоіге  йи  зосіаіізте,  —  ій.  Ье  зосіаіізте  іпіе^гаї,  —  Ьауеіеу  — 
Ье  зосіаіізте  еопіетрогаіп.  —  та  слідити  за  тим  рухом  по  К  е  V  и  е 
зосіаіізте,  а  також  по  органам  нім.  соц,  демократів.  Слідіть  і  за 
англуськими  товариствами  хоч  по  Есопотізі  (франц.).  При  цему 
раджу  слідити  за  всім  робітпицько-крестьанським  рухом,  а  не  за  са¬ 
мим  тілько  патентовано  соціалістичним,  коллектівістичним. 

Тепер  особливо  соц.  справа  ма]е  практична]  характер  соціально]! 
політики,  і  такі  речі,  ]ак  8-годипна  робота  далеко  важпішчі,  ніж 
спори  про  форми  (переч.  „комунізму")  коллектівізму  (державне],  ча 
громадський  і  навіть  сам  коллектівізм.  Окрім  того  важні  політичні 
]  кулььурні  грунти  дльа  сон  нолітіки,  ]ак  загальне  виборче  право, 
технічне  вихованье  і  т.  і.  Треба  привчатись  дивитись  на  соц.  рух  не 
з  сектьарского  (чи  револьуцуного,  чн  консервативного)  погльаду, 
а  з  громадсько-евольуцуного,  а  дльа  того  треба  ширити  ]  історичне 
]  політичне  образованье.  Тут  і  звича^і  вчені  драці  і  університетські 
лекцуі  звичаїннх  нрофесеорів  можуть  стати  в  пригоді,  коли  вміти 
з  них  витьагати  мед. 

На  Вашу  просьбу  впливати  на  гал.  українців  —  радікалів, 
шчоб  були  пріхільніїнчі  до  Вас,  ]а  трошки  затрудньаіусь  одповідати, — 
бо  по  кр.  мірі  ІІавлик  не  потрібу]е  таких  намов,  а  надто  од  меде,  — 
бо  він  далеко  більш  оптиміст  в  ці]  справді,  ніж  ]а  Ла  навіть  печатно 
казав,  шчо  „Народ"  дуже  вже  робить  великії]  аванс  тепер,  руху 
серед  т.  зв.  „москалефілів"*).  йа  не  зна]у  мікроскопічно 


*)  Днв.  редакційну  статю  в  „ Народі “  1891,  нр.  З  п  з  її  а  ні  о  м  о  с  к  и  о- 
фільсів  о.  Статю  ту  писали  ми  вкупі  а  д.  Франком  —  М.  11. 
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Ваших  обставин,  —  але  скілько  зназу,  то  ні  ві  Львові,  ні  тим 
паче  в  Відні  молодіж  Вашозі  фракдуі  не  розірвала  так  рішуче  зо 
старими  своїми,  іак  укр.  радікали  зо  своїми,  ,1а  зовсім  не  льубльу 
навмисного  буйства  молодих  проти  старих,  —  напр.  про  їїаумовича  за 
не  пропускав  нагоди  сказати  добре  слово,  —  тілько  ж  тепер  і  Наумо- 
вич  —  льудина  померша.  Про  Н.  Н.  і  НН.  і  говорити  нічого.  В  усіх 
ЗІх  голови  повернуті  назад,  а  не  наперед,  та  до  того  і  „ршльце  вь 
пушку"  Слав.  благ,  комитетів  і  Поб^доппсдева,  то  б  то  теж  льудей 
перш  усего  мертвих  і  мертвзашчих.  То  ]  Ваші]  молодіжі  треба  на]спо~ 
кізнішче  та  рішуче  „оставити  мертвим-ь  погребати  своя  мертвецн". 
Тоді  тілько  Ви  вирівньаіетесь  з  укр.  радікалами  в  свойому  т.  сказати 
^урідічному  стані. 

Далі  справа  мови  зовсім  не  індіфферентна, —  бо  мово]у  говорьать 
в  льудьми.  ^ко]у  мово]  у  Ви  будете  говорити  з  народом  Вашим?  Коли 
не  народно]у,  то  з  Вашо]і  праці  сліду  не  буде.  А  де  не  таке  легке 
діло  —  говорити  з  писати  дльа  народа  ]его  мово]у,  коли  вона  не  виучу- 
Зесьа  з  нар.  словесности,  коли  писатель  не  робить  вправи  собі  працеіу 
і  над  елементарної  у  3  над  вишчо]у  літературозу  на  мові,  близькі,]  до 
народнозі.  „Восхишдйтесь*,  скілько  хочете,  ІІушкиним  і  Тургеневим, — 
та  при  тому  не  нехтуїте  з  Шевченка  (бо  і  то  ж  талант,  по  менші]  мірі) 
а  окрім  того  памзата]те,  шчо  сам  Тургенев  писав  мені  з  поводу  Федь- 
ковича  повісте],  —  „что  туть  только  и  бьеть  ключч»  живой  водн 
(в  гал.  руському  письменстві)  а  остальное  —  либо  призракх,  дибо 
трушь“. 

Правда,  шчо  всьа  цьа  справа  етазе  заено^у  тілько  при  практич¬ 
ному  до  неді  приступі:  треба  почати  писати  на  пр.  повість,  чи  роман 
з  галицкого  та  шче  з  народнього  житьтьа,  —  нопульарну  брошьуру,  — 
говорити  на  мітінгу  і  тл  А  біда  всего  галицкого  рад.  руху  в  тому, 
шчо  він  поки  увесь  серед  молодіжі  шкільно]!  і  через  те  більше  ідеоло¬ 
гічну,  ніж  практичний  Через  те  між  пнчим  можна  почути  і  з  боку 
Ваших,  шчо,  мовльав,  залишімо  філологічні  спори  і  т.  п. 

Про  себе  ]а  скажу,  шчо  ]а  не  дуже  то  вірьу  в  студентську  ра- 
дікалізм.  Він  так  легко  вяліта]е  з  голови  післьа  того,  ]ак  студент 
ста^е  чиновником  і  иноді  тим  легче,  чим  більше  студент  агітувавсьа 
і  тратив  на  те  час  науки  ]  через  те  виходив  з  уяіверсітету  з  абстрак¬ 
тними  фразами,  котрі  потім  розлітались.  їв,  б  завше  радив  студентам 
більше  вчитись,  ніж  агітуватись  і  агітувати,  —  тілько  звісно,  вчитись 
по  плану,  з  заміром  потім  стати  ]  Д)  радікальнозі  нолітіки.  От  же  коли 
у  Вас  не  можлива  радікально-демократична  політика  при  зневазі  до 
народньо]і  мови,  то  студі]і  над  не]у  мусьать  входити  в  обов]азкові 
студі]і  Батозі  радікально]і  молодіжі» 

Тільки  на  твердих  і  сложних  студі]ах  збудузутьсьа  у  Вас  основи 
радікального  світогльаду,  з  котрим  Ваша  молодіж  може  увути  в  пра¬ 
ктичну  дуальність. 

Ну,  простіть,  шчо  за  так  росписавсь,  може  не  до  ладу. 

Готову  служити  Вам 
Ж  Драгомапов. 
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2. 

23  Іуньа ,  1891 .  София.  Владайска  ул. 


ШаНіВн^  земльаче, 

Полічив  оце  сьогодні  Ваш  лист.  Будьте  ласкаві,  ніколи 
не  звиньа.ітесь,  шчо  багато  пишете.  Дльа  мене,  іако  емігранта,  чим 
більше  хто  нпше  з  батьківшчини,  тим  дорогше.  А  от  мене  простіть, 
коли  мало  напишу  про  ті  власне  справи,  про  котрі  Ви  найбільше  го¬ 
ворите  в  остатньому  листі. 

Так  уже  мене  бог  сотворив,  шчо  нуак  не  можу  гарьачитись  ні 
з  поводу  національних  одрубностів,  ні  ]Єдностів.  Про  мову  ]а  так  ду- 
маіу,  шчо  аби  вона  була  живозу  мовозу  ]акоіі  небудь  громади,  — 
а  книжку  ]ак  беру  в  руки,  то  по  мові  сужу  тілько  об  тім,  дльа  кого 
вона  писана,  —  а  далі  вже  сужу  про  саму  книжку,  чи  розумна,  нау¬ 
кова,  поетична  і  т.  д.  Романи  Тургенева  льубльу  не  за  те,  шчо  вони 
мені  ^едность  руського  народу  показуіуть,  а  за  те,  шчо  там  бачу  ма- 
льунки  себе  ]  знакомих;  Шевченка  льубльу  за  те,  шчо  теж  морх  зна- 
комих  мальуіе,  мене  самого  за  серце  хала]е,  думки  моіі  будить  і  т.  п. 
Галицьку  москвофільску  літературу  не  льубльу  за  те,  шчо  вона  ні 
думки  живоіі,  ні  образа  живого  не  да.]е,  —  і  простіть:  не  можу  ви- 
кльучити  ні  Хильака,  ні  кого  другого.  Дума]у,  шчо  тут  винна  }  мова, 
бо  автори  навмисне  силузучись  писати  так,  ]ак  ніхто  живи,]  не  говорить, 
не  могли  не  мертвити  ]  сводеді  набльудательности  і  свод і  фаатазщ. 
Приміри  наших  Гоголів  сьуди  не  підходьать,  --  бо  Гоголь,  пишучи  по 
россцському,  вживав  мови,  котра  дусно  жще,  а  пишучи  про  українців 
і  вибіра]учи  слова  }  манеру  наіближчу  до  живоіі  укра^іньскоі,  хотів 
шче  більше  оживити  сволу  мову.  Коли  хочете,  і  тут  получалось  свого 
роду  й]азичуе“,  та  тілько  по  другому  рецепту:  тут  до  живого  до¬ 
кладалось  шче  живішче,  —  а  Ваші  общерусси  навмисне  біжать  од  жи¬ 
вого  до  мертвого  в  загалі  та  до  мертвого  дльа  них,  —  бо  шчо  Ви  там 
не  кажіть,  а  росеуська  мова  дльа  Вас,  галичан,  зовсім  не  те,  шчо  дльа 
нас,  росс.  українців.  От  через  це  Тургенев  цілком  право  говорив  про 
галицьке  письменство  (не  наше.  росс.-укрО  шчо  там  помимо  народовства, 
все  „шш  призракь  или  трупяЛ  Федьковича  і  Франка  може  про¬ 
читати  ^  москаль,  хоч  в  перекладі,  а  Хильака,  а  тим  паче  Дйдицкаго 
не  витерпить  ні  в  орігіналі,  ні  в  перекладі,  а  всього  менше,  звісно, 
в  орігіналі.  Впрочім,  побачимо,  може  шчо  небудь  і  дасть  живого  га¬ 
лицька  „общерусскаяв  школа  іак  дасть,  то  нораду]емось.  Поки  шчо  звертаіу 
увагу  Вашу  ва  те,  шчо,іа  приводив  (де  ?  М.  її.)  примір  Брандеса  ма)учи 
на  оці  обставини  инші,  ніж  галицькі.  Датська  література  дала  вже 
шчось  більше,  ніж  „для  домашняго  обиходу“,  то  Брандес,  пишушчи] 
шче  дльа  ширшо]і  публіки,  там  поньдтни).  Ла  впрочім  не  дивувавсьа  би, 
)ак  би  ]  галицьку  Брандес  писав  навіть  но  французському,  —  але  ми  — 
прості  льуде,  нам  досить  шчось  зробити  ^  дльа  домашнього  обіходу, 
а  надто  так  бідного,  ^ак  у  Галичині.  Так  ось  мені  інтересно,  шчо  бу¬ 
дуть  робити,  ^ак  будуть  писати  Ваші  прості  льуде,  а  ие  Брандоси? 
Коди  не  будуть  писати  но  галицькому,  то  нічого  живого  не  иробльать. 
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Слов  Ваших,  шчо  тепер  Вам  іде  діло  не  о  народ,  а  об  тім,  шчоб 
зібрати  СВ0.ІУ  партцу,  іа  не  можу  вважати  за  рішучі.  Це  тілько  одстрочка 
діла  иа^аки^сь  час:  ^ак  оберете  партуу,  то  прщдесьа  обернутись  до 
народу,  —  а  ]а  по  власну  пробі  внаіу,  іак  важко  писати  наіпопульар- 
нішчу  укр.  брошуру,  коли  ввесь  вік  провів  за  „вьгсшею  общерусскою 
литературою".  —  Штучні  всі  ці  поділи  живоД  пращ!  Ну,  та  вщать 
скажу:  пождемо  ]  побачено. 

Субіективпо  скажу,  шчо  ]  парту  а  навівше  сбира]есьа  коло  діла, 
а  не  коло  голих  програми.  В‘  Вашому  стані  наітруднішче  —  де  власне 
приступити  до  діла,  бо  Ви  всі  іпче  студенти  ^  мусите  перш  усього  нау¬ 
кову  набратись  сили  до  праці. 

По  правді  кажучи,  ]а  не  дуже  рожево  дивльусь  на  теперішні] 
радікальнн]  рух  у  Галичині,  бо  увесь  він  держитьсьа  на  студентах. 
Студенти  ж  завше  на  іаки]  набудь  лад  радікальствують.  Та  тілько 
скільки  ух  при  радікальстві*  зостанесьа?  Ось  Беле)  колись  видавав 
Світ,  а  тепер  редакторствуіе  в  „Ділі".  І  часом  так  бува,  коли  сту- 
денське  радікальство  занадто  переходить  в  гру  в  парту  і  політичні, 
шчо  молодик  потратив  на  буцім  то  радікальну  політіку  в  кружках 
час,  котри]  би  мусів  ужити  на  науку,  шч*о  сталаб  грунтом  ]его  справ- 
жнему  радікальству,  а  потім,  без  багажу,  шче  скорше  пере  *каку^е  з  ра- 
дікала  в  консерватора.  Те,  шчо  в  остатньому  році  в  Акад.  Бр(атстві) 
було  так  мало  наукових  рефератів,  дуже  одніма  в  мене  віру  в  силу 
радікалізма  „наишу  парту  і  “  в  Галичині.  Чи  ліпше  стоуть  діло  в  Ва¬ 
шім  кружку?  А  іа,  по  правді  кажучи,  треяешчу,  чи^учи  в  Вашім 
листі  об  тім,  шчо  в  Кружку  тепер  стоуть  так,  шчо  або  „рутенци  вьг- 
бросять  соціалистовь,  или  соціалистя  рутенцов'ь"*).  Ла  б  волів  прочи 
тати  про  наукові  реферати  одних  і  других. 

Ви  бачите  з  сказанного,  шчо  ^а  не  можу  придавати  і  Ваші] 
„программі"  більшоу  ваги,  ніж  ^ак  ознаці,  шчо  певні  льуде  почали 
думати  про  певні  речі.  Під  цеіу  умовоіу  впрочім  заготовці  помогти  Вам, 
коли  б  треба  було  напечатати  в  Женеві.  Впрочім  постарайтесь  напечаДати 
в  Галичині,  коли  еушчествение  можна  вберегти.  Замічу  також,  шчо 
программа  не  підписана  не  ма^е  вартости,  —  а  дльа  того  завважте, 
чи  варто  підписувати,  чи  багато  буде  підписів  і  т.  и.  Иноді  бува 
ліпше  не  припечатувати  зарані  процессу  органічного  руху,  а  дати  лему 
вистигнути  до  плоду  в  такі]  формі,  до  ]акоу  сам  він  спосіб  яи).  Де 
все  справи  практики,  котрі  На  місці  ліпше  видні,  ніж  з  далека,  а  чо 
рез  те  простіть,  коли  іа  помильїуусь. 

Шчо  в  Ваших  сторонах  кажуть  про  фіаско  „угоди"  в  редхсраті? 
Тепер  „Д£ло“  |  навіть  „Правда”  говорьать  про  можливість  переходи 
угодовців  в  оппозіццу.  По  моді  думці  нцака  ді)сна  оппозіцііа  в  Гали¬ 
чині  не  можлива  без  переходу  на  радікальну  дорогу,  —  а  радікальство 
практичне  тепер  треба  сконцентрувати  на  агітаціу  за  реформу  виборчу 
}  свободу  печаті.  Шчо  в  Ваших  сторонах  говорьать? 

З  пошаноіу  зостанусь  Вам 
Ж.  Драгомаиов . 


*)і  Соціалістами*  називає  д.  Яворський*  молодих  руесоФІяіву  кілько 
я  знак**,  сами  вони  так  себе  не  називали.  —  М.  77. 


ЗО  Авг .  94 .  Париж .  £9,  Атппя  йе  ТЯГадгат. 


Шановяиї  Добродцу, 

Спасибі  Вам  за  лист.  І  їа  ради]  поговорити  з  Вами  про  справи 
дльа  нас  інтересні.  —  Ради]  їа,  шчо  статьті  моді  про  „Бесіду44*) 
ввернули  увагу  Вашого  кружка.  Тільки  Ви  не  вірно  зрозуміли  їіх 
ціль.  <Іа  зове  м  не  думав  „повредить"  Вам.  Хоч  їа  далеко  не  ангел, 
але  і  не  порт  і  „вредить*  нікому  не  хочу,  а  хочу  викликати  льудей 
т  розвагу  ї  тим  служити  дім.  По  одповідьам  М(ончалове)кого,  ,]а  поду¬ 
май,  шчо  моді  статьті  про  „Бесіду"  були  цілком  даремні,  аж  Ви  ка¬ 
жете,  тче  —  ні.  Тим  ліпше  1 

Невірно  Ви  говорите  і  про  „подтасовка"  і  т.  и.  в  модіх  статьтьах. 
Дльа  них  не  було  поводу,  —  бо  писав  їа  статьті  на  дльа  сводеді  пу¬ 
бліки,  а  дльа  Вашоїі.  Ви  приводите  лишень  2  приміри  „подтасовояив", 
про  Вашу  „Великую  Русь"  и  яро  Ваші  вскубни  Фр(ан)ку.  Алеж  да 
сказав,  шчо  Ви  неїаено  говорите  про  великую  Русь  (яа  два  боки!) 
а  Фр-ка  Ви  скубете  за  те,  шчо  він  не  пише  по  великоруському.  Се 
власне  скубка,  бо  всьакиї  волен  писати  і  не  писати,  д ак  хоче.  <До  того 
Фр-ко  більше  Вас  усіх  писав  по  влрському).  Невірно  Ви  звете  мене 
„сепаратистом".  Се  слово  взагалі  викинути  треба,  бо  воно'  мазе-  смисл 
ненависна)  (о  й  і  е  и  х).  Політично  ]а  од  Россії  не  оддільавсьа  і  нікому  нара¬ 
див  оддільатись,—  од  літератури  россіїської  теж,  бо  писані  пишу  порос-му 
і  писав  би  більше,  їак  би  не  цензура  і  поліції  а.  А  шчо  їа  при  тому  пишу  і  по 
українському,  —  то  дакйд  же  се  сепаратизм?  Зь  просто  слідуду  своїї 
душеввіз  потребі  і  розуміньньу  інтересів  льуду,  серед  котрого  родивсьа! 
В  подібному  стані  і  всі  українофіли  в  Росії  і.  Розмови  про  те,  чи  укр. 
література  мусить  бути  дльа  „домашнього  обиходу",  Чи  „еамостояча" 
виросли  з  доктринерства  кількох  осіб  і  піддержані  ноліціїноїу  заборо- 
поїу  власне  літератури  „домашньаго  обиходу",  —  а  при  нормальному 
стані  затихнуть,  —  а  там  само  житьтьа  покаже’,  шчо  таке  укр. 
література. 

Всего  менше  підходить  назва  „сепаратистів"  до  галицких  україно¬ 
філів,  —  і  коли  Ви  напишете  Вашу  діх  історіїу  з  таким  термином,  то 
а  ргіогі  поставитесь  їак  фальшивиї  історик.  В  Галичині  не  було  на¬ 
віть  Карамзиних,  --  а  були  рутенці,  —  і  Ваші  „народовці"  одділи- 
лись  од  рутенськоїі,  а  не  од  „общерусской"  літератури  і  тим  прибли- 
зились:  1)  до  свого  народу  2)  до  України  і  &)  навіть  через  Україну 
до  вседі  Росіді.  Рутенщина  у  Вас  не  вмерла  і  не  вмре  навіть,  коли  Ви 
вивчитесь  писати  мовоїу  Тургенева,  поки  Ви  не  перемінитесь  духом, 


*)  В  „Народі"  1894:  „Підновлена  рутенщина,  нр.  З  і  „Що  рім  Бесіда 
О  А.  Мончаловского",  нр-и  7  —  8.  —  М.  Л. 
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то  б  то,  коли  хочете  вживати  термін  се],  поки  не  перестанете  бути 
сепаратистами  касти. 

Ви  помиляєтесь,  думаіучи,  шчо  ]а  хотів  Вас  „свернуть  на  мало- 
русскую  дорогу,  кь  малорусской  р!>чи“.  ^а  хотівби,  шчоб  Ви  поверну¬ 
лись  до  іде]  XIX  ст.  і  до  ]акої  небудь  животі  праці  по  тим  іде^ам.  1а 
дума]у,  шчо  прапьа  сама  б  Вас  довела  до  певної  долі  малорускости, 
^акоді  долі?  про  се ]а  наперед  не  гадану. 

Вірьу  Вам,  шчо  видапьа  „Посредника“  більш  охоче  читаіутьсьа 
у  Вас,  ніж  виданьньа  Просвіти  і  Качк.,  бо  вони  живішчі.  Але,  шчоб  все 
там  народ  Ваш  розумів,  —  тому  не  вірьу,  бо  сам  читав  а  народом 
книжки  великоруські  в  Полтавщині  і  сам  читав  українські.  До  того 
навіть  теперішньа  укр.  попульарна  література  все  ж  ліпша,  ніж  вели¬ 
коруська,  або  вручнішча  (Дещо  про  світ  божщ,  —  Розмови  Іванова) — 
або  поступовішча  (Шевченко,  М.  Вовчок,  Запорожці  Нечул'а,  Женев. 
брошури,  видавьньа  Хлібороба),  Кидати  такі  укр.  книжки  дльа  Посре- 
дника  і  Толстого  —  ]авна  помилка  доктринерства,  або  ретроградство. 

В  загалі  в  поступовість  Вашої  группи  ]а  стратив  усьаку  віру. 
Ви  не  розірвете  з  НН.  і  НН.,  а  сі  з  ІІобідоносцевими.  Лаки]  же  се 
поступ?  Се  просто  тормаз  дльа  Галичини.  А  дльа  Росії  Ви  в  усьакім 
разі  не  інтересні,  коли  Ви  злазите  з  Вашого  грунту,  —  бо  ]ащ)  кому 
інтерес  там  шче  в  одну  шанблонні]  газеті  на  великор.  мові.  А  до 
того  і  дльа  всьакого  поступового  росцанина  Ви  все  таки  конці  пе- 
тербургських  реакціонерів,  або  хвіст  їх. 

Скажіть,  б.  л.,  шчо  воно  буде  за  „Гал.-русскій  В'Ьстникь?*  Хто 
видавати  ме  іего  ?  на  чиї  гроші  ?  (бо  окупатись  він  не  може).  Чи  буде 
]ака  гарантуй,  шчо  там  буде  ]ака  безсторонність,  а  не  кружковшчина? 

Закінчу  тим,  шчо  завше  ради]  бути  Вам  у  пригоді  мо]іми  „совй- 
тамиа,  але  про  тему  Вашо]і  докторської  діссертаці]і  —  „Іеронима 
Анонима"  не  можу  нічого  Вам  порадити,  хиба  —  шчоб  Ви  залишили 
сьу  тему.  По  правді  кажучи,  коли  б  ]а  був  Вашим  екзаминатором,  то 
просто  б  не  при)ньав  такої  діссертації,  бо  тема  сьа  —  пуста  дльа 
наукової  роботи  і  пв  да]е  поводу  дльа  загальних  історико  літер  іде), 
порівнаньньа  і  т.  и.  На  Вашім  місці  ]а  б  узьав  тему,  котра  б  приму¬ 
сила  мене  огльанутьсьа  на  європейську  наукову  літературу.  Се  нерва 
умова  —  користної  пропедевтики  дльа  молодого  ученого. 

Шчироприхильни]  вам 
Ж  Драгомапов . 


На  будушче  не  турбу^есь  адресом.  Пишіть  хоч  в  Париж  (де  да 
буду  до  1.  сент.  н.  ст.)  хоч  у  Софуу  Лист  мене  зна]де.  —  Чи  Вам 
звісна  рецензуа  Пипина  на  Іер.  Аноніма  в  В.  Евр.  коло  1888  р. 
а  також  мо]і  статьті  про  Галичину  в  В.  Евр.  1873  р.?  То  були  проби 
критики  гал.  парту  і  їх  плодів,  —  так  Ваші  ж  Плошчанські  об]авили 
мене  чортом,  а  В.  Евр,  польско]у  газето] у. 
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4. 

13.  Сент.  94  Рагіз,  29.  Аь\  сіє  Цгадгаш. 

Шановну  земльаче, 

Ви  не  помилились  іа  шче  тут  і  буду  примірпо  до  1  окт.  — 
Спасибі  Вам  за  занити  про  мо)е  здоровз'а  Про  него  нема  шчо  писати 
хвилями,  —  бо  од  5  років  за  тьажко  хорузу  незлічимозу  хоробозу, 
так  шчо  діло  з  де  лишень  об  тім,  чи  хороба  мені  зоставльа  можливість 
шчо  неб>дь  робити,  а  надто  читати  лекці)і  (гезресііуе  годувати 
сім.іу,  вчити  діте]  і  т.  и.),  бо  бувазуть  часи,  коли  за  стазу  німиз  од 
нагніту  аорти  на  пегуиз  гесиггепз,  зак  у  1891  і  сьу  зіму, 
В  Парижі  мені  констатуіуть  прогреси  чи  зіаїиз  дио  хороби,  а  го¬ 
ловне  —  добрі  призателі  і  дівіяізаціда  підяімазуть  мені  нерви  на  за¬ 
квась  час.  —  В  мене  нема  N.  7  „Народу14  і  за  не  паауаіазу,  на  скільки 
Ви  могли  там  знади  до  себе  епітет  жандарм \  ІІамдатаіу  лишень,  шчо 
Ви  в  СВ03І3  статьті  не  показали  образу  тим  заборонам,  дані  робить  р. 
урьад  укр.  письменству*). 

З  поводу  мого  „сепаратизму44  )а  впіать  скажу,  шчо  те  слово 
скрізь  мазе  смисл  осііеих,  і  ліпше  ,]его  не  вживати.  А  осібність  на¬ 
ціональну  не  можна  називати  сепаратизмом.  Французи  і  італьззнці  не 
сепарузутьсьа,  а  просто  живу  ть  собі  кожни]  по  своєму  і  навіть  у  Швез- 
царізі  в  одні)  державі.  —  ІІро  М03І  думки  скажу,  шчо  )а  зовсім  не 
вкажазу  національність  за  второ-третье  четверто-степеину  річ  ^а  вза¬ 
галі  таких  нумераціз  не  розумну,  —  а  думазу,  шчо  всіака  жива  річ 
мазе  свозу  первостепенну  вагу  в  сьомім  місці.  Спеціально  відносини 
українців  до  москалів  за  не  підвожу  під  один  шаблон  національно- 
політико-  літераіурнвз,  бо  думазу  (або  ліпше:  чуду  всім  організмом), 
шчо  житьтье  сложнішче  всьаких  шаблонів.  Напр.  за  призназу,  в  купі 
з  більшностью  лінгвістів,  шчо  гевеалогіза  слав  мов  ставить  українців 
у  сімз'у  мов  руських  в  классі  славзаншчвни,  а  все  таки  бачу,  шчо 
наш  мужик  ліпше  розумне  Шевч.  ніж  Душкина*  Іа  читазу  Тург.  зак 
свого  рідного,  а  Островсього,  зак  чужого.  Мужик  геликорускиі  дльа 
мене  чужішчиз  тиранського,  —  аз  профессором  кацапом  3а  ближчу 
ніж  з  профеесором  ііалравцем,  поки  в  першому  не  заговорить  спе¬ 
ціально  кацап,  і  т  д.  і  т,  д  Через  те  и  мене  з  шабдопістами  всьаких 
сортів  і  незгода  Ла  реаліст,  а  вовн  доктринери. 

М03Є  „недовіріе  кі»  прогресснввости  Ваше!  группи44  -  не  мусить  бути 
ДЛЯ  Вас  „загадко!*  післьа  Ваших  же  слов  в  остатньому  листі. Судьать  льу де], 


*)  Говорить  ся  про  етатю  д.  Яворського  у  ^ес'Ьд’Ь1*  п.  з  „Верхи  и  иизьі 
‘“•  временной  малорусской  поезія*.  В  рецензіі  Др-і  а  на  сто  етатю  сказано: 
„Сих  же  заборон  (укр  літератури  в  Роесіі)  не  можна  забувати  тому,  хто 
хоче  говорити  про  верхи  и  низиньї  малорусской  поезій*  не  ягс  ,  поліпи- 
■и  гкій  солдаті",  або  ліпше  уполицей^кій  жандармі»41,  а  як  справжній  лінь 
ріт>г,  котрому  дорогі  інтереси  всесвітньої  „літературної  ренубліки*  НирИЇІ 
„политическій  с<лдатг*  е  в  тій  стяті  д  Яв-ого,  котрий  оказпн,  іцо  укр  лі 
юрлтурд  наповняє  ся  самими  „политичоскіши  юлдаїами,  которьіо  тлумили 
мриказаніо  еочишіть  литературу  І*  -  М  II. 

Жити  і  Слово  V.  иі 
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а  надто  групи  и  громадські,  не  по ]іх  інтімним  думкам,  а  по  публичвим 
ділам,  —  РазжепубличноВиодноз  Н.,  Н.,  Н.?  —  тошчож  дивного,  коли  Вас 
за  Н-ів  і  вважаіуть.  ^  иалдатаїу,  шчо  в  1890—91  рр.  Ваша  комнанца 
хотіла  було  виступити  самостоїаче,  так  потім  Ви  ж  самі  сказали,  шчо 
се  булоб  шкодливо  „для  русскаго  д£ла".  Тепер  Ви  кажете,  шчо  ли¬ 
шень  недостаток  грошву  не  да^е  Вам  виступити  з  самостоіачим  органом. 
В  усьако)і  ново^і  иарті]і  на  перших  порах  недостача  гроше],  —  але 
всьака  шчира  парті]а  виступа  хоч  з  маленькими  маніфестами,  брошку- 
рами  і  т.  і ,  в  котрих  їасно  иоказуіе  сві]  прапор.  Так  робили  навіть 
народовці  гал.,  —  потім  радікали,  а  Ви  все  зостанетесь  під  руку  з  Н., 
Н,,  Н.  —  Ну,  ось  Ви  недовольні,  шчо  редакпуа  Гал.  р.  Вйстника 
Вашу  статьтьу  обскубла  і  переробила  А  по  чому  ж  світ  довідаіесьа 
про  Ваше  недовольство  ?  Він  бачучи  Ваше  івца  в.  Г.  Р.  В.  мати  ме 
право  Вас  уважати  за  рутенцьа  і  славяно-благоїворимого. 

Моя  рада  —  обдавіть  сво)і  думки  хоч  маніфестом,  —  а  там 
сьадьте  на  кілька  років  учитись,  а  тим  часом  число  Ваше  зросте, 
то  }  орган  можете  евц  заложити.  А  з  N.  та  Драгомірецькими*)  тілько 
сор  му  наберетесь. 

Простіть  може  за  терпкі  слова.  Правду  сказавши,  і  ніколи  сьо¬ 
годні  нрибірати  сальонові  вирази. 

Ваш  Ж  Др. 

Скажіть,  б.  л,  чи  ,]есть  у  Віденськії  „Буковині*  льуде  хоч 
скільки  набудь  вільнодумні.  Ла  чув  колись  розмови  Н.  і  Н.  і  видів,  пно 
се  звичаї  ні  чиновники,  котрим  наї  ліпше  б  їіхати  в  Росіду  і  ставати 
прокурорами.  Шчо  вони  тепер  робльать  серед  народу  і  дльа  него  ? 
Коли  виїде  Ю]  сбірник,  про  котри]  Ви  писали?  Не  забудьте  прислати 
Іего  мені**) 

Р.  8^.  Перечитав  тче  раз  Ваш  лист  і  скажу  шче  з  поводу 
„сепаратизму*  мого:  уа,  не  оддільаїусь  од  великорусів,  а  ли 
шень  бачу,  шчо  українці  одміиьаїутьеьа  (отличаются)  од  пух, 
і  з  того  вивожу  потребу  дльа  укр-ців  спеціально^  праці.  —  3  поводу 
„  широко#  натури",  котру  д.  В—  (Вергун)  в  мені  нідозріва***),  скажу, 


*)  Дрогомирецький  —  редактор  „Гал.  русскаго  В1  огника*,  Галичашиг» 
Після  того  д.  Яворськяй  таки  запроіестував  у  „Народі*  протів  подальшо- 
ваня  своеі  статі  її.  з.  „Очеркь  развитія  гал.  р  литерагуркі*  лапечатаноі  в  1 
и-рі  Гал.  Р.  В,  (Див.  нр.  19  Народа  з  1894  р  статейку  и  з  „Царско-рутои 
скі  цензори  у  Петербурзі  і  йіх  львівські  союзники*.  По  словам  д.  Яв~го  уго 
отатя  у  Гал.  р.  В  „представляєте»  только  клочки  я  обривки  того,  что  оіг» 
написала,  плохо  склееннне  чужими  дополненіями  и  вставками*.  Редакції 
^Галичанина4*  і  „Бесіди*  не  хотіли  помістити  заяви  д  Явороького  наніїї* 
у  відділі  анонсів,  і  молоді  товариші  д.  Японського,  якд  Дм.  Вергун,  ударили 
за  се  па  него,  боронячи  редакцію  ^Гал.  р.  Вістника*  (Див  статейку  Вергуни 
в  Гадичанинй  1894,  нр  248  п  з.  „Кт>  вопросу  о  молоднхь  ішосквоФилах'Ь*  ). 
„Галицко-русскаго  Віетника*  вийшло  тілько  5  випуски  —  Ж  Д . 

**)  Юбилейний  збірник  в  деаьского  товариства  „Буковина*  -  не  ви 
шов.  До  комітету  видавництва  належав  і  д,  Яворський.  —  М.  П. 

***)  Р.  Вергун  виводив  „ширину  натури*  Др~ва  е  того,  що  в  писаним 
остатного  по  при  таке,  с  чим  д.  Вергун  і  его  товариші  годили  ся.  н  богаг** 
такого,  с  чим  вони  абсолютно  не  могли  погодитися,  яко  зрочеиямк  „кри* 
нього  сепаратиста*.  ~  М.  П. 
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шчо,  --  увн!  —  ]а  в  себе  пе  чуіу  ні  крихти  іе^і.  Мо]а  натура  дуже 
вузька  і  холодна.  „Широта  нагурьі“,  се  великоруська  прикмета 
і  нам,  хохлам,  звича]но  не  пришіеу]есьа.  Про  мі]  „сепаратизм"  скажу, 
шчо  віп  наїменше  виходить  з  ,]аких  небудь  ліричних  основ,  а  з  наі- 
хододнішчого  аналізу  фактів.  Сепаратистом,  та  піче  таким  ,]ак  да,  котрий 
сеиаруіетьсьа  і  од  українофілів,  — бути  зовсім  не  легко  і  не  весело,  — 
так  само  ^ак  і  стоіати  так,  ]ак  да,  серед  політ,  парті]  „русских" 
і  польских.  Зь  може  1000  разів  бравсьа  за  голову  і  питав  себе,  чи  не 
дурницьу  ]а  дума] у,  кидавсь  за  провірки  сво]іх  думок  і  иолітоду, 
і  історуеїу  і  етнографі]Є]'у,  —  і  все  таки  приходив  до  думки,  шчо 
правда  иа  мо]ім  боці.  Може  ї*а  номиьаіусь,  —  ну,  тоді  пропало  все 
мо^е  житьтье  за  дурно,  —  але  в  е  таки  тут  винна  не  „широкая  на¬ 
тура",  а  дурни]  розум  і  помилка  наукового  рахунку!  —  Так  і  запи¬ 
шіть!  —  А.  Монч.  ні] ак  не  вилізе  р  рутенства,  поки  буде  носитись 
я  „исторически-народншгь  направлеаіемтЛ 


5. 

Рат,  29 ,  Аг>.  сіє  \¥адгагп  (початок  октября  1894), 


Високоповажний  Добродуу, 

Зараз  получїїв  Ваш  лист.  „Д^ла"  ]а  не  получаіу  регульарно, 
а  мені  посилазуть  иноді  інтереснішчі  NN.5  —  через  те  ]а  нічогі¬ 
сінько  пе  знаїу  про  Ваш  з,]ізд.  Б.  л.  панишіть  мені  про  него  так, 
Іак  треба  писати  зовсім  незнаіучому*). 

Журнали  Вашого  буду  ждати  з  інтересом,  але  писати  в  него,  — 
простіть,  —  нічого  не  буду,  перше  всего  через  те,  шчо  в  мене  абео- 
льутно  не  ма  часу  і  сил  дльа  того  шчоб  сповіщати  нові  обов]азки, 
коли  .і а  ледви  можу  вправльатись  зо  старими,  котрі  мушу  вменшувати, 
а  не  набирати  нових*1"). 

Прогностику  дльа  Вашого  журнала  і  а  ставльу  не  дуже  счасливу: 
коли  в  вему  будуть  два  напрьамки  (які  два  напрямки  ?  М.  П.),  то  сумма 
виїдє  або  бліда,  або  макітра  трісне... 

Книга  Заленского***)  но  основу  своді  дуже  слаба :  нема  критики 
в  виборі  джерел,  нема  безпосередного  знайомства  з  річчьу,  ні  знайом¬ 
ства  з  основу  деді  —  житьтьем  і  літератур  уу  в  Росці.  Богато  поми¬ 
лок.  Замітка  про  мене  взьата  з  брехонь  Мендельсона  і  т,  її. 


Ла  писав 


*)  Той  гзйізд“— то  збори  Общ.  Качковского  в  1894  р.,  на  котрих  прорвала 
ся  боротьба  між  молодими  і  старими  москвофілами.  —  МИ. 

**)  В  1894  р  після  згаданого  вище  зйізду  повстало  питано  про  ви¬ 
даване  журнали,  редакцію  котрого  мав  вести  д.  Яворський,  та  спішна  роз¬ 
билась  о  недостачу  засобів  —  М.  ТІ. 

***)  К**.  Яаіевкі  „Оепога  і  гогчгої  ціїиішші  \у  Коауім.  —  М.  II. 
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н  В(ольном)  Сл(ов4)  ріжні  статьті,  ніж  інчим  і  думки  яро  террористт^ 
подібні  тим,  іакі  писав  і  до  него,  з  самого  початку  своіеіі  публіцістики. 
В  загалі  В.  Сл.  занімалось  більше  справоіу  земськоіі  автономуі  ніж 
террористами.  В  1882  р  Н.  перестав  бути  редакторі  м  В.  Сл ,  а  став 
один  і  а.  —2)  „Своб.  Россіи"  іа  ніколи  не  закладав,  а  заложили  іеіі 
Дебагору-Мокруевич  і  Н-ов,  а  мене  попрохали,  особливо  Д.-М.  пи¬ 
сати  туди  статьті  в  моіому  ввичаіиому  надрьамку  (там  іа  напечатав 
„Лнберализм'ь  и  земство  вт>  Россіи“,  перепечатане  і  в  Киг. 


Лак  бачите,  про  стосунки  Ігнафва  д»  В.  Сл  нема  шчо  і  говорити,  — 
а  N — на  стосунки  з  Своб.  Р  могли  бути  хиба  в  тому,  шчо  він  причи- 
вивсьа  до  смерти  се^і  газети.  Але  зваживши,  шчо  „тип  граф  кій  станок^ 
тоже  безт>  костей",  іак  казав  Герцен,  можпа  все  казати.  В  польских 
газетах  кажуть  і  таке,  шчо  ]а  прьами.)  агент  царського  урьаду  (подібне 
писав  і  Ом.  ІІагтицькиі),  шчоб  побивати  поляків  або  террористів, 
а  в  друге,  шчо  іа  агент  провокатор  —  Е  зешрге  Ьепе! 

Тут  іа  пробуду  лишень  кілька  днів,  а  там  вщіжджаїу  на  Софіту. 
Туди  і  пишіть:  М.  Др.,  проф.  Софиа. 

Ваш  М  Драг. 


По  історуі  росс.  рев  рухів  наіліпше  все  таки  ТЬип-а.  Про 
пізнішчі  речі  д<Дакі  матеріали  іесть  в  „Бестії.  Нар.  Воли“,  в  „Катенд. 
Нар.  В.“,  в  „Своб.  Россіи*,  в  брошурах  „На  родину  и  сь  Родини", 
в  Ргее  Киззіа.  За  б  Вам  яе  радив  братись  за  сьу  тему,  —  бо  треба 
більше  знати  Росііу.  Та  може  б  і  в  зага  й  Вам  би  ліпше  було  па  і&- 
ки|сь  час  не  писати  нічого,  а  тілько  чигати,  та  походити  по  світу. 


6. 

*|3  Окт.  1894 ,  Софищ  Улица  ІгЬлчевк. 


Шаяовшу  Добродуу, 

Да  послав  Вам  лист  з  Парижу  в  Чернівці,  в  університет,  бо  Ви 
мені  писали,  шчо  будете  там  з  1  Окг.  н.  сг.  Тепер  получав  Ваш  по¬ 
вні  лист  у  Софііі 

Дуже  б  іа  був  радні  помогти  Вам  у  Вашу  р  боті  про  жінок  Не 
красова  та  мені  важко  загрьанадеіу  слідити  за  бібліографуеіу  рос- 
сііськоіу:  іа  ледве  можу  вдержувати  знайомство  з  деіакими  предметами, 
котрими  заімаіусь  спеціальн  шче. 

Можу  вам  порекомендовати  дві  книги:  1)  ПІагаюва  —  Судьбьі 
русской  женщини  (заголовок  даіу  приблизно)  і  2)  Мордовцева  ЗангЬ- 
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чательшя  русскія  женгциньї.  (їїаміатаіесьа,  іесть  і  про  жінок  дека¬ 
бристів).  Мемуарів  декабристів  випечатана  ціла  бібліотека  в  Лондоні 
(Зал.  Декабристов'ь),  вьРусской  Старині  й  Русскон  Мне  л  и, 
З  окремих  виданьнь  Вам  можуть  придатись,  іакдумаіу,  бар.  Розена — 
Записки  Декабриста. 

З  етнограф.  матеріалу  більше  всього  можуть  Вам  придатись  Са- 
харова  —  Сказаній  русскаго  народа  І— II  в  відділі  пісень,  —  ста¬ 
ріючі  варіанти,  —  і  ПІ  ей  на  —  Велякорусскія  п'Ь  *ни?  а  з  украдін- 
еьквх  Метлинскаго  —  Южнор.  нар  п.,  і  Чубипскаго  — 
Труди  акспедиціи  т.  V.  Казок  би  іа  Вам  не  радив  чипаги,  іак  матеріалу 
інтернаціонального,  в  котрому  треба  тче  розібратись  порівньачними 
студіями.  Можуть  бути  Вам  користними  :  Ал.  Воровиковскаго  — 
Женская  доля  вь  укр.  нар.  п.  і  Ив.  Новицкаго  —  подібна  стать- 
тьа  в  Сбірпкві  „Кіевляннна“.  Франкова  працьа*)  —  нічого  собі,  але 
в  нід  не  одрізпено  матеріал  пісень  балладних,  інтернаціональних,  — од 
матеріалу  пісень  побутових,  більше  національних.  Окрім  того  мажучи 
діло  з  иісньами,  треба  одрізиьати  матеріал  пісень  обрьадових,  де  бо- 
гато  .іесгь  архаіічно-пережитого  Івигуіуаі,  іак  кажуть  англичане)  од 
властиво  побутового.  Правда,  сі  всі  одрізньуваньньа  не  легкі  —  але 
треба  їх.  рфбкга,  у&к  треба  вважати  на  вдмівв  жіж  ведвквр.  і  тадвр. 
иісньами,  котрі  (т.  є.  відміни,  М.  П.)  в  льубовних  і  в  загалі  дівочих 
пісиьах  великі  дуже. 

ІІосилкоіу  книг  Вам,  а  надто  скорріу  с тужити  іа  не  можу.  Мо,]а 
бібліотека,  дак  перевезена  в  Софіду  з  Женеви,  лежить  не  розібрана 
і  па  Ч3  навіть  в  скрииьах,  через  моіу  хоробу  і  крадьу  невигодність  квар¬ 
тири,  в  котрі)  дві  на)більогі  хати  зімо.іу  „иеобагаемна.  Да  ледве  вспів 
вибрати  з  модеді  бібліотеки  (одна  перевозка  когрод і  коштувала  мені 
1200  фр.)  головні  книги  дльа  курсів  та  дльа  праці  коло  легенд,  та 
І  то  иноді  меиі  приходитьсьа  купувати  дублети  таких  книг,  котрі  ле¬ 
жать  у  мене  в  т.  зв.  „кабянеті*.  —  Може  дешчо  і  знаду  дльа  Вас, 
але  не  скоро.  —  Шейна  и  Чубипскаго  і  а  колись  дав  у  Ооюзь 
Чврповецькиу  іак  там  правив  Дм  Вішцковекій.  То  пошукане  там. 

Зрештоіу  іа  за  Вашу  роботу  бодусь,  бо  Ви  Росі]і  не  бачили, 
а  великоруссів  особливо,  а  окрім  того  а  ргіогі  ду макете  про  одинако- 
вість  українського  і  великор  житьтьа,  коли  сбараіетвсь  комезтировати 
Некрасова  Франком.  Бїуеь,  шчо  у  Вас,  і  при  більших  матеріалах, 
виде  &  1а  Свистун,  -  Моіа  рада  —  не  плодити  рутеишчини,  а  поки 
ебирати  матеріали  і  праці  самих  роецая  і  ширити  діх  серед  Вашої 
публіки  прьамо,  —  самим  же  студііувати  матеріал  Ваш,  кра]’еви]',  або 
хоч  обирати  дего  і  давати  іп  сгисіо,  то  хоч  кому  згодитьсьа.  Ну,  та 
Ви,  звісно,  жодеді  ради  не  послухаіетесь.  То  боже  Вам  п>магаі! 

Простіть  невиразність  письма.  Саме  приїхав  і  за  тиждень  дороги 
змучениї 

Готовиі  служити  Вам. 

Ж.  Др. 


Жіноча  доли  в  руських  нар.  піших.  Льпіп,  1888. 
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7. 


13|28  Окш .  94.  София ; 


ЦІановиш)  земльаче, 

Ви  все  настелете,  шчоб  за  писав  дльа  Вашого  журналу  наукову 
хроніку.  Бачу  з  сего,  шчо  Ви  рішуче  не  вназете  ні  мою  стану  здо- 
ровльа,  ні  літературних  обставин  у  Софі)і.  Росказувати  про  се  скучно, — 
і  через  те  за  тілько  скажу  Вам  коротко:  поп  розвити  з. 

Та  ]а  в  загалі  не  вірьу  в  успіх  Вашого  журнала,  бо  він  непре- 
мінно  буде  Лебедь.  Щука  и  Ракть. 

Написавши  таке,  уа  може  стратив  право  говорити  з  Вами  про 
Ваші  справи,  —  але  ш  звольу  собі  все  таки  сказати  по  два  слова  про 
ті  речі,  про  дані  Ви  пишете. 

Ла  все  таки  не  бачу  резону  Вам  поспішатгсь  нечататись,  поки  Ви 
не  скінчили  сво^іх  оснівних  оту  дір  Сво.іу  „страсть"  писати  Ви  ложею 
задовольнити  етьудами  дльа  себе,  дльа  будушчих  праць,  —  а  печатати 
лишень,  шчоб  підтримувати  „Бесіду",  не  варто.  Коли  вона  упаде,  то 
плакати  ні  за  чим,  бо  окрім  німецького  роману  нічого  вона  не  дала 
такого,  шчо  було  б  карто  паперу.  Деморалізувати  Вам  сво^е  перо  ли¬ 
шень  дльа  того,  шчо  б  жила  „Бесіда",  або  „Лебедь,  Щука  и  Рань", 
3а  не  бачу  резону,  а  писати  без  матеріалів,  про  речі,  котрих  основи 
Ви  на  очі  не  бачили,  —  то  така  деморалізаці^на  школа,  слідів  котро]і 
не  скоро  змиз'ете.  4ака  кому  користь,  коли  Ви  з  себе  вихову]Єте  нового 
Н.,  або  Н~~а,  коли  можете  виробити  шчось  ліпше. 

Примір,  в  такому  Ви  ненормальному  стані,  бачу  за  і  в  тому,  шчо 
Ви  називазете  Ваших  літер.-політ.  товаришів  ірредентистами. 
Се  значить  переносити  італьзанськи]  термін  у  Галичину  і  Росцу,  зовсім 
запльушчивши  очі.  1талі]а  склалась  зовсім  не  в  іауа  тілько  держ.зедности, 
а  з  вільности  (Ііаііа  ипііа  е  ІіЬега).  Формула,  котра  ставилась  на  шге~ 
бісціт  в  ріжних  країнах  ІтадЩ,  була:  хочемо  прилучитись  до  копсті 
туццнозі  держави  Віктора  Емануіла!  --  Хиба  в  нашому  <  віті,  од  Кар- 
патів  до  Камчатки  і  Ме}ви,  такі  відносини,  —  допустивши  навіть,  шчо 
Галичина  століть  до  Москви,  іак  Венеціза  до  Флоріенціді?  Хиба  Россції 
ге^по  сопвіііигіопеїе  сі е  1  Уіііогіо  Етапиеіе?  Росс^а 
сама  іггесіепіа,  —  а  по  правді  кажучи  гебіепіа  зо  всіх  руських 
земель  тілько  Галичина,  —  бо  все  таки  ма^е  коястітуцізу  і  коли  так 
принижена,  то  по  части  сама  винна,  шчо  деді  партіді  з  1848  р.  вміли 
лишень  лакейству  ват. 

Лак  там  собі  не  перевертайте  формули  національні,  —  а  факт 
деспоті]!  рос.  урьаду  і  через  те  ]  зего  противонародности  іесть  кипі 
тальяіішим  фактом  у  Слав]аншчнні  і  веьакиз,  хто  зего  не  чу]Є  носом 
і  не  боретьсіа  з  ним,  зесть  чоловік  безносиі  і  раб. 

Шчо  вам  за  неволі  а  ставити  себе  між  такими  льудьми? 

Шчироприхильниз  Вам 
Ж  Др. 


Шче  одно:  прочитав  ]а  в  Правді,  )ак  Р,  Вес.  в  Чернівцьах 
нишчила  книги,  прислані  мшду,  —  і  згадав,  шчо  3а  в  1876  р.  багато 
послав  книг  у  Со^з,  за  шчо  був  вибрани]  чдеиом-основателем.  Го~ 
ловозу  тоді  був  там  В^ндковскій.  А  може  і  Созуз  знишчив,  бо  за 
чув  недавно,  шчо  там  книг  рос.  і  укр.  не  багато.  Чи  не  могли  б  Ви 
гльанути  в  протоколи  Созуза,  —  чи  записані  там  моді  книги  ?ц*). 


8. 

Коресп.  картка  Почт.  штемпель : 


София,  2:ї||0.  1894, . 

Певно  в  Чернівцьах  зесть  Ьа  КошгеГс  Кетие.  Там  в  NN.  з  15 
Осі.  і  1  N07.  1890  перекладені  дуже  інтересні  мемуари  француженки, 
жінки  декабріста  Апненкова. 

Ваш  Ж  Др . 


Вісі1*  з  Р  о « с  і  і. 

В  1.  книжці  нашого  вістника  за  сей  рік,  у  відділі  новисшого 
заголовку  8рееШог  підніс  факт  пробуджена  самосвідомосте  російської 
громади;  він  побачив  його  між  іншим  в  таких  проявах,  як  адреси 
земств  новому  цареви  і  нелегальні  російські  в^даня  в  самій  Россіі 
і  за  кордоном.  В  сім  разі  він,  як  кажуть  „почув  письмо  носом"  і  на 
підставі  двох,  трьох  фактів  з’умів  відгадати  пануючий  настрій  громади, 
не  переходячи  для  сього  „по  той  бік  прірви"...  І  дійсно:  самосвідо¬ 
мість  російського  загалу  росте  тепер  майже  з  елементарною  силою 
Але  іпакше  й  бути  ге  могло.  Чотирнадцятилітній  деспотичний  режім 
панувапя  Александра  III.  з  незліченими  вад’ужитяши  та  безправєм, 
гідними  хіба  часів  „Аракчеєвщини",  з  абсолютним  пригяоблепєм  усього 
скільки  будь  живого,  самостійного,  вільного,  зробив  своє  діло  так,  як 
того  може  й  не  сподівав  ся  сам  той  хто  його  запровадив!  Страшенні 
наслідки  гол<  ду,  холерні  (як  в  Саратові,  в  Астрахані  і  іньш)  і  чумні 
(як  в  станиці  Кривянській  в  Донщині  і  іньш.)  бунти  показали  всю  бай¬ 
дужість  і  повну  нездалість  зледащілого  уряду  прийти  на  поміч  тоді, 
коли  се  було  найбільше  потрібне,  щоб  завчасу  запобігти  грізному  лн- 
хови,  а  заходи  коло  приборкана  прав  земства,  заведена  іисіітуціі  зем¬ 


не  6>шііи  членом  „Гонт",  д.  Яи.  не  МІГ  Чого  робити.  -  М  11 . 
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ських  начальників,  утиски  цензурні,  національні  і  релігійні  (проти 
штундистів,  сектярів,  і  уніятів),  віддане  народньоі  освіти  переважно 
в  руки  духовенства  (улюблені  Победоноецевим  церковяо-приходські 
школи),  величезні  тягарі  податкові  разом  з  жорстокою  сістемою  зли- 
раня  йіх*),  а  з  рештою  адміністраційний  потайний  суд  над  політичними 
перестунниками,  що  незгірш  К  швента  часів  французськоі  революціі 
практикував  „білий  террор“,  засуджуючи  тисячі  невинних  людей  на 
аасланя,  тюрми  і  каторгу  —  все  се  виразно  зазначувало  той  шлях 
реакції,  яким  ішов  і  думав  іти  далі  царський  уряд.  |,|Царь-Миротво- 
рець%  „мужицький  царь“,  як  похопились  назвать  йто  урядові  і  пів- 
урядові  часописи,  тримаючи  рівновагу  політичну  в  Европі,  тим  часом 
обернув  ся  до  внутрішнього  житя  держави  і  в  то  аристві  Победоносце- 
вихіКояп.  розпочав  війну  у  себе,  дома.  Шравда,  деякі  з  сих  нужденних 
креатур  не  з’уміла  довго  туманити  навіть  царя  і  в  своім  ненатлім  за¬ 
палі  до  грошей  і  рабунку  зайшли  так  далеко,  що  нарешті  й  безглуздна 
російська  Немезіда  мусіла  ніложити  на  них  свою  карну  руку:  міністра 
скарбу  Вашнеградського  і  міністра  залізниць  Кривошеіна  сам  царь 
скинув  з  посади  за  к  р  а  д  іж  ки.  <  (Тим  пе  менше  згубна  діяльність  сіеі 
знаменитої  плеяди  мужів  державних  не  пройшла  марно ;  зруйнована 
у  пень  фінансово  Роосія  мусіла  йіи  по  жебри  до  інших  держав,  при¬ 
писатись,  просити  позичок,  а  низчим  верств  їм  суснільности,  так  зва¬ 
ному  „податному  сословію“  годі  було  й  марити  про  якусь  полекшу. 
Тяжко  й  уявити  собі  Кфтяяу  більшоі  демор  ілізаціі  і  безголовя,  як  за 
тих  Ч8СІВІ/Ш  одна  держава  нідчассвіго  найбільш  >го  упадку  не  спу¬ 
скалась  може  до  так  а  безодні,  як  Россія  під  цар^  Атександоом  III  !.в 
Все  замовкло  тоді,  принишкло,  схилилось  під  державною  нресіею,  жадна 
жива  думка  не  зворушувала  приголомшену  громаду,  доказом  чого  слу¬ 
жить  сама  література,  що  за  той  час  не  дала  й  одного  орігінального, 
визначного  талану,  а  спромоглась  хіба  на  те,  що  б  народити  нужденну 
каліку  —  декадеитізм...|  Даремно  намагалась  купка  недобитків  наро- 
довольців  приєднати  до  себе  свіжих  робітників,  викликати  в  громаді 
співчутя  до  своєі  діяльности  —  йіх  гасла  вже  стратили  свою  популяр¬ 
ність,  йіх  поклики  губились  безслідно,  не  знаходячи  відгомону..*  і  Але 
тим  часом,  як  заважувата  більшість  громади  мирилась  з  долею  вола,  що 
тягаючи  день  у-депь  ярмо,  привикне  до  нього  як  до  чогось  конче 
потрібного,  інтелігентна  меншість,  що  звичайно  являєгь  ся  опозиційною 
силою,  не  могла  годитись  с  таким  станом  річей  і  звернула  в *ю  свою 
увагу  на  винайдена  засобів  боротьби  з  нчм.  (Сферою  пропаганди  вона 
обібрала  тепер  верстви  фабрично  робітницькі,  перенісши  таким  робом 
свою  діяльність  виключно  на  більші  міста.  Але  сей  рух  не  був 


*)  Пільги  даровано  тільки  „дворянам"  при  викупі  маєтків,  заставле¬ 
них  у  „Дворянськім  Земельнім  Банку*.  Правда,  по  лихолітю  під  час  голоду, 
замісць  того,  щоб  зменшити  податки,  уряд  стаз  закладати  так  звані  „кре- 
стянські  земельні  банки",  звідки  селянин  міг  діставати  позички  за  значно 
більший  процент,  ніж  „дворянин"  зі  свого  банку,  а  до  того  ж  все  се  було 
так  мудро  уряджено,  що  позички  здебільшого  добирали  дуки  і  глитайі, 
а  бідак,  як  звичайно,  не  мав  нічого.  Факт  сей  досить  знаний  у  Россіі  і  но 
нотбрібуе  покликувань  на  жерела. 
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цілком  соціаль-демократичним,  як  ш  го  розуміють  на  Заході ;  він  був 
просто  анті  правятельственним:  пронагандісти  пе  мали  стало  уло  * 
жон оі  програми,  не  представляли  з  себе  щільно  і  широко  зорганізо- 
ваноі  нартіі;  вони  поодиноко  або  невеличкими  купками  старались  пере¬ 
водити  загально  революційні  ідеі  між  більш  неспокійним  робітницьким 
елементом,  при  чому  становище  робітника  в  капіталістичній  продукції 
йіх  займало  лише  по  стільки,  по  скільки  воно  являлось  відповідним 
грунтом  для  боротьби  з  деспотичним  урядом.  Робітник  не  був  для  НЙХ 
фетішем.  яким  він  став  п  знійше  дтя  деяких  ентузіастів  теорії  еконо¬ 
мічного  матеріалізму,  коли  рух  робітницький  у  великих  містах  справді 
став  прибирати  вигляд  більш  сопіаль- демократичний...  Ясно  було  одно, 
іцо  при  державнім  абсолютизмі  неможлива  жадна  раціональна  робота 
в  дусі  перебудови  суспільного  укладу,  —  про  се  свідчили  і  проби  ре¬ 
волюційної  роботи  в  попередніх  роках  і  з  рештою  сама  дійсність. 
Т<>му  то  коли  свіжо  зорганізована  партія  „Нар  >доправців“  видала  свій 
маніфест  і  програму,  висловлену  в  брошурці  „Насущний  вопросьМ'де 
відкинувши  партійні  ворогування  і  всяку  іншу  роботу  на  бік,  закли¬ 
кала  всіх  до  спільної  акціі  проти  державної  самоволі  і  ставила  го¬ 
ловною  метою  здобути  ширшу  політичну  волю  в  Россіі  (цікаво,  що 
трактуючи  про  національне  питане,  автори  брошури,  може  в  перший 
раз  по  Герцеві,  в  числі  пригнічених  народів  згадати  виразно 
і  Українців!),  то  навіть  ліберальні  і  буржуазні  елементи  віднеслись  до 
неї  с  повним  сігівчутєм!  Ми  знаємо,  як  сумпо  скінчились  перші  за¬ 
ходи  народоправців :  друкарня  йіх  була  сконфіскована,  а  головних 
участників  арештували  жандарми  |  Діяльність  народоправців,  правда, 
була  па  якийсь  час  спараліжована,  але  тут  несподівано  виринула  нова 
надія:  умер  царь  Алексапдер  НІ.  і  всі  чомусь  піднесли  очи  на  його 
насліднпка,  нового  царя  Миколу  II,  сподіваючись  від  нього  коли  не 
самоі  коистітуціі,  то  бодай  ліберальних  реф  'рм.  Тільки  довгим  отуцінєм 
і  повною  приголомшеністю,  що  справило  попереднє  царюванє,  і  можна 
собі  вияснити  сі  безпідставні  надіі  на  конституцію  з  гори;  але  про 
те  ж  цезаперечешш  фактом  є,  що  в  головах  переважної  більшосте  сі 
наівні  надіі  мали  перейш  в  конкретну  дійсність.  Ліберальні  часописи 
зигов 'рили  про  потребу  розширена  прав  земства,  скасована  цензури, 
а  одна  навіть  умістила  статю,  де  зовсім  недвозначно  говорила,  що 
Россія  знаходить  ся  тепер  „на  рубежі  двухт*  анохь"  і  т.  д.  Взагалі 
всі  кричали  і  дебатували  на  сю  тему  так  багато,  що  навіть  завзятійші 
скептіки  прикусили  язичка  і  в  нутрі  почали  сувшівати  ся,  чи  не  за¬ 
надто  датеко  зайшли  вони  в  своім  екептіцізмі.  Зрештою  всі  причаіли 
духа  і  Вал  намова  ослиця  російське  земство  —  заговорила  перед 
самим  царем,  жадаюча  коистітуціі..  „Безглуздяі  мрії"  і  „я  піду  по 
стопам  мого  незабутнього  батька"  —  була  відповідь  на  домаганя  пред 
стазників  народа!  Така  ж  нещаслива  доля  спіткала  і  петицію  літе- 
ратів  россіиських  про  знесене  цензури.  Треба  було  покійного  Щедріші, 
що  б  змалювати  сей  памятний  історичний  момент!  Бідні  „головотяпи" 
аж  тоді  зрозуміли,  що  нема  чого  йім  сподіватись  від  царя,  імли  він 
«ласки  своеі  огрів  йіх  обухом  по  голові.  Таким  робом  мріі  і  надіі  роз¬ 
летілись,  лишилась  одна  свід<  мість  конечної  погреби  якоісь  тмітіниоі 
роботи  і  всі  незадов  їдені  елементи  кинулись  є  і  шукати.  Ліберали  ипхо- 
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дплись  коло  народньоі  освіти  і  на  легальнім  грунті  почали  закладати 
недільні  школи,  народні  читальні,  бібліотеки,  уряджувати  відлити  для 
народу,  а  революціонери  ще  з  більшим  запалом  віддались  пропаганді 
і  оргапізаціі  між  робітниками  і  академічною  молодіжю.  Про  наслідки 
агітаційної  діяльпости  між  робітниками  в  2.  кн.  Ж  і  Сл.  були  по¬ 
дані  красномовні  факти  в  коротеньких  статистичних  даних  про  страйки 
в  Россіі,  але  ми  мусимо  сказати  тут  кілька  слів  про  загальний  настрій, 
викликаний  в  російській  інтелігенції  теорією  економічного  матеріа 
лізму,  що  тепер  стала  там  на  порядку  дневнім.  Книжки  Струве,  Бель- 
това,  Волгіна,  Тугана-Барановського,  Гурвпча  і  інш.  підняти  питане 
економічного  матеріалізму  в  російській  літературі.  Всі  во^и  визпача- 
лись  полемічним  характер  м,  бо  приходилось  виступати  в  них  проти 
староі  школи  народників,  якоі  представниками  являлись  Михайловський, 
Карєвв,  Іванюков  і  інші  Сі  останні  не  забарились  відповісти  на  зро¬ 
блені  цім  закиди  і  боронити  евоі  погляди;  таким  р^бом  завязалась  ці¬ 
кава  полеміка,  що  притягнула  до  себе  пильну  увагу  освічеиоі  суспіль - 
пости  і  разом  с  тим  поділила  як  самих  письменників,  так  і  читачів  на 
два  ворожі  табори :  народників  і  марксістів,  або  субєктівістів  і  обєкті- 
вістів.  Книжки  першої  категорії  (себ  то  марксістів;  писані,  треба  ска¬ 
зати,  солідно-науково,  при  всій  докяадности  і  справедливости  вив  »дів 
зі  свого  становища  все  ж  гаки  визначують  ся  доктрінерсько  філософським 
тоном,  що  часом  не  дає  автору  близше  придивитись  до  дійсного  жптя, 
а  полемічні  збочепя  і  запал  не  дозволяють  йому  признати  слушність 
противнику  там,  де  вона  йому  належить  ся.  Не  можна  »  е  згодитись 
з  основними  поглядами  сих  авторів,  аде  не  можна  й  пристати  до  кабі¬ 
нетного  тракт«*вапя  йіх  про  аграрне  нптан&  Сего  питана  не  могли 
віяк  розважити  два  недавні  зйізди  соціал-демократів  у  Вроцлаві 
і  Лондоні  і  сього  ж  питана,  с  котрим  треба  д?же  і  дуже  числитись 
у  хліборобській  Россіі,  вже  тим  більше  е  можна  легковажити  свіжо 
снечешщ  россінськпм  соціал-демократам  А  вони  то  власне  ного 
ї  легковажать,  занедбуючи  цілком  гиьські  кляси  і  пропонуючи  пій 
пролетарізуватнсь.  Надто  ж  прикро  те,  що  ся  полеміка  спричинилась 
до  розєднанпя  оиозіцінпих  сил :  с?ба  табори  «  тала  в  ворожі  відносини 
охрестивши  один  другого  лайливими  назвами.  Народники  назвали  своіх 
противників  „марксятами“,  а  ті  йіх  у  відповідь  „земськими  начальни- 
камп“.  Як  і  коли  розвяжеть  ся  аграрне  питане,  се  покаже  нам  даль¬ 
ший  розвій  екоч  мінного  житя  в  Россіі;  не  треба  тільки  забувати,  що 
і  сільський  елемент  може  стати  в  пригоді  тим  же  самим  соціал  демо¬ 
кратам  хоча  б  навіть  при  добуваню  констітуціі,  бо  Россія  ще  не  всту¬ 
пила  в  той  період  житя,  коли  можлива  сама  тільки  економічна  рево¬ 
люція,  що  йде  мирним  шляхом  компромісів  і  уступек,  але  може  в  пій 
прийти  і  до  иолітпчиоі  ворохобні.  В  противнім  же  випадку  на  сіль¬ 
ськім  елементі  може  опертись  сам  урядітоді  сей  елемент  зробить  опо- 
зіцію  і  соціал-демо  ратам.  Се  ніби  то  розуміють  добре  і  россійські 
соціал-демократи,  та  про  те  уперто  твердять  своє,  що,  м  івляв,  нехай 
народники  турбують  ся  селянами,  а  в  нас  є  робітники. 

Не  менш  прикру  сітуацію  знаходимо  і  серед  українського  руху 
в  Россіі.  Українські  радікали.  що  стоять  на  грунті  наукового  соціа¬ 
лізму  і,  значтіть,  в  основі  являють  ся  прихильниками  марксізму.  не 
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можуть  ніяк  прийти  до  спільної  акції  в  народовцями,  або  як  сі  останні 
ще  себе  навивають,  просто  „Українцями",  замісць  давньоі,  здіскредіто  ■ 
ваноі  на  йіх  думку,  назви  „українофіли ",  холи  обоє  мають  одного 
політично-національного  ворога  —  російський  уряд.  І  тут  на  сцену 
часто  виступають  лайки  і  суперечки  часом  зовсім  особистого  характеру. 
В  одьім  великім  місті  вам  напр.  звісні  цілих  пяіь  коли  вже  ье  партій, 
то  принаймні  громад  і  всі  вони  гризуть  ся  між  собою  з  дебільшого,  як 
кажуть  „за  масляні  вишкварки",  бо  на  пункті  боротьби  за 
національну  і  політичну  волю  вони  певно  б  погодились.  Одна  громада 
в  тім  же  місті  заявляв  на  пр.,  що  вона  в  основі  годить  ся  з  раді  кал  Гі¬ 
нею  програмою  і  вважає  себе  „драгомаиовцями  чисгоі  води",  але  не 
може  дозволити  радікалови,  щоб  він  дав  російську  книжку  якомусь 
тямущому,  дотепному  мужикови  навіть  тоді,  коли  б  він  сам  того  жадав 
і  украінеькоі  кпижки  не  було  лід  рукао  а  була  б  певність,  що  через 
те  він  не  зопсуеть  ся  національно,  Через  інші  особисті  сварки  вони 
й  не  хтять  злучитись  з  радікалами;  радікали  ж  зі  свого  боку  кажуть, 
що  йім  властиво  майже  ніколи  не  приходить  ся  давати  мужикови 
книжки  не  то  россиїськоі  а  й  украінеькоі,  б  >  він  з  пими  і  не  стикаеть 
ся,  а  иа  той  рідкий  випадок,  колиб  мучились  які  зносини,  то  певно 
знайшлась  би  і  украінська  добра  книжка  (е  ж  у  пас  такі  популярні 
виданя  як  Драгомапова,  „Рай  і  поступ",  „Про  волю  віри"  і  т  і.)  та 
про  те  нринціпіяльно  на  жаданя  р  >сеійськоі  книжки  вони  не  змогли  6 
відмовити  і  від  свого  прінціна  відстиіить  не  хтять.  Сміх  і  горе! 
Виходить,  що  ирінціп  і  дійсність — се  два  аитіподи.  4  між  тим  Українцям 
з  вахованем  своєї  партій ио-національноі  відрубиости  треба  б  давно 
вже  виступити  спільно  з  іншими  революційними  елементами  в  Роесіі 
для  виборевд  політично!  волі  1  не  лякатись  нелегаді  них  засобів  бо¬ 
ротьби.  Тоді  б  поважнійте  відносились  до  нас  і  Я  скалі  і  не  лаяли  б 
„галушковим  патріотізмом“  і  „мазепинським  сепаратизмом".  Та  де  там  ! 
ми  ніяк  ио  зберемось  і  на  з  візізд  загально-украінський,  що  б  поді¬ 
литись  думками  та  завести  яку  організацію  з  сталою  програмою.  Про 
те  яка  6  не  була  ріжниця  в  відтінках  дум  ж  і  поглядів,  які  б  не  були 
суперечки  між  партіями  і  громадами,  нам  таки  приємно  зазначити  тут 
факт  пробуджена  россійськоі  суспільносте  Ясно,  що  реакція  вже 
наступила  і  не  сьогодня,  то  ватра  ми  побачимо  єі  наслідки  а  тимчасоя 

Усюди  чад,  а  ворог  лютий 

Пекельні  беикети  справля... 

Так  і  пригадують  ся  нам  слова  поета.  Так,  ворог  справляє  своі 
бенкети  і,  здиєть  ся,  не  думає  йти  га  уступки.  Недавно  ми  бачили 
якою  пишнотою  окружив  царь  св<  ю  коронацію,  навіть  тисячі  жертв 
упаои  для  завернгня  й  го  тріюмфа,  а  що  йно  ми  читали,  які  отра 
шеині  видатки  були  зроблені  для  його  подорожі  заграницю.  ?Кндш)і  ре 
формп,  жадані  полекші  він  ще  не  зробив  для  тих.  па  чпі  гроші  роско- 
шує;  навпаки,  бачимо,  як  уперте  хоче  йти  він  по  стопам  свого  ,  не- 
забвепнаго  родигеля"  і  потурати  самоволі  своіх  чиновників.  От  неве¬ 
личкий  факт,  що  ми  вичитали  в  легальній  „ИедІктЬ".  В  Порсне  іінськім 
повіті,  па  березі  Дніпра,  «  три  селитьби :  Гусинсць,  Калько  і  І  *у  дико  ке; 
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грунту  там  дуже  мало,  до  гогож  він  переважно  піскуватий  і  під 
час  повені  валиваєть  ся  Дніпром.  Селитьби  сі  належали  колись  до 
маєтку  кн  Васильчиковоі,  що  й  подарувала  йіх  в  зазіщапю  Троідькому 
мапастирю.  Грунт  манастиря  через  те  став  суміжним  („черезподосьім'Ь*) 
з  грунтом  селян;  до  того  ж  стали  виникать  і  суперечки  з  манаетирем 
за  випаси  Губернська  управа  звернулась  до  св  синоду  і  просила  або 
подарувати  частину  грунту  мапастирського  селянам  або  продати  йійі 
йім,  за  що  з  гори  згоджувалась  сама  заплатити  гроші  з  спеціально 
призначеного  на  такі  справи  фонду-  Св.  Синод,  знаходячи  те 
і  друге  для  манастиря  обтяжливим,  не  згодив  ся  на  се 
і  відхилив  пропозицію  Польтавеького  Земства  (Неділя  N  31  с.  р.). 
Треба  сказати,  що  мешканці  сих  селитьб  надзвичайно  убогі,  тим 
часом  як  манастирь  процвітає.  Факт  сей  на  нашу  думку  не  потребує 
коментаріїв.  Так  про  те  що  ж  тут  дуже  обурюватись,  коли  в  Россіі 
в  кінці  XIX.  ст  з  наказу  того  ж  Синоду  навіть  відкривають  „святі 
мощі*  і  Так  у  Чернігові  сього  літа  були  відкриті  мощі  св.  Теодозия 
і  страшенна  сила  народу  йшла  й  йіхала  туди  на  прощу,  несучи  своі 
дари  і  жертви.  Знайшов  ся  навіть  один  такий  богобоязливий  землячок, 
звітний  місіонер  Н.  А.  Терещенко,  що  па  домовину  (раку)  длья  сього 
угодника  видав  не  більше,  не  менше,  як  50  (ГЮ  рублів  А  кілько  то 
добрих  книжок  можна  б  було  видати  для  темного  народу  на  сі 
грошпки !.. 

Закінчім  сі  вісти  маленьким  спростоване».  В  І.  кн  Ж.  і  Сл. 
в  відділі  „Політичпоі  хроніки"  на  ст.  *4  Із.  Фрапко  розбираючи  про¬ 
мову  Барвіпського  в  австрійській  делегаціі  в  Будапешті,  висловив  ся 
так-  „І  от  д.  Бар  кінський  звертає  своі  громи  па  інший  адрес,  на  адрес 
Словянського  бл;  готворите  ’ьного  Общесгва,  зовсім  неповинного 
в  тих  безглуздих  утисках,  які  терпить  в  Россіі  українське  стово*. 

От  власне  що  до  „невинності!  Словянського  благотворительного 
Общества*  і  маємо  зробити  невеличке  спростоване,  бо  деякі  „добрі 
люде*  постарались  в  сіеі  нагоди  закинути  д.  Фрапкови  якісь  моска- 
льофідьські  тенденції  Що  таке  Ол  благ,  общесгво  і  яку  ротю  відо- 
грае  вбно  що  до  української  справи,  покаже  отсен  цікавий  факт,  що 
росповів  нам  його  один  близький  приятель,  людина  цілком  певна 
і  «еспа.  Три  роки  назад,  перебуваючи  в  Петербурзі,  довелось  йому 
в  числі  публіки  втрапити  на  засідань;,  Слов.  бд.  Общества. 

По  переведеню  ріжних  справ  і  квестій,  так  розповідав  наш  при¬ 
ятель,  підвелась  з  місця  якась  комаха  і  звернулась  до  присутних 
с  таким  приблизно  впесепєм:  „Від  якогось  часу  (комаха  ся  говорила 
натурально  по  московська)  в  спорідненій  з  памп  Галичині  один  недо- 
стойний  сип  своєї  вітчини,  еміґрант,  імя  котрого  я  не  зв-жуюсь  тут 
навести,  щоб  не  образити  стін  нашоі  поважаної  інстітуціі  (сердега 
певно  мав  на  думці  Драгоманова !)  став  сіяти  згубне  сіма  сепаратизму 
і  соціалізму  між  інтелігенцією  і  народом,  проводячи  своі  ідеі  як 
в  окремих  своіх  виданих,  так  і  в  місцевих  часописах  і  журналах.  На 
жаль  деякі  сі  видана  і  часописи  й  досі  проходять  через  цензуру  до 
Россіі  і  роблять  свій  злояоспий  вплив  і  у  нас,  —  то  ж  ставлю  внесок 
обернутись  від  імеии  нашого  товариства  до  міністерства  справ  вну¬ 
трішніх  с  просьбою  про  заборону  впуску  до  Россіі  всіх  галицьких 
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видань*.  Внесене  було  одноголосно  прийнято  і  назабаром  на  Зорюу 
Дзвінок,  Правду  і  ін.  цензура  наложила  своє  уєіо.  ІІото . 

Се  спростоване  —  чисте  непорозуміиє.  Пишучи,  що  Слав.  Благ>тв. 
Общ.  не  повинне  в  утиску  укр  нар*  дности  в  Россіі  я  не  мав  на  думці 
єго  іитенцій  і  тенденцій,  котрих  украіножернісгь  і  московська  ексклк- 
зівніеть  міні  дуже  добре  звісна.  Я  мав  на  думці  тілько  те,  що  се 
Общество  само  не  дусить  українства,  бо  не  може  сего  робити,  а  робить 
се  тілько  уряд.  Що  всякі  уьраіаожерці  пруть  на  уряд  в  тім  напрямі, 
се  певне,  та  не  менш  певве  й  те,  що  уряд  міг  би  й  не  слухати  йіх, 
а  міг  би  дуснти  Украіну  і  без  них?? Вдаряти  в  політичній  промові  на 
підрядпе  хробаче  а  робити  реверанс  перед  головами  украіпожерноі 
сістеми,  ось  що  вважав  я  в  промові  д.  Барвінського  невідповідним,  а  обі 
лишати  Слав.  Благотв,  Общ  пе?ед  справедливим  закидом  ворожнечі 
до  всего  українського  я  й  не  думав. 

їв.  Франк о. 


- - О - 


Політична  хроніка. 

{Спростоване  посла  Романчука  і  дещо  для  єго  поясненя). 

Вже  попередня  книжка  „Житя  і  Слова*  була  на  укінчешоу 
коли  від  посла  Романчука  ми  одержали  ось  яке  спростоване  на 
деякі  уступи  нашоі  статі  „Зміна  сістеми*.  Друкуючи  се  спросто¬ 
ване  ми  зі  свого  боку  подаємо  дещо  для  его  виясненя. 

„В  нослідній  книжці  „Житя  і  Слова*  (за  Сентябр  і 896)  в  ста¬ 
тні  „Зміна  сістеми*  стоіть  на  стор.  16 і  написане  таке:  „Ні,  д.  Ро¬ 
манну  к  зовсім  так  високо  не  літав,  умовляючи  ся  в  падолисті 
1890  р.  з  гр.  Бадені.  В  єго  вбогій  Фантазіі  мріли  тілько  посади 
і  аваьси  та  „здобутки*  в  роді  відібраня  „Народного  Дому11  для  на¬ 
родовців,  відібрзня  накладу  шкільних  книжок  від  Ставропігіі 
і  відданя  его  товариству  ім  Шевченка  і  т.  д  Се  вже  давно  відомі 
річи,  стверджені  самим  Романчуком  в  єго  численних  коментаріях 
до  его  прославленоі  „програми*,  далі  стверджені  д.  Телішевським 
в  єго  розмові  з  Русином  Турчаньского  повіту*. 

„Я  з  засади  ніколи  не  простую  безчисленних  а  грубих  брехень, 
які  виводять  протнв  мене  всякі  руські,  польські  і  інші  газети  та 
брошури,  майже  завеігди  зо  звісною  тенденцією,  а  найчастіший 
мабуть  і  зо  свідомостію  неправди.  Однакож  наведені  слова  „Жнгя 
і  Слова*  дотикають  не  тілько  мене  самого,  але  також  других  лю- 
щи,  колишних  товаришів  моїх  о.  Січиньського  і  п.  Телішшського, 
гай  дотикають  справи  надто  важноі  в  гісторіі  галицької  І\уси 
з  остатиих  часів.  Длятого  прошу  о  поміщене  огссго  спростовная* 
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„Всьо,  що  сказане  в  наведених  словах,  від  початку  до  кінця 
не  тілько  єсть  цілком  неправдиве,  але  річ  мала  ся  як¬ 
раз  противно.  І  так : 

„В  переговорах,  ведених  в  падолисті  1890- ого  року  з  ґр.  Ба¬ 
дані  м  за  его-ж  інідіятивою,  було  першим  і  найважнійшим  нашим 
домаганєм  зміна  системи,  т.  є.  щоби  передвсім  иерестано  Русинів 
переслідувати,  гнобити,  секуватн,  упосліджувати  і  т.  д.  длятого, 
що  вони  Русини,  3  того  й  виходило  між  іншим,  що  перенесені  на 
Мазури  Русини  мать  після  своеі  волі  назад  вернути,  що  при  за- 
міщуваню  посад  мають  Русини  на  рівни  з  іншими  увзгляднюва- 
тись  і  т.  д. 

„Друге,  „Здобутків"  в  роді  відібраня  Народного  Дому  для  на¬ 
родовців  і  т.  д.  ми  не  тілько  не  домагали  ся,  але,  коли  друга  сто¬ 
рона  о  них  згадала,  ми  йіх  зовсім  виелімінували  з  переговорів) 
зазначивши,  що  ми  домагаемо  ся  користей  для  всіх  Русинів,  для 
всего  руського  загалу,  а  такою  користію  не  може  вважати 
ся,  як  одні  дістануть  те,  що  другим  відбере  ся. 

„Трете.  Ані  я  в  моїх  „численних  коментаріях'1  ані  и.  Телі- 
шевский  в  свойій  „розмові  з  Русином  турчанського  повіту “  не  ска¬ 
зав  того,  що  нам  „Житє  і  Слово "  приписує.  Та  як  же-ж  оно 
й  можливо,  щоби  хтось,  без  всякої  причини,  сам  на  себе  вигово¬ 
рював  таке,  що  его  будь-що-будь  ставило  б  в  некраснім  світлі !.. 

„Ще  другу  неправду  в  тій  самій  статьі  прошу  спростувати. 
На  стор.  162  сказано,  що  звісна  ґреміяльна  інтерпеляція  руських 
послів  з  1889  р.  „в  первіснім  нарисі  поставлена  було  прінціпіально 
ясно  і  широко,  опісля  перероблена  була  д.  Романчуком  з  односто- 
ропно  партійного  погляду,  так  що  иравительству  зроблено  докори 
властиво  тілько  за  переслідуване  народовців,  а  злегка  дано  дс> 
зрозуміня,  що  супроти  москвофілів  і  соціалістів  може  собі  нару- 
шувати  закони,  кілько  йому  подобає  ся.  Вже  в  тенорі  сеі  інтерпе¬ 
ляції  д.  Романчук  показав  ся  здатним  на  батька  новоі  ери,  — 
і  міродатні  сфери  се  живо  зрозуміли". 

„Тут  знов  від  початку  до  кінця  сама  неправда,  І  так  перше: 
Інтерпеляцію  ту  дав  мені  руський  клюб  до  нереробленя,  а  вла¬ 
стиве  до  нового  уложеня,  саме  длятого,  що  она  в  першім  і  дру¬ 
гім  нарисі  не  була  поставлена  досить  ясно,  широко  і  ярко.  Мій 
нарис  приймив  клюб  одноголосно,  отже  и  голосами  авторів  попе- 
редних  двох  нарисів,  по  довгих  і  основних  дебатах. 

„Друге.  Чи  та  інтерпеляція  „перероблена  була  д.  РоманчушЯИ 
з  одностороннє  партійного  погляду",  чи  я  в  ній  „дав  иравительству 
до  зрозуміня,  що  супроти  москвофілів  і  соціалістів  може  собі  на- 
рушувати  закони,  кільки  йому  подобався",  нехай  осудить,  прочи¬ 
тавши  іі  (в  протоколах  сеймових,  руських  Газетах  або  в  німецкіЙ 
брошурі  Русскоі  Ради  з  1892  р.),  кождий  хоч  трошки  бозсторон* 
ний  та  неунереджений  чоловік,  навіть  „москвофіл  і  соціалісті  Та 
як  і  можливо,  щоби  в  інтерпеляції,  підписаній  „москвофілами", 
містили  ся  такі  річи  —  против  „москвофілів"?.. 

Третє.  Чи  „вже  в  тенорі  сеі  інтерпеляції"  я  „показав  ся  зда¬ 
тним  на  батька  новоі  ери,  і  міродатні  сфери  се  живо  зрозуміли". 
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нехай  також  розсудить  кождий,  хто  прочитає  мою  інтерпеляцію, 
і  кождий,  хто  хоть  трохи  знає  моє  тогдішне  становище  серед 
Русинів. 

„Багато  іншоі  неправди  в  тій  самій  статьі  вже  не  простую. 
Буде  й  сего  досить. 

У  Відни  18.  н.  ст.  жотня  1806. 

З  довжним  новажанєм 
Ю.  Романчук. 

В  спростована)  д.  Романчука  найціннійше  є  те,  чого  в  ньому 
властиво  нема,  а  що  ми,  люде  посюронні,  дізнали  ся  документно 
тілько  недавно  з  промови  дир.  Цеглінського,  опублікованої  ним 
самим  в  „Дізлйа.  6  се  власне  той  Факт,  що  д.  Романчук  сам  не 
мав  участи  в  переговорах  ведених  з  намістииком,  а  тілько  дав 
одним  із  переговорюючих  (д.  Телішевським?)  підбити  ся  на  те,  що 
проголосив  у  Соймі  звісну  угодову  програму,  не  мавши  ніякоі  ві¬ 
домо  сти  про  те,  чи  намістник  приняв  предложені  йому  пункти 
згоди,  не  маючи,  значить,  і  ніякісінькоі  гаранти  на  те,  що  уряд 
додержить  яких  небудь  точок  умови.  Значить  справді,  я  помилив 
ся  пишучи,  що  д.  Романчук  „укладав  ся“.  Ні,  він  не  укладав  ся 
і  заінавгурував  „утоду“  зовсім  на  сліпо,  бо  й  д.  Телішевськкй,  що 
властиво  говорив  з  намістииком,  признав  ся  виразно  в  розмові 
з  Русином  Турчанського  пов,,  що  „ найду чшою  (значить,  і  одино¬ 
кою?)  норукою  йому  була  особа  намістника“.  Ну,  знайшов  цер¬ 
ковцю  Богу  молити  ся!  А  д  Романчук  стілько  разів  упевнював 
нас,  що  „правительство  не  додержало  умови14,  значить,  примушував 
нас  думати,  що  якась  умова  справді  була  заключена,  якісь  гарантіі 
покладені!  А  коли  ні,  то  якаж  властиво  була  роль  д.  Романчука 
в  тій  цілій  акції? 

Щож  до  концесій  в  роді  тих,  проти  яких  так  горячо  засте 
рігає  ся  д.  Романчук,  то  д.  Телішевський  в  розмові  з  Русином 
турчанського  пов.  виразно  мовить :  „Коли  акція  тая  (т.  є.  вго,  д, 
Телішевського  розмова  з  намістииком)  заінавгурована  зістала,  я  до- 
відав  ся,  що  в  тім  напрямі  уже  були  навя  з  а  ні  пер  вго¬ 
вори  з  деякими  людьми,  не  членами  клюбу  руського,  а  су  про¬ 
тив  вис  казаних  з  тоі  сторони  гадок  я  слушно  бояв  ся, 
що  меже  Русинами  найдуть  ся  політики,  котрі  приняли  б  на  себе 
ролю  політично  помирених  за  ціну  одержана  управи  Народного 
Дому,  введеная  Фонетики  і  передаяя  накладу  шкільних  книжої: 
тов.  Шевченка44.  Значить,  в  переговорах  з  намістииком  була  пе¬ 
вного  рода  конкуренція  між  Русинами,  а  коли  одна  часть  жадала 
вийменованих  тут  концесій  то  д.  Телішевський  (не  д.  Романчук!) 
відхилив  ті  жаданя,  силкуючи  ся  убігти  свойіх  конкурентів  і  за¬ 
жадав  тілько  —  пустого  слова,  „зміни  сістеми"  і,  що  пайцікаиііїше, 
на  те  пусте  слово  зловив  д.  Романчука.  А  якаж  властиво  б)ла 
роля  д.  Романчука  в  тій  цілій  акціі? 

І  хто  були  ті  конкуренти  д.  Телішевського?  Мабуть  ті  самі, 
що  швидко  опісля  таки  встояли  ся  при  свойій  оферті,  хоч  годі 
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не  сказати,  що  д.  Телі шевський  своєю  контр- офертою  таки  змусив 
йіх  зредукувати  свої  жаданя ;  в  числі  концесій,  які  вони  одержали, 
є  вже  тілько  Фонетика  і  не  наклад,  як  мала  Ставропігія,  а  тілько 
друк  книжок  шкільних  для  Тов.  Шевченка,  а  Народного  Дому 
таки  нема.  Дивна  річ,  д.  Романчук  пише  нині,  що  тоді,  1890  р. 
вони,  т.  є.  д  Телішевський  і  ще  хтось,  відклонили  ті  концесії, 
а  коли  йіх  давано,  то  все  таки  взяли  і  не  протестували  І 

Щож  до  інтерпеляції  внесееоі  руським  клюбом  в  р.  1889,  то 
ми  пригадуємо  тілько  те,  що  вже  1890  р  ми  зазначили  в  1.  ч.  „На- 
рода“,  що  всю  вартість  тоі  інт<  рпеляціі  д.  Романчук  підкопав,  упо- 
минаючи  ся  властиво  тілько  за  людьми  „спокійними  і  льояльними% 
значить,  позволяючи  думати,  що  людей  неспокійних  і  нельояльних 
ся  інтерпеляція  не  обіймає.  А  хтож  в  кождім  поодинокім  випадку 
має  рішити,  хто  є  спокійний  і  льояльний?  Звісно,  ті  самі  адміні- 
страційні  власти,  проти  котрих  буцім  то  вимірено  інтерпеляцію. 
Замісць  застерегти  ся  рішучо  проти  вмішуваня  адміністрації 
в  справи  церковні,  шкільні,  судові  і  т.  і.,  д  Романчук  в  інтерпе¬ 
ляції  отворив  йім  на  ново  двері  заявляючи,  що  між  Русинами 
є  властиво  „дрібні  Факти,  котрі  усправедливлюють  таке  вмішуване. 
А  звісна  річ,  адміністраційна  самоволя  є  так,  як  топ  вовчик  бра- 
тік  у  казці,  котрому  дозволь  тілько  покласти  хвостик  на  возик, 
то  він  швидко  і  весь  на  него  втар.ібанить  ся  А  на  щож,  як  не 
на  „спокії  ність  і  льояльністьа  зловлено  в  рік  пізнійше  д.  Роман- 
чука  для  проголошена  ,  звісноі  програми*1?  О  скільки  яркійше 
і  яснійше  обробив  д,  Романчук  подані  йому  проекти  інтерпеляції, 
я  не  знаю ;  певна  річ,  він  яко  голова  руського  клюбу  мав  змогу 
нагромадити  в  свойій  переробці  найбільше  Фактів  —  і  він  се  вчи¬ 
нив*  Та  що  бодай  один  із  діекутованих  тоді  проектів  інтерпеляції 
був  прінціпіально  яснійший,  ее  можу  сказати  на  певно  яко 
єго  автор. 

Коли  вже  розпорола  ся  торба  зі  спростованями,  то  так 
і  будь,  подамо  ще  одно.  Др  Ікалович,  бувший  прибічний  лікар 
князя  болгарського,  пише  нам,  що  подана  д  Сфінксом  в  нашій  ча¬ 
сописи  (V,  319)  відомість,  буцім  то  князь  посмішкуючись  з  него 
жартував  собі  з  20  міліонів  Русинів,  е  неправдива.  „Я  говорив  де¬ 
котрим  приятелям  в  Галичині  -  що  много  Болгар  не  без  іронії 
питало  про  наших  20  міліонів,  але  про  князя  і  спомину  не  було, 
а  тим  самим,  і  тим  менше  про  єго  глюбов  посмішкуючись  дра- 
знити  свого  прнбічного  лікаря  Русина  .  —  Значить,  Іаша  сгезсії 
еипсіо,  а  д.  Сфінкс  у  свойій  фєлєтоновій  замітці  підхопив  сю  відо¬ 
мість  зовсім  без  претенсіі  на  єі  історичну  вірність,  а  як  характерну 
анекдоту,  в  котрій,  поминаючи  припадково  приплетені  особи  князя 
і  лікаря,  в  самій  сути  лежить  таки  гірка  правда. 


/.  Франко. 


6  кінцем  РОКУ. 

І. 

Рік  1896  кінчимо  не  дуже  то  відрадісно.  Не  знаю,  чи  бггато  ме¬ 
ли  ми  таких  років  прикрих  та  мало  нродуктівних.  Усе  наше  народне 
жите  по  сей  і  по  той  бік  Збруча  хоч  не  пропало  а  навіть  розвивав  ся 
по  троха,  та  все  таки  похоже  радше  па  річку  від  ледом,  ніж  і  а  вольну 
течію.  Живемо  немов  під  обухом,  а  сен  сбух,  то  не  с  тілько  зверхній, 
посторонпій  тиск,  скілько  почуте  власної  безсильности,  власного  роз¬ 
ладу.  Нехай  і  так,  що  се  переходова  пора,  та  в  історії,  де  вічно  все 
йде,  все  минав.  —  кожда  п>ра  є  переходова.  Та  нро  те  такоі  скан¬ 
дальної  пори,  де  б  усе  йшло  до  гіршого,  ми  не  тямпмо.  Бували  час  і 
мертвійші  і  глухійші,  та  нинішній  час  тим  власне  сумчпй  і  скандальний 
що  в  ньому  переважну  сплу  рухову  становить  стекле  назадництво,  г 
горда  до  власного  народа  і  єго  думок  та  ідеалів,  лакейське  прислуж¬ 
ництво,  що  без  сорома  ппшае  ся  в  масці  політичного  Ьоп  зепз-а,  полі 
тичяоі  практичностп,  або  бліда  безхарактерність,  що  мов  сояганпк  до 
сонця  тягне  ся  до  посад  і  авансів.  Само  собою  все  те  не  було  би  ще 
таке  страшне,  як  бп  з  усіх  боків  не  роблено  рівночасно  заходів,  щоби 
в  народі  здусити  решту  почутя  морального  затроіти  сумліне  підроста¬ 
ючих  поколінь,  зломати  все,  щомоглоб  бутила  перешкоді  темппм  силам, 
угрунтувати  —  бачить  ся,  на  віки  вічні  —  панованв  облуди  і  кривди 
людськоі. 

Доки  всі  отакі  заходи  йшли  тілько  з  боку  і  стрічали  дружне  су 
лротивлепе‘всеі  українсько  руськоі  суспільпости  (здаєть  ся,  була  ко¬ 
лись  така  пора  !),  доти  нам  не  було  страшно,  бо  ми  могли  бути  певні, 
що  лихо  не  війде  в  душу  народню  і  пройде  мов  вітер  поверх  в  ’ДП. 
Та  тепер  не  те.  Реакція  обхопила  часть  нашоі  суспільности ;  зневірє 
у  власні  сили  і  в  силу  рідного  народа  захитало  иайкрасші  характери 
породило  фантастичні  бажапя  —  дійти  до  чогось  при  помочи  власне 
тих,  котрих  ясно  витичена  і  нараз  с  цинізмом  висказувапа  мета  є,  що¬ 
би  ми  не  дійшли  пі  я  о  чого  путнього  і  були  й  на  далі  гноєм,  на  кот- 
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ріж  би  міг  виростати  і  лишати  ся  перед  світом  йіх  пишноцвіт  / А  з  дру¬ 
гого  боку  житє  народне  дійшло  до  того  ступня,  де  вже  не  вистарчають 
ані  кра<  номовні  проповіді,  ані  голословне  бережене  народні*  святощів, 
ані  платонічна  любов,  а  треба  важкоі  конкретної  праці  па  ріжних  по- 
лях,  починаючи  від  елементарної  економічної  самопомочи  і  правноі  обо¬ 
рони,  а  кінчачн  наивисшими  вимогами  науковоі  і  літературної  праці. 
У  всьому  сьому  ми  вже  пройшли  азбуку  і  спинили  ся  око  в  око  з  вис¬ 
ілими  вимогами,  з  запотребованєм  більших  засобів,  подвоєноі  енергії, 
висшого  ст)пня  технічного  і  наукового  нідготованя,  Безповоротно  ми¬ 
нула  пора  ,  легкобитів".  Написанєм  одноі  вірші  або  навіть  одноі  кни¬ 
жки,  виголошеним  одноі  промови,  заложенем  одноі  читальні  нікого  нині 
не  здивуєш  і  титулу  до  безсмертної  заслуги  не  здобудеш.  („Сістематична 
нряця  на  кождім  полі/  ось  що  стало  ся  окликом  теперіншьоі  доби.)  Се 
могло  би  пас  тішити,  як  би  се  не  був  виплив  того,  що  ми  зрозуміли,  що 
наші  противника  ведуть  власне  таку  сістеяатичну  працю  довкола  нас 
і  то  або  просто  нам  на  шкоду,  або  на  те,  щоби  нас  випередити,  зати¬ 
снути  в  тінь,  збити  з  місця  в  загальній  конкуренції  цівілізаційноі  праці. 
А  зрозумівши  те  ми  мусимо  собі  сказати :  Гпзв  уо^еі  осіег  8іігЬ !  Або 
візьмім  усі  своі  сили  до  купи  і  силкуймо  ся  встояти  ся  в  тій  конку¬ 
ренції,  або  зложім  заздалегідь  оружіє  і  скажім  собі,  що  ми  смітє  і  сі¬ 
чка,  добра  на  пашу  для  інших,  але  не  епосібна  зеленіти  і  нове  зерно 
родити. 

Певна  річ,  дотеперішня  праця,  хоч  невеличка,  не  була  марною, 
та  вонаж  витворила  для  підростаючого  поколіня  ще  одну  трудність. 
Серед  народа  розбуджено  апетит  до  просвіти,  до  духового  і  політично¬ 
го  житя.  Народ  тисячами  горне  ся  па  всякі  віча  і  збори,  підставляв 
карку  під  жандармські  кольби,  слухає  промов,  хапає  книжки  і  допитує 
ся  за  що  раз  новими.  „Давайте  нам  гімназію,  ми  вже  Дюдову  школу 
пройшли! 14  — ■  говорив  перед  кількома  роками  один  селянин  на  вічу 
в  Коломиі,  а  недавно,  на  вічу  львів  ;ькім  я  знов  підчас  промови  одного 
нефортуиного  бесідника  чув  від  мого  сусіда  селянина  слова  :  „Що  він 
нам  азбуку  товче?  нам  треба  правдивоі  науки!41  і  Коли  появить  ся  яка 
книжечка  або  брошурка  справді  цікава  для  народа,  можете  бути  певні, 
що  швидко  розійде  ся  тисячами.  „Коб  я  ще  не  вмер  і  дочекав  прочи¬ 
тати  по  нашому  Дренера  „Війну  релігії  з  наукою,44  писав  нам  один 
селянин,  що  не  можучи  дождати  ся  тоі  появи  взяв  і  прочитав  того 
Дренера  по  польське.  Се  вже,  як  бачите,  не  той  наівний  народ  сан- 
тіментальнии,  що  мов  та  губка  приймає  все,  що  йому  даси/  По  виїзді 
„Коїек  гоїшсгусЬ44  я  говорив  с  кількома  руськими  селянами,  що  були 
на  тім  зйізді  і  вертали  с  пачками  книжечок  „л^уіїатупісНуа  Іигїо^ер'о44 
„Та  от  надавали  нам  пани  —  говорили  вони  міні.  —  Ніяко  було  не 
брати,  ще  би  вгнівали  ся.  А  вже  ми  потому  викрали  ся  та'  купили  собі 
отих44  —  і  вони  показали  міні  осібно  запаковані  Драгоманова  „Гай 
і  поступ,44  „Заздрих  богів,44  „Волю  віри"  та  ще  де  що  з  нашоі  нової 
беллетристнкн.  Мусіли  викрасти  ся  з  під  панського  ока,  бо  йіх  пильні 
стережено,  щоби  не  заразили  ся  радікалізмом,  а  вони  про  те  понеилі 
єго  насіня  с  собою  по  селах! 

Се  проява  певно  що  відрадісна,  та  для  підростаючого  нашого  ио- 
коліня  вона  становить  ще  одну  велику  трудність 
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Вона  ставить  до  его  праці ,  освіти ,  енергіі  і  характеру 
без  порівнаня  висілі  вимоги,  ніж  со  було  доси.  Тут  треба  ве¬ 
личезної  маси  всестороинього  знаня,  величезноі  праці  і  енергіі,  щоб 
відповісти  тим  вимогам  і  встояти  ся  на  становищі  просвітителя  та  про¬ 
відника  наооднього.  Вчительство  в  гімназії  чи  навіть  професорство  на 
університеті  вимагав  далеко  меншого  знаня  і  дає  далеко  менше  клопотів. 
Тут  досить  обхопити  якусь  одну  спеціальність  і  спокійно  та  сістема- 
тично  мов  міль  вгризати  ся  в  неї;  праця  над  просвітою  народ  а  вимагає 
цілого  чоловіка  з  уеіми  е*ю  еносібноетями,  вимагає  найріжнороднійшого 
знаня,  а  в  додатку  й  відваги,  резолютиости,  ініціатіви  і  здоровля  спра¬ 
вді  вояцького.  А  наше  рознервоване  молоде  ноколінсдуже  мало  вносить 
тих  ресурсів  до  тої  важкої  нраці,  яка  мусить  снасти  на  его  плечі 
і  з  якою  воно  мусять  упорати  ся  під  загрозою  затрати  людськоі 
подоби. 

Зневіра  в  народ  і  его  сили,  зневіра  в  можність  добити  ся  власного 
силою  кращоі  будущини  —  ось  жерело  всіх  тих  хитань,  помилок  і  ано- 
стазій,  яких  повна  наша  історія.  Із  сего  жерела  поплило  ио  сей  бік 
Збруча  москвофільство,  а  потім  новоерство  підправлене  новим  курсом, 
а  яо  той  бік  Збруча  омосковлене  а  но  троха  також  і  бсзполітично  укра¬ 
їнофільство  з  одного  і  безпароднє  народовольство  та  революційне  яко- 
бінство  з  другого  боку.  Люде  або  з  гори  зрікали  ся  голосу  в  найжи- 
зненнійших  справах,  або  з  горн  признавали,  що  масси  народні  в  тих 
справах  не  можуть  забрати  голосу  і  вони  самі  (революціонери)  повинні 
здобути  і  дати  тим  масам  до  рук  усю  готову  благодать.  Нині  ма  впе¬ 
внили  ся,  що  ті  дороги  не  ведуть  до  ціди,  що  ані  чужою  мовою  та 
літературою  не  будемо  богаті,  ані  ласкою  польських  панів  та  міністрів 
не  будемо  ситі,  ані  безнолітична  наука  не  оживить  народа,  ані  безна- 
укова  революція  не  підніме  його.  Нині  ми  розуміємо,  що  перша  і  го¬ 
ловна  основа  розвою  народнього  —  освідомлюване  і  розбуджуване  мас, 
праця  над  йіх  просвічуванєм  в  кождім  напрямі,  отже  не  тілько  госно 
царськім  і  історично -національнім,  але  нонеред  усего  політичнім  та 
(‘усиільнім.  Зробити  з  тих  мас  політичну  силу  (а  темні  маси  такою  си- 
<гою  не  можуть  бути)  —  ось  що  головна  мета,  яку  поклала  собі  укра- 
діеько-руська  радікальна  партія  і  до  ящі  по  змозі  своіх  сил  іде  всіма 
можливими  шляхами.  А  н  ляхи  ті  самі  собою  визначують  ся  потребами 
китя  вародцього.  Тут  підходять  віча  і  збори,  агітація  виборча  і  праця 
ио  громадах,  поміч  правиа  і  лікарська,  публіцистика  газети  і  брошури. 
До  тоі  мети  мусить  підходити  й  висша  література  і  наукова  праця: 
вона  мусить  давати  арсенал  думок,  фактів  та  поглядів  для  популяріза- 
торів,  мусить  і  серед  інтелігенції  скріплювати  віру  в  |  іцний  грунт, 
в  силу  нашої  нації,  мусить  відновлювати  всі  кращі  традиції  нашоі  ми¬ 
нувшини  і  прищішшвати  до  них  усі  кращі  здобутки  загально  людськоі 
цівілізаціі.  Тілько  тоді  ми  здобудемо  собі  політичну  силу  на  скоім 
грунті ;  тілько  така  інтегральна,  всесторонна  праця  зробить  нас  справді 
чимсь,  зробить  нас  живою  одиницею  серед  народів.  Бо  ані  фіра  кни¬ 
жок  самих  сего  не  зр  бить,  ані  копиця  брошур  самих,  ані  цівкова  по¬ 
слів  самих,  ані  Академія  наук  сама,  ані  тисяча  шкіл  в  руською  мовою 
ішкладовою  самою,  апі  тисяча  віч  самих.  Треба  всего  його,  але  треба 
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веего,  на  всі  боки,  щоб  ми  справді  росли  органічно,  то  тоді  тяжіле 
буде  ворожій  силі  спинити  пас  в  тім  рості. 

На  скілько  оргапічпо  і  рівномірно  йде  сей  ріст  тепер  у  нас  у  Га¬ 
личині  —  в  те  не  будемо  входити.  Нам  хотілось  би  виявити  тут  кілька 
уваг  про  те,  як  нам  представляє  ся  теперішнє  духове  житє  України. 
ІІевна  річ,  не  бувши  тепер  па  Україні  ми  не  можемо  говорити  зовсім 
на  певн>,  та  будь  що  будь  ми  вважаємо  справу  такою  важною,  що 
кождий  Українець  по  сей  чи  по  той  бік  Збруча  мусить  виробити  собі 
про  неі  якось  виображеоє,  бо  вона  доторкає  самоі  сутн  єго  національ¬ 
ного  чутя,  доторкає  будущини  і,  значить,  мусить  мати  вилив  і  на  ра¬ 
хунки  теперішнього.  Значить,  мусить  бути  й  Галичапинови  вільно  ви- 
сказати  свою  думку  про  українське  духове  житє;  думка  та,  хоч  би  на¬ 
віть  невірна,  все  таки  може  бути  цінною  так  само  як  для  Гали 
чап  ціпні  були  колись  критичні  думки  Украіиців,  що  міряли  нас,  так 
сказати,  своім  лі  тем  і  судили  про  нас  не  знаючи  зовсім  наших  обставин. 

Отже  судячи  українське  духове  житє  з  тих  праць,  наукових,  бел- 
летристичних  та  публіцистичних,  які  виходять  з  під  пера  Украіиців 
чи  то  в  Россіі  під  цензурою,  чи  в  Галичині,  ми  бачимо  поперед  усего 
розвій  думок  в  теоретичнім,  абстрактнім  напрямі.  Інтереси  до  абстрак¬ 
тних  няталь  переважають  над  інтересом  до  конкретних  справ.  Чи  то- 
питаїїя  загально -людські,  чи  спеціально  українські  нідханують  ся  по- 
неред  усего  з  абстрактно-теоретичного  боку:  соціалізм  з  боку  матеріа¬ 
лістичного  світогляду,  зовсім  не  нерозривно  з  ним  звязапого,  політична 
реформа  з  боку  федералізму,  що  в  усякім  разі  може  бути  тілько  дахом 
великого  будияка,  в  котрому  основою  є  особиста  воля  і  громадська  са¬ 
моуправа;  питане  української  паціональности  з  боку  ввгсшости  україн¬ 
ського  тішу  над  московським  або  з  боку  спеціальної  іннервації,  що 
всякому  народови  надає  осібний  характер,  та  тілько  на  лихо  поки  що 
лишаєть  ся  в  сфері  гіпотез.  Правда,  в  сій  сфері  легко  і  свобідио  бу¬ 
яти,  там  безпечно,  і  аргументація  рго  і  сопіга  ні  до  чоіо  практичного 
не  зобовязує.  Та  тільнож  до  дійсного  житя  ті  гіпотези  і  теорії  нічим 
не  дотер  кають  ся,  з  насущними  єго  потребами  не  звязані,  бо  ачі  теоре¬ 
тичним  федералізмом  ніхто  ситий  не  буде,  ані  теоретично  виаргументо- 
ване  українство  нікого  до  себе  пе  потягне  і  нікого  не  загріє. 

Ся  перевага  теорії  і  залюбованє  в  теоріях  не  е  припадкове  явище? 
воно  є  ознакою  глубокого  розриву  між  інтелігенцією  і  народом  і  почу- 
тя  тоі  інтелігенції,  що  вона  безсильна  і  нічогісінько  не  може  зробити 
для  вяешеяя  долі  того  нарада.  Сей  розвив  мов  темна  прірва  так  і  зі¬ 
ває  на  час  навіть  із  таких  письменних  праць  Українців,  що  займають 
ся  народом,  що  дишуть  горячою  любочю  до  того  народи.  Прочитайте 
хоч  би  статю  про  штуяду  в  „Житю  і  Слові/1  навіть  статю  про  артілі. 
Без  сумвіву  статі  писані  людьми,  що  люб  ять  свій  народ,  тішать  ся 
єго  поступом,  спочувають  сго  страждання.  Та  що  з  того  ?  У  авторів 
внднЬ  все  те,  та  при  тім  видно  також,  що  всі  своі  відомості!  про  дані 
явгща  в  житю  народа  вони  брали  з  газет  або  з  уст  других  людей. 
Близької,  живоі  зчі  помости  з  народом  тут  не  видпо,  то  й  сталі  при  всій 
цікавоети  фактів  виходять  холодні,  нема  в  них  того  особистого  тепло, 
що  надихає  всяке  слово  чоловіка  оссбист)  знайомого  з  ділом  і  з  люді, 
ми.  Щоби  відчути  ріжницю  досить  буде  прочитати  статю  про  робігті 
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цькі  страйки;  тут  зараз  видно  чоловіка,  що  сяк  чи  так  стоіть  близько 
до  справи,  про  котру  говорить  і  говорячи  про  неі  знаходить  теплий 
тон  безпосередного,  не  теоретично  виміркуваного  чутя. 

Скажуть  нам:  політичні  відносини  Россіі  так  зложили  ся,  що  інте¬ 
лігентній  громаді  годі  наблизити  ся  до  народа,  особлива  но  селах.  А  ми 
скажемо  на  се  :  поки  інтелігентна  громада  не  зблизить  ся  до  народа, 
не  стане  з  ним  за  одно,  не  підійме  його  до  духових  і  політичних  інте¬ 
ресів,  доти  й  політичні  обставини  Россіі  не  змінять  ся  Требаж  зрозу¬ 
міти,  що  тут  по  просту  нема  іншого  виходу  і  що  всяке  нагане, 
всяке  опізнене  украінеькоі  інтелігенції  в  такому 
з  б  л  її  ж е  н  ю  є  велика  небезпека  для  національного 
р  о  з  в  о  ю,  для  в  с  е  і  б  у  д  у  щ  и  н  и  У  к  р  а  і  д  и. 

Чому?  Легко  зрозуміти  з  того,  що  скажемо  далі,  та  нонеред  усе- 
го  скажемо  одно:  неправда  сему,  буцім  то  теперішні  по¬ 
рядки  россійські  так  уже  абсолютно  відрізували 
інтелігентам  доступ  до  мужика. Не  може  сему  бути  правда. 
Ніякі  в  світі  порядки  не  можу  і  ь  шжласгп  такої  стіни  між  одним  чоло¬ 
віком  і  другим.  Навіть  у  тюрмі  під  замками  люде  порозумівають  ся, 
а  не  то  що  на  волі,  серед  недереглядиих  просторів  та  степів  Украінн. 
А  по  друге:  ми  маємо  приміри,  що  інші  люде  в  Рослі  зближають  ся 
до  мужиків,  ведуть  серед  них  правильну  пр  «наганду  національну  і  со¬ 
ціально-політичну.  Вкажемо  на  Поляків,  що  зумі  ш  се  зробити,  хоч  че¬ 
рез  половину  на  легальній  дорозі;  вкажемо  на  Литовців  і  Латишів,  що 
поставили  весь  свій  національний  розвій  на  нелегальну  дорогу,  дру¬ 
кують  своі  книжки  і  газети  за  границею  і  про  те  завішують  ними  ко- 
жде  своє  село  к  Россіі.  Аджеж  се  також  люде,  не  чарівники  !  Також 
під  російськими  порядками  роблять,  а  не  в  АпглііІ  Не  вжеж  серед 
Українців,  особливо  серед  молодшоі  гепераціі,  не  знайде  ся  ніхто,  хто 
б  зацікавив  ся  сею  роботою  найблизжих  сусідів,  пройшов  у  них  шко¬ 
лу  такої  роботи  і  переніс  єі  на  український  грунт  ? 

Говорять  нам,  що  на  Вкраіні  і  загалом  у  Россіі  е  українські  ра¬ 
ді  кали,  Драгоманівц'  чи  як  вони  там  себе  величають.  Тяжко  нам  сему 
повірити.  Аджеж  пайзидпійша  прикмета  поступових  думок  є  живою  пра¬ 
цею,  є  організацією  живих  людей.  Адже  радікалізм  усюди,  наміть  і  в 
Галичині,  розуміеть  ся  не  як  нусте  теорегіз  вапе,  а  як  прикладанє  по¬ 
ступових  думок  до  роооти  серед  народа,  як  організоване  того  народа 
до  боротьби  за  політичні  ідеали  свободи  і  сираведливостн.  Д,е  е  такі  раді- 
кали  на  Вкраіні?  Мл  чуємо  про  групи  молодші,  що  спорять  ся  над 
тим,  чи  слід  давати  вкраїнському  мужик  >ви  московську  книжку,  бачимо 
людей  прихильних  пашозяу  радікалізм  ви,  читаємо  відозви  йіх,  що,  мов¬ 
ляв,  складайте  гроші  на  піддержане  радікального  руху  в  Галичині.  Що 
лро  се  сказати  ?  Се  якась  настойка  на  радікаяьнпх  ідеях,  а  не  дійсний 
радікалізм.  Хоч  і  як  сізшатичні  нам  особисто  ті  люде  і  йіх  починана,  та 
все  таки  ми  мусимо  явно  сказати  йім:  не  сего  треба  нонеред  усего! 
'алицький  радікалізм  здвигнув  ся  не  грошима,  а  працею  і  агітацією 
серед  народа  і  ними  стоятиме  й  далі.  Робіть  панове  у  себе 
аналогічну  роботу,  освідомлюйте  свій  народ  —  прямо,  без- 
носередио,  устами,  брошурами  та  листками  друкованими  хоч  би  у  нас 
га  нерешварцованими  за  границю,  пробуйте,  щоб  у  вас  радікалізм  ну- 
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стив  корінє  між  народом,  щоби  зробив  ся  хоч  невеличкою  а  громад¬ 
ською  пе  кружковою  силою ,  то  се  й  для  нас  буде  підмога 
десять  раз  більш ,  ніж  ті  дрібнесенькі  грошові  підмоги,  які 
тепер  ви  могли  би  нам  доставити  і  котрі  замісць  дійсно  поста¬ 
вити  нас  па  ноги,  можуть  тілько  іп  іпіїпііит  продовжити  нашу 

обопільну  мізерію.  Бо  у  вас  вони  зродять  почутя  облекшеня,  що  ось, 
мовляв,  ми  саовнили  свій  обовязок  чи  то  пак  відкупили  ся  від  него  10 

чя  100  рублями,  а  у  нас  ослаблюють  енергію,  піддержуючи  наді ю 

на  посторонню  поміч,  Радікальний  по  ідеям  і  свідомо  національний, 
украіпський  рух  по  характеру  серед  вашого  селянства,  серед  ваших 
робітників  дасть  нам  і  вам  без  порівнапя  більше,  бо  праця  над  таким 
рухом  відібе  у  вас  охоту  до  теоретізованя,  вдесятеро  збільшить  вашу 
енергію,  породить  запал,  якого  від  70  тих  років  у  вас  нема,  дасть  вам 
силу  і  повагу  серед  поступових  і  радікальних  громад  інших  народно¬ 
стей,  дасть  вам  живу  опору  в  народі,  А  й  у  нас  радікальний  рух  се¬ 
ред  вашого  аарода  побільшить  віру  в  своі  сили,  бо  ми  почуємо,  так 
сказати,  міцну  опору  за  своїми  плечима,  а  при  тім  ваші  й  ваші  раді- 
кальні  каси  розпоряджатп  будуть  далеко  більшими  сумами  грошей,  зна¬ 
чить,  дальший  хід  агітаціі  все  більше  й  більше  буде  забезпеченим. 

Не  говоріть,  що  така  робота  у  вас  не  можлива.  Можуть  робити  єі  другі, 
чом  же  би  не  могли  й  ви.  Певна  річ,  „ст»  дозволеній  начальства"  сего 
робити  не  можна,  та  дарма.  І  нас  у  констітуційній  державі  начальство 
не  благословило  і  не  благословить  на  шлях  радікальнці  агітаціі.  Та 
тут  дарма,  вовка  боявши  ся  і  в  ліс  не  йди  Але  ченьже  є  між  вами 
люде,  що  так  дуже  не  боять  ся  того  вовка.  Я  не  р  )зушію,  як  може  бу¬ 
ти  нелегальна  дорога  чимсь  дивним,  несподіваним  або  страшним  для 
россійського  Украінця,  котрий  мусить  же  бачити,  що  все  украінствов  Ро- 
ссіі  сам  уряд  єго  ставив  по  за  рамки  легальности.  Сам  уряд  пхає  вас 
на  дорогу  нелегальної  роботи,  а  ви  будете  вперто  битп  лобами  об  сгі 
ну  на  те  тілько,  щоб  нум  було  вільно  бути  легальними?  Не  бійте  ся 
уряд  добре  бачить,  де  украінство  могло  б  бути  для  иего  неприємне, 
і  всіми  можливими  запорами  не  допускає  свідомих  Українців  і  україн¬ 
ської  свідомости  до  народа  * — \а  ви  будете  слати  петиції  до  царя  і  ве¬ 
сти  війну  с  цензорами  за  дозвіл  видрукувати  по  украіпськи  народи, 
оповідань,  казок  або  ніршів  !  Не  вже  се  змаганє,  робота  і  війна  гідна 
пухового  цвіту  великоі  нації?  Розділ  між  українською  інтелігенцією 
а  простим  народом  —  ось  та  стіна,  о  котру  стоіть  хоч  би  сто  лобів 
розтовкти,  щоб  єі  розвалите,  і  поки  ви  українські  радікали,  пе  зроби¬ 
те  хоч  одного  видного  вилому  в  тій  фатальній  стіні,  поти  ані  ми 
ані  ніхто  на  світі  не  повірить  в  серіозність  вашого  радікалізму. 

Ми  певні,  що  в  Россіі  і  на  Украіні  не  виродились  сильні,  еиор- 
гічві,  геройські  натури,  що  зуміють  і  тут  піти  на  пролом,  як  пішли 
Желябови,  Кібальчнчі  і  сотки  Других  Українців  на  боротьбу 
за  всеросійську  революцію.  Згадуючи  нро  тих  дійсних  новочасннх 
геройів  ми  ніколи  не  можемо  позбути  ся  безконечного  жалю.  Кілько 
сшгщ  кітько  золотих  характерів  потрачено  і  з  яким  результатом?  Усу¬ 
нули  особу  Олександра  II,  щоб  зробити  місце  Олександрови  ІИ.  Серце 
стискає  ся  з  болю  і  досади.  Аджеж  як  би  ті  люде  були  зуміли  пі  і 
найти  український  національний  ідеал  оснований  на  тих  самих  еноОо 
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долюбнйх  думках,  якими  були  проняті  і  як  би  повернули  були  своі  ве¬ 
ликі  сили  на  працю  для  того  ідеалу  серед  рідного  народа,  як  би  по¬ 
клали  були  своі  голови  в  боротьбі  за  той  ідеал,  ми  були  б  нині  вели¬ 
чали  йіх  память  в  ряді  наших  найліпших  борців  і  —  справа  вольноі, 
автономної  України  стояла  6  нині  і  в  Россіі  і  в  Европі  як  справа  акту¬ 
альна,  що  жде  свого  рішеня  і  може  зовсім  іншим  шляхом  ішов  би  ро¬ 
звій  молодих  українських  поколінь ! 

Та  ще  й  нині  справа  не  пропаща,  бо  ще  й  нині  шлях  від  інтелі¬ 
генції  до  простого  народа  не  проверстаний.  Народ  сам  у  штундовій 
організації  вироблює  свою  організацію,  дає  інтелігенції  готові  форми, 
в  котрі  може  виливати  ся  зміст  радікального,  національно  політичного 
руху.  Сором  українській  інтелігенції,  сором  особливо  молодому  цокол  і - 
ню,  коли  воно  не  відчує  тоі  великої  потреби,  не  віднайде  шляху  до 
народа,  не  покладе  основи  до  того,  щоби  Україну  зробити  політичною 
силою.  Адже  упадок  абсолютізму  в  Россіі  буде  не  нині,  то  завтра, 
а  конституційна  управа  дає  поле  готовим  силам  до  конкуренції. 
Коли  украінство  до  того  часу  не  буде  гоговою  силою,  то  будьте  певні, 
що  і  иайкрасша  конституція  перейде  над  ним  до  дяевнлю  порядку 
і  кувати  ме  на  него  нові  ярма.  Бо  дурня  і  в  церкві  бюгь,  а  на  похиле 
дерево  і  кози  скачуть. 

Ів.  Франко. 


З  ЛИСТУ  ПЕТРА 

до  Івана  Витрішкуватого. 


ЕНКА 


Здаєть  ся,  я  вже  писав  вам  любий  земляче,  що  ми  з  Іваном  Сте¬ 
пановичем  Не-мазепою  („неа  —  се  він  недавно  задля  політики  додав 
—  ші  москалі...  Би  іх  знаєте...)  задумали  подорожувати  по  Украйіні.,. 
Але,  прошу  вас,  не  лякайтесь!  Правда,  я  вже  зробив  собі  репутацію; 
А  як  же  ?  Я,  Петро,  Слимаченка  син,  одурив  усю  російську  статистику, 
Ті  панове,  гадали  собі,  що  то  просто  помилка,  а  там  то  і  була  наша 
національна,  хитромудра  політика !  Я  певний,  що  вн  знаєте  той  факт ; 
я  сподіваюсь,  що  ви  передасте  оповідана  про  ту  високо  п  вчительну  історію 
дітям  і  онукам  вашим  (дай  Боже  вам  іх  бачити!)  і  навіть  солодка  мрія  на- 
шептує  мені,  що  й  тоді,  коли  ваше  національне  телятко  злапає  москов¬ 
ського  вовка  і  тоді  не  загубить  ся  дамять  про  вчинок  мій!  В  моіі іи  у- 
яві  малюєть  ся  картина:  великий  натовп  люду,  гамір  жарти,  сьміх;  ви¬ 
шивані  сорочки,  смушкові  шапки,  вус  дозгий,  і  карі  очн  дівочі.  Лад 
всім  же,  мов  сьнів  янголиний,  чудова  мельодія  нашоі  мило  звучної  мо¬ 
ви  „  Але  разом  усе  затихає.  На  катедрі  наше  національне  телятко.  Його 
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промова  коротка,  але  завзята.  Крики  і  оплески  покривають  йійі  кінець. 
Шайки  летять  у  гору;  панночки  махають  хустками.  Серед  гармідеру 
виравпо  чути:  „Слава  Петру  Слимаченку,  славетному  одурателеві  Мо¬ 
скалів  ! !  . 

Даруйте  мені  се  збоченя.  Я  знаю  і  ви  згідні  з  тим,  ідо  мій  вчинок 
буде  записаний  на  сторонах  історії  Але  коли  так,  то  вже  кояче  треба, 
що  б  я  діяч  того  вчинку,  сам  і  рословів  про  його.  Хіба  ж  ми  не  бачи¬ 
ли,  як  історики  перекручують  факти  на  догоду  сильним  і  богатим".  Бу¬ 
дьте  ж  сьвідком  еіеі  іеторіі,  —  слухайте!  Минулого  року,  в  осели  по¬ 
ліція  оголосити  в  нашім  місті  перенись  мешканців.  Між  питаними  сто¬ 
яло  одно  таке,  що  нас  всіх  дуже  неиокоіло.  Якоі  ви  націоиальности? 
Тільки  московська  нахабність  і  могла  видумати  щось  подібного  !  Бра¬ 
кувало  лише  того,  що  б  запитали  через  поліцію  —  „а  яких  ви,  добро¬ 
дію  переконань  Ук  Статистики  прохали  людність  відповісти  можливо  т  - 
чно  і  вірно,  бо  перенись,  як  було  ви  друковано  на  кінці  картки  з  пи¬ 
таннями,  служить  „лише  науковим  цілям*4.  Знаємо  ми  добре  ті  „наукові 
цілі!"  —  Ото  зійшлись  тоді  усі  наші  у  мене,  що  б  порішити  як  вдо¬ 
вольнити  статистичну  цікавість.  Говорили  і  те,  і  друге.  Іван  Степано¬ 
вич  Не-мазеиа  пропонував  прописати  ся  просто  „руеекими,"  —  Нащо 
виставлятись  нам  наперед?  —  казав  він,  —  не  демонстраций,  а  розу¬ 
много,  тихого  діла  вам  треба.  Пропишемось  „русскими,*  бо  ми  в  душі 
українці!"  Але  більшість  була  проти  сього:  -  Ні,  вже  годі  з  тим, 
остогидло!  Треба  якось  инакше.  Ми  ж  присягались  любити  Україну, 
а  тух  на  тобі  —  „русскіе".  —  „То  пропишемось  українцями  та  й  ді¬ 
лові  кінець!  —  родив  Перерененко,  той  самий  Перерененко,  про  я- 
кого  я  писав  Вам.  що  ми  його  „виеяюміпуваяи",  як  кажуть  Галичани, 
з  нашого  товариства.  Сей  Перерененко  справді  таки  неможлива  людина 
(кажуть,  що  вій  десь  з  Макаром  і  телята  нас  !),  з  ним  часом  і  по  ву¬ 
лиці  йти  небезнешно,  бо  зовсім  ноосторожний  —  кричить  на  всю 
пащеку ! 

Але  на  його  раду  тут  вже  всі  наші  „стовпи"  піднялись.  —  „Як? 
Українцями?!  Ви  хочете  знищить  все  наше  діло?  Занадто  ще  молоді! 
Не  куштували  ще  московської  вяздиці?!  Ти  може  ще  хочете  познайо¬ 
митись  з  Сибіром?"  Один  навіть  крикнув  —  „Не  висів  ще  на  шиби- 
пиці,  гак  хоче !" 

—  „Я  не  можу  знищити  все  наше  діло,  —  відповів  Перерв* 
пеяко,  —  бо  його  нема!" 

Божеаьку  мій,  що  потім  було!  Просто  буря  на  Чорнім  морі  або 
лайка  полтавських  перекупок  тай  годі. 

—  гМи,  ми  нічого  не  робимо?  Себ  то  ми  нероби?!  А  чи  не 
ми  ж  урядили  Шевченкові  вечерниці  з  танцями  і  промовами?  Не  м  и 
видали  „Катерину44  у  10.000  примірників?  Не  ми  післали  25  рублів 
з  копійками  на  будову  народнього  театру  у  Львові  ?  Не  м  и  добули 
з  за  кордону  нецензурну  граматику  Огон жського ?  А  хіба  ж  не 
ми  наражаємось  всім  тим  на  неприємности  з  жандармами,  суд,  вязницю, 
Сибір,  може? ! 

—  „У  мене,  у  мене  та  граматика  під  стріхою,"  —  кричав,  за¬ 
бувши  на  всяку  поздержливість ,  Іван  Степанович.  —  „Чи  не  знаєте 
ви,  молодий  чоловіче,  що  мені  буде  за  те,  як  упаде  раптова  ревизія? 
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І  ви  смієте  твердити,  що  ми  нічого  не  робимо  І  Сором  казати  таке,  со¬ 
ром  !!,“  І  він,  мов  знесилений  боротьбою,  упав  на  крісло.  Неререпшіко 
мовчав.  Певно,  він  забув  про  граматику  Огоиошіького  і  тепер  вола,  той 
доказ  нашоі  патріотичної  сміливости,  камінем  тяжила  на  його  сумлінню. 
Він  мовчав.  Галас  по  троху  втих.  Але  ж  питання  що  не  було  розвива¬ 
не  ;  більше  того,  розвязапня  його  було  тепер  ще  дальше  від  нас,  ніж 
нри  початку  зібрання.  Той  дурний  ІІеререііенко  кинув  камінь  розради 
в  нашу  дружню,  громадську  еімю.  Відсапавшись  трохи,  Іван  Степано¬ 
вич  почав  знов  говорити,  ~  вія  же  в  нас,  як  самі  знаєте,  признаний 
всіма  головою  громади. 

—  „Панове  громадо,  треба  ж  порішити,  що  до  відповіде  москов¬ 
ським  статистикам*4.  —  „Пропишімось  мал<  россами,"  нарадив  хтось. 
Але  і  то  не  припало  до  смаку  —  „Які  ми  малі  і  що  то  за  великі?  Тре 
вигадати  щось  іньшв“...  Всі  мовчали.  Рада  наша  могла  затягти  ся  на 
довго.  В  сусідній  кімнаті  жінка  моя  брязкотіла  тарелями.  Наймичка 
внесла  з  льодовні  фляшки.  Через  відчинені  двері  долііав  до  нас  дра¬ 
жливий  запах  від  печені,  —  де  хто  навіть,  не  опершись  спокусів  по¬ 
тягнув  носом  повітря.  В  таку  критичну  хвилину  блискуча  думка  май¬ 
нула  в  моій  голові  Я  виступив  наперед  і  сказав  :  —  „Пайове,  вам 
звісно,  що  з  давніх  давен  наша  люба  Украіна  прозивала  себе  устами 
щирих  дітей  своіх  Русю.  Панове,  ви  знаєте  й  то,  що  та  давпя  назва 
зберіглась  і  тепер  серед  нашого  люду:  Галичапин,  як  і  Полтавець  на¬ 
зиває  себе  „руским,"  вимовляючи  се  слово  мягко,  —  як  „руський*. 
Чомуж  не  відповісти  і  нам  статистикам,  що  й  ми  „рускі".  Вони  не  зро¬ 
зуміють,  що  в  тим  залишенім  „с“  і  тліє  іскра  нашоі  національної  сако- 
свідомосги.  Вони  подумають,  що  то  просто  помилка,  а  ми  не  будем 
зрадниками  свого  національного  прапору.  Голосне  „хай  живе"  загуло 
по  хаті.  Перелякана  жінка  зазирнула  в  двері,  але,  зрозумівши  в  чім 
річ,  втішно  всміхнулась  і  обертаючись  до  товариства  сказала  :  „Панове, 
прошу  до  столу 

Тут  кавалок  листа  видерто,  а  далі  так : 

.  .  .  рошу  видерти  сих  кілька  слів  Але  ж  стрівайте,  що  ще  ста¬ 
лось  опісля.  Минув  тиждень,  ми  написали,  як  умовились.  От  се  поза¬ 
вчора  здибає  мене  на  вулиці  Сидір  Тихошовний,  той,  що  урядником 
в  суді,  відводить  на  бік  і  каже  стиха:  —  „Знаєте,  що  наробив  ГІере- 
репеико?*  ІІі,  кажу,  що  таке?  —  Та  ні,  знаєте,  що  наробив  Пе-ре- 
репенко  ?  Та  не  знаю  ж,  кажіть  бо,  не  лякайте!  —  „Такого  наробив, 
що  інфаміі  йому  мало  за  те,  гаспидові!  Відцуратись,  проклясти!  Він 
перед  москалями  оганьбив  всю  нашу  націю,  занщив  всю  нашу  україн¬ 
ську  справу"...  — Та  що  ж  там  таке  скрикнув  я  вже  в  нестямі?-  Під 
запитанням —  „якої  ви  національности"  він  написав  „д  у  р  н  е  н  ь  к  о  і". 

На  тім  лист  і  уриваеть  ся  —  певно  той,  що  писав,  не  зважив  ся 
його  докінчити  і  здолав  лише  підписатись  „щиро  прихильний  до  Вас 
Петро  Слимаченк  о*. 

Подав  Олекса  Т>ілоо(>і><><)і<і. 
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стога  ш  сшт 

(УЧИТЕЛЬ) 

І'ВозкхседІ.га:  в  3 

Дія  третя. 

Декорація  та  сама,  що  в  першій  дії.  Рано. 

Ява  першь 

Товкач  і  Загонистий  носять  лавки  :іі  школи  і  уставляють  гм  подвірю. 

Омелян  дає  порядок . 

Омелян 

Ось  тут!  Ось  тут!  Присуньте  близше!  Се  вже  остатня? 

Товкач 

Та  вже, 

Омелян 

От  бачите  І  Робота  не  велика,  а  все  таки  для  екзамену  ліпше 

буде. 

Загонистий 

Ну,  та  певно.  Там  і  для  дітей  задуха,  а  ще  як  старші  по¬ 
сходять  ея. 

Омелян 

Ще  тілько  таблицю  винесіть. 

Товкач 

Я  зараз  (іде  в  школу  і  по  хвили  пес  є  таблицю)  Тілько  де  ми 
еі  поставимо? 

Омелян 

А  ось  на  стовпі  кілок  а  там  па  вер^а  я  прибив  двома  гвіздками 
ремінець.  Тут  еі  повісимо. 

Товкач 

А  й  справді,  тут  добре  буде !  ( Вішав  таблицю)  А  ви  куме  бі  - 
жіть  по  столик ! 
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Омелян 

Коли  б  тілько  нам  дождж  нашого  екзамену  не  попсував.  Щось 
Магура  ніби  хмурить  ся. 

Загонистий 

Б,  ні!  Буде  гарно.  Адіть,  пара  в  гору  йде.  Підбере  ся.  (Іде 
в  школу). 


Омелян 

А  як  гадаєте,  богато  господарів  прийде  на  екзамен? 


Товкач  (радісно) 

Е,  пане  навчителю  !  Я  гадаю,  що  ціле  село  прийде  !  Всі,  з  ким 
тілько  вдиблеш  ся,  ні  про  що  більше  не  говорять,  як  тілько  про 
екзамен. 


Омелян 

Як  так?  Чому? 

Товкач 

Ну,  бійте  ся  Бога  1  Аджеж  у  нас  уже  авиш  20  літ  школа.  З  разу 
нас  били  та  мучили,  щоб  ми  школу  закладали.  Добре.  Ми  заложнли. 
Тоді  нас  обдерли  до  сорочки  на  будову.  Добре,  ми  збудували.  Тоді 
показало  ся  раптом,  що  для  нашоі  школи  нема  вчителя  і  вона  три  ро¬ 
ки  стояла  пусто.  А  врешті  надали  вчителя,  той  жив  у  нас  15  літ  і  ні¬ 
чого  не  вчив.  Сам  жидови  вислугував  ся,  на  людей  скарги  писав, 
а  прийшло  ся  що  до  чого,  як  бувало  пан  шпектор  на  візітацію  нрийіде, 
то  з  сусідного  села  хлопців  позичав.  А  такого  екзамену,  як  ви  отеє 
нині  робите,  ми  ще  з  роду  не  видали. 

Омелян 

Ну,  та  екзамен  нічого  такого  великого  не  6.  Не  то  головне,  що 
на  екзамені,  а  то/ що  за  ввесь  рік  діти  вчать  ся.  (Тим  часом  Загонистий 
вийшов  зі  столиком  і  ставить  його  близь  стовпа  на  подвірю,  прислу - 
хуючи  ся  розмові ), 

Загонистий 

Ні,  пане  навчителю !  Ви  вже  нічого  не  кажіть.  Три  роки  ви 
в  нашім  селі  вчите,  і  ми,  хоч  темні  та  неписьменні,  а  не  бійте  ся,  та¬ 
кож  дешо  розуміємо  і  добре  видимо  що  ви  робите  і  як  ви  робите. 
Ми  добре  бачимо,  кілько  наші  діти  за  ті  два  роки  скористали. 

Омелян 

Я  дуже  рад,  що  ви  се  бачите.  То  прецінь  мій  обовязок,  щоби 
діти  зі  школи  туманами  не  виходили. 

Товкач 

Е,  баї  Обовявок!  А  чомуж  не  кождий  професор  розуміє  той  обо¬ 
вязок  так  як  ви? 
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Омелян 

Не  моя  річ  судити  других,  любі  моі.  Я  так  розумію,  і  досить  міні. 

Товкач 

Знаєте,  пане  навчителю,  що  нам  ще  й  доси  встидно,  коли  собі 
пригадаємо,  як  ми  вас  ириймили.  Господи,  як  нас  було  засліпило  ! 

Омелян 

Ну,  що  вже  про  те  згадувати !  Дав  Бог,  минуло  ся. 

Загонистий 

Ой,  не  булоби  то  так  швидко  минуло  ся,  як  би  нам  Вовка  не  бу¬ 
ли  з  села  взяли. 

Омелян 

І  не  знаєте,  де  він  ? 

Товкач 

Та  кажуть,  що  в  криміналі  сидить. 

Загонистий 

А  другі  кажуть,  що  щось  троха  сидів,  а  потому  викрутив  ся. 

Товкач 

Е,  говоріть  куме !  Викрутив  ся  !  Та  як  би  викрутив  ся,  то  би 
вернув  у  село. 

Загонистий 

Та  єго  жінка  щось  таке  бомкала.  „Мій  Вольцьо  —  каже  —  ие 
в  криминаді.  Най  Бог  боронить  !  Він  у  Бориславі,  якийсь  там  інтерес 
має". 

Омелян 

Ну,  коли  так,  то  певно  ве  за  довго  будемо  мати  тоту  радість,  що 
його  знов  у  себе  побачимо. 

Товкач 

Е,  чепь  Бог  дасть,  що  йому  там  десь  і  без  нас  голову  скрутить. 

Омелян 

Але  розкажіть  міні  докладно,  як  се  стало  ся,  що  ви  до  інспе¬ 
ктора  ходили  ? 

Загонистий 

Та  по  просту.  Оногди  були  ми  в  Турці  —  я,  кум  ось  тай  війт. 
Війт  пішов  до  староства.  Вертає  тай  каже  :  чуєте,  сусіди,  лан  шпектор 
із  Дрогобича  прийіхав,  є  тут.  А  міні  немов  щосьблисяо  в  голові.  Ей  — 
кажу  —  кумове  !  Ходімо  до  него  1  Чого  ?  —  питають.  —  Як  то  —  ка¬ 
жу  —  чого?  Адже  три  роки,  як  нам  надали  нового  вчителя,  а  ще 
у  нас  ані  разу  не  були.  Отеє  в  четвер  у  нас  екзамен,  —  запросімо  й 
пана  шпектора,  най  нрийіде  додивнти  ся  та  поопухати. 
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Товкач 

А  ми  не  довго  радивши  взяли  тай  пішли. 

Омелян 

І  щож?  Як  вас  приймив  ? 

Товкач 

Та  що,  ховай  Боже  !  Ладно.  Говорив  так  по  людськи,  делікатно* 

Омелян 

О,  вів  дуже  делікатний! 

Загонистий 

Розпитував  про  вас,  як  жиєте,  як  з  громадою  поводитесь,  як  у- 

чите  ? 

Товкач 

Чи  ми  контенті  вами?  Розуміє  ся,  ми  один  навперед  другого  вас 
вихвалювали. 

Загонистий 

Видно  було  по  нім,  що  йому  се  дуже  подобало  ся.  Все  потакував, 
аж  нам  слова  піддавав. 


Товкач 

Дуже  чемний  та  людяний  пан!  --  Конечно  —  каже  —  прийіду 
до  вас  на  екзамен  Аби  там  не  знати  що,  то  прийіду. 

Омелян 

Га,  дай  Боже.  Про  мене  може  прийізджати  і  кождого  дня. 

Ява  друга. 

Ті  самі  і  Юлія  виходить  зі  школи ,  з  платком  на  голові  і  з  засукани¬ 
ми  рукавами ;  з  ножем  у  руці.  Чула  остатні  слова )  А  про  мене  не 
може !  Та  я  би  зовсім  продала,  як  би  так  частійше  прийшло  ся  для  не- 
го  гостину  ладити. 

Товкач 

А  ви  панночко  не  дуже  мучте  ся !  Хоч  то  ніби  великий  пан  — 
пан  шнекгор!  —  Ну,  але  він  чень  бідному  навчителеви  у  селі  в  горах 
не  подивує  ся. 

Юлія  ( через  перелаз  входить  до  городця ,  рве  ярину  ,  ріже  зрізова - 
иець  і  говорить ). 

Не  подгвує  ся?  Може  й  не  подивує  ся,  але  міні  самій  неприємно. 
(побачивши  Пасічну .  що  з  далека  надходить)  А,  ось  моя  сусіда  1  Ось 
моя  помічниця!  Ну,  Господи  тобі  слава,  що  ви  ирііхо/пгт,  Пасічна, 
а  то  я  зовсім  не  можу  собі  ради  дати  І 
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Ява  третя. 

Ті  самі  і  Пасічна  (несе  щось  у  фартусі) 


Слава  Сусу  Хрнсту ! 


Пасічна 


Слава  на  віки ! 


Товкач 


Пасічна  (до  Юлії) 

Ей,  панночко  !  Та  щож  би  то  було,  щоби  я  не  прийшла  вас  у  та¬ 
кім  ділі  порятувати.  Та  ви  даруйте  що  я  тропіка  принізнила  ся.  Зна¬ 
єте,  як  то  яри  господарстві.  То  одно,  то  друге.  Ба  худоба,  ба  слуга, 
ба  се  ба  те... 


Юлія 

Та  спасибі  вам,  що  хоч  тепер  приходите  І 

Пасічна 

Я  вам  тут  дечого  принесла,  може  придасть  ся. 

Юлія 

О,  спасибі  вам!  Та  ходімо  до  хати  І  Там  у  мене  в  кухни  горить 

Ходіть !  {обі  відходять  до  хати) 

Ява  четверта. 

Омелян,  Товкач,  Загонистий  (рба  мужики  сидять  е  лавках ,  курячи  люльки) 

Тсвкач 

Господи!  І  чому  то  чоловік  ще  раз  не  може  бути  молодий,  щоб 
міг  отак  у  лавку  засісти  та  за  книжку  взяти  ся? 

Загонистий 

Бігме,  я  хоч  старий,  як  чую,  коли  мойі  малі  читають  та  розповіда¬ 
ють,  що  йіх  у  школі  вчили,  то  й  мене  самого  охота  зносить  на  старість 
за  книжку  засісти. 

Товкач 

Як  би  так  можна,  то  гадаєте,  що  й  я  б  сего  не  зробив  ? 

Омелян 

А  чомуж  би  не  можна  ?  Ось  чекайте,  тепер  моі  перші  школярі  вже 
виходять  в  клас,  то  ми  по  вакаціях  заведемо  з  ними  недільну  школу. 
То  там  будуть  могли  й  старші  приходити  і  вчити  ся. 

Загонистий 


Ей,  чи  направду? 
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Омелян 

А  вжеж,  що  не  на  жарт. 

Загонистий 

А  Бог  би  вам  пансчку  здоровля  дав  !  Та  я  не  знаю,  ми  вас  озо¬ 
лотимо  за  вашу  роботу,  за  ваше  добре  серце. 

Товкач 

То  то  й  є  куме!  Добре  серце,  то  грунт.  Інший  робить,  і  видно, 
що  силує  ся  добре  робити,  та  що  :  як  йому  тота  робота  з  душі,  з  серця 
не  пдіі не,  то  все  воно  якось  так  виходить,  як  нейівши  танцювати. 

Ява  пята 

Ті  самі,  Війт  і  купа  парубків  і  дітей  і втягають  з  кликом  і  гамором  до 
половини  па  сцену  віз  з  купою  смеречини) 

Війт 

Ну,  гов!  Та  куди  тут  далі?  Дайте  спокій!  Най  віз* тут  стоіть, 
бо  не  буде  куди  рушити  ся !  (обертає  ся  до  Омеляна)  Слава  Сусу ! 

Омелян 

Слава  на  віки!  А  се  що,  пане  начальнику? 

Війт  (в  люлькою  в  зубах) 

Говоріть:  що  ?  Наперлася  хлопчівня:  позвольте  тай  позвольте,  па¬ 
не  начальнику,  на  громадській  толоці  смерічок  нарубати  та  на  нині- 
шний  аґвамент  школу  обмаіти !  Ну,  та  я  смерічок  не  бороню  і  (до  па¬ 
рубків)  Ну,  хлопці !  Маєте  маіти,  то  звивайте  ся  швидко  ! 

Парубки 

Ми  зараз,  пане  начальнику !  Тілько  чи  пан  навчитіль  позволять  ? 

Омелян 

Та  що  вже  з  вами  маю  робити?  Майіть  !  { Пару бкщ  діти  і  старші 
носять  з  воза  смерічки  і  втикають  йіх  у  землю  по  під  школу ,  обти¬ 
кають  ганок ,  вікна  і  т .  д.) 

1.  Парубок  (в  заклопотаню  підступає  до  Омеляна) 

Пане  навчителю ! 


Омелян 

А  що  тобі,  Максиме? 

1,  Парубок 

У  нас  от,  у  парубоцтва,  є  до  вас  іще  одна  просьба. 

Омелян 


А  то  яка? 
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1.  Парубок 

Та...  Ми  маємо  маленький  довжок. 

Омелян 

Довжок  ?  У  кого  ? 

1.  Парубок 

Ба  та  у  вас. 

Омелян 

У  ме'е?  Не  тямлю,  щоб  я  що  у  вас  зичив. 

1.  Парубок 

А  борони  Боже!  То  не  такий  довжок.  Ми  у  вас...  І  не  то  що  б 
позичили.  А  знаєте,  т  гди,  коли  ми  вам  у  школі  таку  субернацію  зро 
били...  Би  були  такі  добрі,  ще-сте  за  нами  просили.  А  ми...  тямите,  ми 
тогди,  шарпаючи  ся  з  вами,  сурдут  вам  роздерли. 

Омелян 

Нічого  сего  не  тямлю. 

1.  Парубок 

Та...  може  ви  й  пе  тямите,  але  ваш  сурдут  тямить,  (бере  за  полу) 
Адіть,  ось  іще  видно,  де  був  роздертий,  латка  є. 

Омелян  (зворушений) 

Ну.,  ну,  то  чогож  вам  ще  треба? 

1.  Парубок 

Та  знаєте...  тота  латка  у  нас  як  гріх  на  сумліню.  То  ви  .,  не 
прогнівайте  ся,  пане  гіавчителю...  Бігме,  що  ми  не  хочемо  вас  образити! 
То  ми  зложили  ся  і.,  і...  і...  (біжить  до  воза  і  приносить  звиток)  Ось 
вам  нове  убране  ! 

Омелян 

Господи,  Боже  І  Хлопці!  Що  се  ви  зо  мною  робите!  Деж  се 
видано? 

1.  Парубок 

Пане  павчителю !  Не  робіть  нам  того !  Прийміть  від  нас  той  да¬ 
рунок.  Ми  вас  полюбили  як  рідного  тата .. 

Парубки  і  діти  (обступають) 

Так!  Так! 

Війт 

Пане  навчателю  !  І  я  до  них  прилучаю  ся.  Най  то  буде  наш  а 
відплата  за  ті  прикрости,  яках  ви  у  нас  зазнали. 

Омелян  ( обпимае  йіх) 

Братя  моі!  Діти!  І  найже  міні  тепер  хто  скаже,  що  наш  ин  ід 


невдячний !  Що  не  варта  для  него  працювати  і  навіть  житє  своє  для 
єго  добра  віддати! 


Ява  шеста. 

Ті  самі  і  Водьф  ( входить  звільна ,  озираючись ) 

Ни  !  Добрий  день  ! 

Всі 

А!  Наш  Вовк! 

Війт 

Дай  Боже  здоровле!  О,  давно  невидані  гості  !  А  ви  відки,  пане 
Вовк?  Де  так  довго  гостювали? 

Водьф 

Так  собі!  Всюди  був.  Гешефти  були. 

Війт 

А  давно  до  нас  загостили? 

Вольф 

Та  от  власне  тепер  прийіхав.  А  бачучи  з  гостинця,  що  тут  вас 
така  купа,  я  зацікавив  ся  тай  прийшов.  Та  дай  Боже  щастє  з  вра¬ 
зником  ! 

Омелян 

Та  дай  Господи  ! 

Вольф 

А,  яан  навчитель  !  Ни,  те  ? 

Омелян 

Так  собі.  Гірше  бувало, 

Вольф  (оглядавсь) 

Та  що  тут,  жените  когось  чи  віддаєте  за  муж? 

Війт 

Та  де  там!  Нині,  пане  Вовк,  аґзамент  у  нас.  Пан  навчитіль  так 
нам  красно  дітей  учать,  що  диво  Незадовго  вся  громада  тут  на  аі^за- 
мент  зійде  ся,  то  ми  загадали  робити  єго  на  дворі,  а  не  в  хаті. 

Вольф 

А  то  вільно  ? 

Омелян 

А  хіба  за  казано  ? 

Вольф 

Я  не  знаю,  але  я  про  таке  ніколи  не  чував. 

Житв  і  Слово  V.  в® 
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Омелян 

Е,  ви  може  й  про  таке  не  чували,  щоби  хлопи  в  загалі  читати- 
писати  знали.  Та  що  діяти,  пане  Вовк,  треба  і  до  сего  привикати. 

Вольф 

Ни;  щож,  якось  привикнемо!  А  у  мене  до  вас  маленьке  діло  в, 
пане  навчителю. 

Омелян 

У  вас  до  мене? 

Вольф 

Не  бійте  ся!  То  не  жадна  порука.  Я  вчора  у  Турці  бачив  ся 
з  паном  інспектором.  Говорив  з  ним  про  всякі  речі.  Він  і  о  вас  згадав 
і  просив  мене  передати  вам  отсей  білет  ( добував  з  портфеля  і  дає  бі¬ 
лет  в  коверті ) 

Омелян 

Ну,  дивних  листоносів  вибирає  собі  пан  інспектор, 

Вольф 

Почтаря  не  було,  а  він  казав,  що  діло  пильне. 

Омелян  (розпечатує  і  читає) 

От  тобі  й  на!  Юльдю  1  Юльцю!  А  ходи  но  сюда! 


Ява  сема. 

Ті  самі  і  Юлія  (виходить  з  дому) 

Юлія 

Чи  ти  мене  кликав? 

Омелян 

А  так!  Ади,  білет  від  пана  інспектора. 

Юлія 

Білет?  А  що  він  пише? 

Омелян 

Дуже  перепрашае,  що  не  може  нині  прийіхати  до  нас  на  екзамен, 
бо  перешкоджений. 

Війт  і  селяне 

Овва!  То  шкода! 

Юлія 

Ба,  а  для  когож  я  з  обідом  лагоджу  ся  ?  І  тілько  заходу! 
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Омелян 

ну,  сестричко,  дарма!  Якось  ми  тому  обідови  дамо  раду.  А  за¬ 
ходи  так  само  як  сос  —  за  дармо. 

Юлія 

Добре  тобі  жартувати,  але  я  ніг  і  рук  собі  не  чую. 

Омелян 

Ну,  Юлечко,  я  тобі  тому  не  винен.  Хіба  схочеш  пану  інсиекто- 
рови  процес  о  відшкодоване  вадати.  Тай  то  не  виграєш,  бо  він  у  тебе 
обіду  не  замовляв. 

Юлія  (нетерпеливо) 

Ну,  пішов  уже  торочити!  А  міні  ніколи  й  слухати  1 

Ява  осьма. 

Ті  самі  без  Юпіі. 

Омелян 

Ну,  щож,  люде  добрі.  Коли  пан  інспектор  на  нас  не  ласкав,  то 
може  б  ми  могли  зачинати  екзамен  ? 

Війт 

їа  щож,  діти  всі  тут.  А  ми  раді  послухати. 

Вояьф 

А  міні  позволите? 


Омелян 

Щож,  кождошу  вільно,  то  чомуж  би  й  вам  не  було  вільно?  Слу¬ 
хайте.  Ну,  діти,  сідайте  в  лавки!  (Хлопці  і  дівчата  сідають  у  лавки 
і  розкладають  книжки ,  скриптури  і  т.  і.) 


Ява  девята. 

Ті  самі,  Хоростіль  ( в  блюзі  і  полотнянім  плащщ  з  пушкою  через  плечі} 

Хоростіль 

Слава  Ісусу  Христу,  люде  добрі! 


Слава  на  віки  ! 


Всі 


Омелян 

А,  Хоростіль  !  Здоров  був,  Іване  !  ( цілують  ся) 

Війт  (до  Товкача) 

Куме!  То  той  самий,  тямите?  що  годі  чак  нас  був  перепудив- 
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Товкач 

Ой,  ой !  Чарівник !  Той  що  з  гадиною... 

Хоростіль 

А,  панове  господорі!  Ми  вже  колись  бачили  ся!  ( Стискав  йім 
руки,  Товкач  зо  страхом)  Я  гадаю,  що  ви  не  гніваєте  ея  на  мене  за 
тодішній  жара  ? 


Товкач 

Ой,  паецю  !  Я  від  вашого  жарту  тоді  впало  не  розхорував  ся. 


Хоростіль 

Ба,  людонькове!  А  ви  зо  мною  також  не  дуже  то  чемно  хотіли 
жартувати.  Ну,  але  най  то  з  тим  часом  іде !  Чи  як  ви  кажете  ? 

Війт 

Та  ми  на  пана  не  гнівні.  Нам  потому  пан  навчитіль  розповіли  за 
вас.  Ну,  що  вже  то  й  згадувати ! 

Хоростіль 

Отеє  й  найліпше!  Ну,  але  що  се  у  вас,  празник  якийсь  нині? 

Вйіт 

Та  таки  так,  що  празник.  Аґзамент,  панцю.  То  в  нас  рідка  річ. 

Хоростіль 

А,  коли  так,  то  дуже  добре  !  І  я  послухаю. 

Війт 

Просимо,  просимо  ! 


Хоростіль 

Ну,  а  якже  тобі,  Омельку,  веде  ся  ?  Давно  ми  бачили  ся !  Як  твоє 
здоровлє  ? 

Омелян  (кашляє) 

Та  так,  по  середині.  Працюю,  то  й  не  маю  часу  думати  про  здо¬ 
ровлє.  А  тутешнє  повітре,  братіку,  то  половина  здоровля. 

Війт 

О,  у  нас  повітре  славае! 

Хоростіль 

А  щож  сестра?  здорова! 


Спасибі,  здорова! 


Омелян 


Хоростіль 

А  що?!Все  ще  не  може  привикнути  до  сих  гір? 
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Омелян 

Ні,  Богу  дякувати,  привикав  по  троха! 

Хоростідь  (розчарований) 

Тааак?  А,  та  ось  і  вона!  (Іде  напрошив  Юлії). 

Ява  десята. 

Ті  самі  і  Юлія 

Хоростіль 

Добрий  день  вам,  пані !  Здорові  були ! 

Юлія 

А,  пан  Хоростіль !  ( Подав  руку)  От  рідкий  гість  ! 

Хоростідь 

Коби  тілько  в  пору! 


Юлія 

А  то  чому  ?  Сама  пора.  Бачите,  у  нас  сьогодні  екзамен.  А  ви 
внов  зі  своїм  природнидтвом?  Певно  знов  якусь  вужаку  в  пушці  маєте? 

Хоростіль 

А  най  Бог  боронить!  Пару  ростинок,  кількачацять  родів 
хрущів... 


Юлія 

Ну,  я  надіюсь,  що  сим  разом  ви  побудете  у  нас  пару  день.  Та 
про  се  нема  що  й  говорити.  Ми  вас  не  пустимо. 

Хоростіль 

Щож,  коли  так,  то  буду  вашим  невольником.  А  хрущі  збирати 
пустите  ? 


Юлія 

І  самі  з  Омельком  з  вами  разом  підемо.  У  нас  є  дуже  гарні.  Там 
за  закрутом  смереки  рубають,  то  я  колись  на  стятих  смереках  дуже 
гарні  хрущі  бачила.  Такі  великі,  з  довгими  рогами. 

Хоростіль 

От  цікаво.  Зараз  першу  екскурзію  туди  зробимо. 

Омелян 

А  знаєш,  братіку,  яка  нам  неприємна  пригода лучила  ся?  Обіцяв 
ся  був  до  нас  на  екламен  пан  інспектор,  і  власне  перед  хвилею  діста¬ 
ємо  від  его  білет,  що  не  може  прибути. 
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Хоростіль 

А,  так !  Там  у  Турді  нині  якийсь  бенкет  —  на  честь  старости, 
чи  що.  То  вже  й  йому  не  випадало  вийіздити.  Аде  знаєш,  я  вчора  ба¬ 
чив  ся  з  ним  у  Турді.  Балакали.  І  про  тебе  розмова  була. 

Омелян 

Про  мене?  А  то  яка? 

Хоростіль 

Я  аж  уха  своі  забув.  Пан  інспектор  так  тебе  хвалив,  так  хвалив  І 
То,  каже,  найліпша  у  нас  учительська  сила  в  ділім  окрузі. 

Юлія 

Ну,  то  певно  знов  якийсь  клопіт  буде. 

Хорооті/іь 

Що  ?  А  то  для  чого  ? 

Юлія 

Чую  вже,  що  та  похвала  для  Омелька  не  добром  пахне. 

Омелян 

Алеж  Юлечко!  Як  же  можна  так  говорити?  Повиннісмо  тішити  ся,.* 

Юлія 

Ну,  то  тіш  ся,  коли  маєш  охоту. 

Хоростіль 

Я  там  не  великий  знавгць  тайників  людськоі  душі,  але  не  можу 
сказати,  щоб  у  розмові  пана  інспектора  було  щось  нещирого.  Ще  як  би 
я  був  учителем,  єго  підвладним  —  ну.  А  то  я  від  разу  представив  ся 
йому  яко  укінчений  юріст  і  Д(  ктор  прав,  то  пан  інспектор  від  разу  став 
сердечний... 

Юлія 

Е,  коли  ви  така  велика  риба,  то  позвольте  й  нам  зложити  вам 

гратуляціі  ( Юлія  і  Омелян  стискають  єго  руку) 

Хоростіль 

Ну,  що  там  !  Ми  старі  знайомі,  то  можемо  обійти  ся  без  тих  це¬ 
ремоній.  Ну,  Омельку!  Твої  школярі  чекають,  зачинайте  екзамен! 

Омелян 

А  й  справді,  маєш  радію.  ( Стає  перед  лавками)  Ну,  діти.  Нині 
в  нас  празничний  день.  Моі  перші  школярі  виходять  зі  школи.  От  тут 
дри  йіх  татах  і  мамах  можу  сказати  що  не  жаль  міні  тоі  роботи,  того 
часу,  щосьмо  разом  провели  в  школі.  Правда,  скупенька  моя  наука.  Са¬ 
жі  дочатки.  З  того  ще  чоловік  мудрим  не  буде.  Але  я  старав  ся  по¬ 
дати  вам  спосіб,  як  собі  далі  радити,  як  далі  вчити  ся.  Бо  вчити  ся* 
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діти  моі  любі,  треба  і  далі,  раз  у  раз,  весь  вік.  А  тепер,  щоби  з  Бо¬ 
гом  почати,  заспівайте  ту  пісню,  що  вивчили  ся  для  екзамену  ! 

Діти  (встають,  за  ними  й  старші  —  хор) 

Боже  великий  єдиний, 

Ласку  свою  нам  пошли, 

Щоб  ми  добра  і  науки 
Все  набиратись  могли. 

Дай  нам  все  добре  любити, 

З  злом  не  брататя  ся  нам, 

Розум  дай  ясний  і  волю, 

Силу  робучим  рукам. 


Боже  великий,  єдиний, 

Молимо  щиро  тебе, 

Дай  щоб  росло  і  міцніло 

Сімя  науки  слабе  !  ( Діти  сідають) 

Товкач 

Ото  куме  пісня  !  Аж  міні  сльози  в  очах  стали. 

Загонистий 

І  в  церкві  би  можна  заспівати. 

Омелян  (до  першого  хлопця ) 

Ну,  Андрію,  зачнемо  від  рахунків.  Скажи  міні,  як  тобі  тато  дасть  25 
горіхів,  а  мама  до  того  додасть  іще  пять,  то  кілько  будеш  мати  разом  ? 

1.  Хлопець 

Пів  копи. 


То  значить  кілько  ? 


Омелян 


1  Хлопець 

Та  тридцять. 

Омелян 

А  як  тебе  брат  попросить,  щобпсь  ему  дав  12,  то  кілько  тобі 
лишить  ся  ? 


18. 


1.  Хлопець 


Омелян 

А  як  до  тебе  прийдуть  ще  Михайло  і  Сень  і  Олекса 
поділи  нас  іими  горіхами  всіх  по  рівній  части? 


скажуть : 
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1.  Хлопець 

Ба  а  то  як?  Щоби  міні  нічого  не  лишило  ся? 

Омелян 

Ну,  ні.  І  собі  лиши. 

1.  Хлопець  (подумавши) 

То  я  йім  дам  по  7,  а  собі  лишу  9. 

Чсі  (сміють  ся) 

Чи  бач,  як  мудро  поділив  !  Не  треба  й  Саламона. 

Омелян 

Ну,  а  як  би  вони  хотіли  по  8? 

1.  Хлопець 

Е,  то  моя  кривда  буде,  бо  міні  киш  6  кишить  ся. 

Омелян 

Добре.  Ну,  а  тепер  прочитай  пам  дещо.  (Розвертав буквар,  стор. 
74)  Отеє  ! 

1.  Хлопець 

Що  е  на  земля,  в  земли  і  під  землею?  Жнемо  на земли.  На  земли 
видимо  села  і  міста,  потоки,  ріки  і  стави,  поля,  сіножати  і  ліси,  рівни¬ 
ни,  долини  і  гори.  Всюди  на  земли  жиють  люди,  звірята  і  ростини. 
В  земли  е  вода,  сіль,  нафта,  зелізо,  глина,  иісок  і  каміне. 

Омелян 

Ну,  досить.  Сідай,  (до  другого  хлопця)  А  тепер  ти  Олексо  скажи 
міні,  що  таке  читав  Андрій  ? 

2.  Хлопе  дь 

Та  про  землю,  що  е  на  ній,  і  в  вій. 

Омелян 

Візьми  книжку:  розповідай  міні  докладно  отім,  що  там  написано* 

2.  Хлопець 

Жиемо  на  земли.  Не  все  що  живе,  жиє  на  земли.  Риби  жиють 
у  воді,  птахи  в  повітрю.  На  земли  видимо  села  і  міста.  Я  ще  міста  ні¬ 
якого  не  видів,  але  селів  видів  кілька  :  Довге,  Красне,  Висіцьке. 

Омелян 

А  щож  то  таке  село  ? 

2.  Хлопець 

То  так  богато  хатів,  стодолів,  стаен,  оборогів,  при  хатах  садки, 
річка,  посеред  них  іде  дорога,  буває  й  церков,  школа,  коршма  —  і  то 
називає  ся  село. 
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Омелян 

Ну,  а  щож  то  е  місто? 

2.  Хлопець 

Тай  там  е  хати,  але  кажуть,  такі  великі,  муровані,  гонтами  поби¬ 
вані.  Моі  татуньо  робили  в  лісі  гонти  і  возили  до  міста  продавати. 

Омелян 

А  ГИ  ВИДІВ,  ЯК  ВОНИ  робили  ? 

2.  Хлопець 

А  чомуж  би  ні  ?  Я  й  помагав  йім  клинці  бити  та  пилою  колодки 
різати. 


Омелян 

Ну,  а  щож  там  далі  у  книжці? 

2.  Хлопець 

*  .  .  потоки,  ріки  і  стави.  Потоків  у  нас  у  горах  богато.  То  така 
маленька  вода,  біжить  но  каміаю  і  з  яру  збігає  до  ріки.  А  ріку  маємо 
одну,  Стрий.  А  ставу  я  ще  не  видів.  У  нас  у  горах  нема  ставів. 

Омелян 

Чи  тілько  тота  одна  ріка  є  на  земли? 

2.  Хлопець 

Е,  та  де  там !  Богато  є  1 

Омелян 

Ну,  а  ти  яро  які  чував  ? 

2.  Хлопець 

Та  тут  недалеко  за,  горою  Сян  іде,  з  таж  коло  Ліжвв  Дністер. 
Він  геть  там  на  долах  збігає  ся  зо  Стриєм.  А  є  ще,  кажуть,  велика 
ріка  Дунай. 


Омелян 

Ну,  а  щож  то  таке  стави  ? 

2.  Хлопець 

Та  то  так  роблять :  як  є  потічок  або  річка  не  дуже  велика, 
а  пливе  широкою  долиною  і  не  високі  має  береги,  то  возьмуть  і  пів- 
перек  долини  поставлять  таку  гать  в  дерева,  глини,  каміня  і  зіпруть 
тоту  воду  і  вона  заллє  дно  долини  і  гак  стоіть,  тілько  верхом  витікає. 

Омелян 

А  на  щож  то  таке  роблять  ? 

2.  Хлопець 

Ну,  та  вода  млин  жене,  а  в  ставі  рибу  держать. 
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Омелян 

Добре.  Можеш  сідати,  (хлопець  сідає)  А  тепер  — 


Слава  Богу ! 
Слава  на  віки ! 


Ява  одинадцята. 

Ті  самі  і  Вовний 
Вовний  (входить) 

Всі 


Вовний 

Чи  тут  пан  професор  Омелян  Трач? 


Омелян 

Тут?  Що  там  таке? 

Возний 

Прошу,  тут  до  пана  професора  письмо  е,  розпоряджене  з  ради 
шкільноі!  Ось  тут,  прошу  доквітувати.  (Омелян  підписуесь  у  книзі). 
Так.  Дякую.  Не  хочу  переривати  папу  професорова  занятя.  Дай  Боже 
вдоровле !  ( відходить  кланяючись) 


Ява  дванадцята. 

Ті  самі  без  возного ,  Юлія  і  Хоростіль  збігають  з  гайку  і  наближують 
ся  до  Омеляна.  Той  поквапно  отвирав  письмо ,  читає 7  хитає  ся  на 

ногах  і  сідає  на  лавці) 

Юлія 

Омельку !  А  тобі  що  ?  іЦо  се  таке  ? 

Хоростіль 

Господи!  Він  поблід  як  стіна!  (Бере  за  руку)  Рука  зимна!  Оме¬ 
ляне  !  Що  се  ? 

Омелян  (важко  дихаючи  добуває  хустку  і  тулить  до  уст ,  а  другою 
рукою  хапає  ся  за  груди  —  по  хвили  катлає  і  опускає  руку  з  ху¬ 
сткою  Юлія  заглянула  на  хустку  і  скрикнула) 

Юлія 

Ой  Господи!  Кров!  Ометьку  !  Ти  слабий!  Що  тобі  ? 

Омелян  (глухим  голосом) 

Нічого,  нічого!  Вже  лекше  !  Вже  пройшто!  (Встає  і  знов  сідає) 

Хоростіль 

Виб,  панно  Юліє,  припесли  ему  води  (шепче)  і  оцту  тропіка  до¬ 
лийте  !  (Юлія  відходить). 
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Омелян 

Нічого,  нічого  !  Се  так  було,  хвиля  така.  Ну,  діти,  будемо  далі  — 

Хоростіль 

О,  ні,  брате !  Сего  не  можна.  У  тебе  кров  з  горла  показала  ся, 
тепер  тобі  треба  супокою,  відпочинку.  Я  не  позволю,  щоб  ти  себе  без 
часу  губив. 

Омелян 

Алеж  міні  нічогісінько  не  є... 


Війт 

Ні,  пане  навштелю!  Коли  вам  таке  трафило  ся  —  най  то  Гос¬ 
подь  усе  лихе  відвертає  на  гори  та  на  дебри !  —  то  ми  вже  вам  дякуємо. 
Тай  так  ми  бачили,  як  наші  діти  красно  відповідали.  Буде  нам  на 
тепер. 


Омелян 

Алеж  ні,  ні !  Будемо  кінчити  !  (Встав  —  знов  хитав  ся  і  сідав) 
Юлія  (входить) 

На,  братчику!  Випий  води,  освіжиш  ся  троха!  (Омелян  пє)  Го¬ 
споди!  І  що  се  таке?  Пане  Івапе,  а  погляньте  по,  що  се  він  за  пи¬ 
сьмо  дістав  ! 


Омелян  (держить  письмо  в  руці ) 

Ні,  брате,  чекай  1  (Піднимае  ся  з  лавки ,  опертий  па  Хоростіля 
і  Юлію)  Пане  начальнику,  панове  громада  і  ви  діти!  Слухайте,  яка  ме¬ 
не  ласка  спіткала  нині,  підчас  вашого  першого  екзамену ! 

Всі 

Та  що  таке?  що? 


Омелян 

Ласка!  Велика  і  незаслужена!  Ось  на,  читай! 


Хоростіль  (питав  голосно) 

З  огляду  на  ваші  заслуги  около  розвою  школи  народноі,  на  ваш 
талант  педагогічний  і  на  ваше  умінє  кермувати  школою  поручае  ся  вам 
засноване  і  дальше  ведене  школи  в  Волосатім  з  підвисшеною  пенсією 
і  всякими  добродійствами. 

Юлія 

Ах,  значить  аванс  ! 


І  девяте  перенесене. 


Омелян 


Хороотіль 

Тай  ще  до  Волосатого.  Ти  знаєш,  що  се  таке  Волосате? 
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Омелян 

Чував  про  него,  чував.  Як  кажуть  по  латині,  иіііта  ТЬиІе. 

Юлія 

Що  таке,  що? 

Хоростіль 

Крайнє  село  піл  самою  угорською  границею,  в  недоступних  горах, 
без  тракту,  без  комунікації.  ЇЦо  відносини  там,  коли  можна,  ще  дикійші 
від  тих,  які  ви  тут  застали,  про  се  нема  що  й  говорити.  Більше  як  де¬ 
сять  літ  уже  власти  заходили  ся,  щоб  там  заснувати  школу  —  годі 
тай  годі.  Врешті  вислано  військову  екзекуцію  і  якось  с  тяжкою  бідою 
школу  збудовано.  Та  що  в  того,  вже  пять  літ,  як  у  ній  шинок  містить 
ся,  бо  ніякий  учитель  не  хотів  там  подавати  ся. 

Юлія 

І  се  тебе,  слабого,  туди  переносять  І  І  ще  й  пишуть  мов 
на  сміх,  що  се  роблять  признаючи  твоі  заслуги !  Господи,  щож  се  зна¬ 
чить  ся?  Що  про  те  думати?  Аджеж  ти  не  витримаєш  самоі  дороги 
у  ту  пустиню !  Ні,  я  на  се  не  позволю  !  Я  зараз  до  Ради  шкільної 
пишу.  Адже  се  убійство,  не  аванс! 

Товкач 

Ми  вас  не  пустимо  !  Ми  всі  підемо  до  пана  шпектора  за  вами 
просити. 

Війт 

Так,  так!  Ми  від  громади  за  вами  просьбу  подамо! 

Омелян 

Братчики  мої !  Р  біть  що  знаєте,  але  я  не  думаю,  щоб  міні  се 
щось  помогло.  Добре  чую,  що  лиха  доля  висиїь  надійною! 

Юлія 

Ні,  брате  !  Не  трать  надіі.  Я  тебе  не  накину. 

Хоростіль 

А  я  хіба  такий  уже  далекий  тобі,  щоб  ти  й  на  мою  поміч  не  міг 
числити  ? 


Юлія 

Люде  добрі!  Прошу  вас!  Він  тепер  троха  недужий...  Будьте  ла¬ 
скаві,  розійдіть  ся.  бму  треба  спокою.  {Люде  мовчки  і  сумно  розхо¬ 
дять  ся) 


Нольф  (підходить  до  Омеляна) 

Ну,  пане  навчителю !  Що  вам  є  ?  Може  вам  доктора  треба  ? 

Омелян 

Від  вас  міні  нічого  не  треба. 
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Вольф 

Як  то  ні<  ого  не  треба?  Ви  мною  ве  гордуйте!  Не  бійте  ся,  я 
не  такий  жид  !  Я  злого  не  накатаю ! 

Омелян 

Чоловіче  1  Не  муч  мене!  Нічого  від  тебе  не  хочу,  лай  міні  спокій! 

Вопь*  {кивав  головою) 

Все  однакий !  Все  впертий  Русин!  А  чи  я  вам  не  кивав  зараз  на 
початку,  що  у  вас  за  слабі  зуби,  щоби  мене  вгризти?  Га?  А  можна 
було  без  того  всего  обійтись  і  жити  собі  спокійно.  Ви  самі  не  хотіли, 
на  себе  самого  й  нарікайте!  А  £ІН  .Тиг  !  (доторкає  ся  рукою  ярмурки 
і  гордо  відходить ). 


Ява  тринадцята. 

Омелян,  Юлія,  Хоростіль. 

Омелян 

Чи  бач!  Гадина!  Вкусила,  ще  Й  насмівае  ся!  Ще  й  благородного 
самарянина  хоче  вдавати  і 

Юлія 

Ходи  Мілечку !  Ми  тебе  підведемо.  Ходи  до  школи  та  положи  ся  ! 

Омелян 

Ні  сестрице!  Міні  вже  ліпше!  Ади,  я  вже  можу  йти.  ( Іде  спер¬ 
тий  па  Юлію  і  Хоростіля  і  сідає  на  гайку).  Ось  тут  посиджу.  Тут 
ліпше.  Та  ти  Юлечко  по  бій  ся,  се  ще  нічого  такого  страшного 
нема. 

Юлія  (глядить  па  него ) 

От  тобі  жите !  От  тобі  аванс !  От  тобі  працюй,  посвячай  ся,  до- 
слугуй  ся!  О,  я  се  передвиджувала,  серце  моє  творило  міні,  що  пан¬ 
ська  ласка  не  добром  для  нас  пахне.  (Плаче)  Вратіку  мій,  браті ку  ! 
І  щож  нам  тепер  робити  ?  Адже  я  з  самоі  турботи  о  твоє  здоровлє  й 
сама  занедужаю. 

Омелян 

Алеж  Юлечко !  Що  ти  говориш  ! 

Хоростіль 

Панно  Юліє!  Гамуйте  ся!  І  як  вам  не  встидно  своім  плачем, 
своіми  словами  ще  додавати  болю  братови?  Аджеж  бачите,  що  ваші 
сльози  його  ще  гірше  мучать! 

Юлія  (втирає  сльози) 

Коли  міні  жаль.  Страшенний  жаль.  До  всего  світа  і  до  нашої  до¬ 
лі.  Аджеж  обоє  з  братом  працюємо  чесно,  ненастанно,  сповняємо  все, 
що  нам  велить  обовязок,  всю  душу  вкладаємо  в  свою  працю,  —  а  за 
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€6  ось  яка  нам  надгорода!  І  вось  вік  отак:  немов  на  хвилечку  всмі- 
хне  ся  доля,  немов  виходить  так,  що  наша  щира  праця  зачинає  при¬ 
носити  плоди,  —  аж  тут  на  тобі.  Мов  іронія  якась,  мов  насміх  злоі 
долі !  Якась  незрима  рука  одним  замахом  усе  нищить,  усе  перевертає 
і  валить,  що  ми  збудували  і  спихає  нас  знов  у  долину,  заставляє  знов 
зачинати  на  ново. 


Хоростіль 

Ну,  пані,  се  ви  троха  пересаджуєте  Аджеж  тепер  брат  ваш  одер¬ 
жав  похвалу  за  свою  працю,  одержав  місце  з  ліпшою  иенсією... 

Омелян 

Ой  брате!  Бачу  я  добре,  що  значить  сей  аванс.  РгошоуеаШг 
иі  атоуеаіиг  Якимось  темним  силам  пе  сподобало  ся  те,  що  я  тут 
роблю  і  постарали  ся,  щоб  мене  усунути.  Я  чую  добре,  тут  би  я,  про¬ 
ламавши  перший  лід,  здобувши  собі  довіре  людей,  міг  би  був  зробити 
чимало  доброго.  А  там...  зачинати  на  ново...  бороти  ся...  ні,  чую  добре, 
що  міні  не  стане  сили. 


Хоростіль 

В  такім  разі  одна  тілько  для  тебе  рада  е:  покинь  учительство. 

Омелян 

Покинь  учительство !  Лехко  тобі  сказати.  Та  хібаж  я  можу  се 
вчинити?  Адже  я  і  без  хороби  згину,  коли  покину  свою  працю.  Знаєш 
Іване,  дало  міні  се  учительство  стілько  клопотів  і  гризоти,  підкопало 
моє  здоровле,  пожерло  мій  мол  дай  вік,  —  а  про  те  я  чую  добре,  що 
зжив  ся  з  ним,  зріс  ся  з  ним  усіми  своіми  думками,  і  без  него  мусів 
би  згинути  як  риба  без  води. 

Хоростіль 

А  я  думаю,  що  і  у  тебе  се  пересада,  перви.  Певна  річ,  тобі  хо¬ 
че  ся  працювати,  ти  втягнув  ся  в  ту  шлию  і  не  можеш  подумати  житя 
без  неі.  Але  міні  здає  ся;  що  можна  прилумати  й  іншу  пожиточну 
працю. 

Омелян 

Яку?  До  якоі  праці  я  спосібний? 

Хоростіль 

Ну,  тепер  я  би  по  совісти  ве  радив  тобі  до  жадноі  брати  ся, 
поки  не  поздоровшаєш.  Тепер  тобі  треба  спокою,  вигоди  і  свіжого 
повітря. 

Омелян 

Ну,  вакаціі...  за  той  час  чееь  поправлюсь. 

Хоростіль 

Дай  Боже!  Та  тілько  те  лихо,  шо  як  тебе  перенесли  до  Волоса¬ 
того,  то  швидко  скажуть  відси  забирати  ся.  А  в  Волосате  тобі  тепер 
ніяким  світом  йіхати  не  можна. 
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Юлія 

Та  я  ему  й  подумати  про  се  не  дам! 

Омелян 

Ба  а  кудиж  вам  подіти  ся?  Наша  власна  білля  (в  жалі'тим 
усміхом )  ще  не  готова. 

Хоростілв 

Я  вас  забираю  до  себе.  Пару  день  пробудемо  ще  тут  разом, 
а  потім  і  не  говоріть  нічого  —  дойідемо  на  моє  господарство. 

Омелян 

Спасибі  тобі,  бр^.те,  за  добре  серце  І  Але  я  не  знаю,  як  воно  бу¬ 
де?  Ти  знаєш  —  — 

Хоростілв 

Нічого  я  не  знаю  і  знати  не  хочу.  Се  діло  рішене.  їїідете  до 
мене  і  живете  доти,  доки  ти  зовсім  не  виздоровіеш. 

Омелян 

Е,  то  може  бути  довга  гостина. 

Хоростілв 

Се  вже  твоя  річ.  Виздоровлюй  як  найшвидше  —  от  тобі  моє 
крайнє  слово.  А  впрочім  раггїоп  !  Тут  ще  одна  інстанція  мусить  ска¬ 
зати  своє  слово. 


А  то  хто? 


Юлія 


Хоростілв 

Видно,  що  пані  почуваєте  ся  самі  до  того,  що  за  вами  черга. 

Юлія 

Не  розумію,  що  я  тут  можу  сказати,  окрім  подякувати  вам  серде¬ 
чно  за  вашу  добру  волю. 

Хоростілв 

А  забули  пані  своє  слово,  щосте  міні  дали  ось  тут  на  тім  ганку, 
перед  трьома  роками  ? 

Юлія 

Яке  слово  ? 


Хоростілв 

Як  бачу,  забудько  з  вас,  панно  Юліє!  Мушу  вам  пригадати.  Би 
казали:  „Йідьте  до  Львова,  кінчіть  універсітет,  робіть  екзамени". 

Юлія 

Ну,  так,  се  я  сказала,  і  тішить  мене,  що  ви  мене  послухали. 
Здаеть  ся,  й  ви  самі  того  не  жалує  і  е, 


432 


Хоростіль 

Так,  пані,  не  жалую.  А  знаєте,  чому  ?  Тому,  що  все  те  я  робив 
для  вас,  робив  в  тій  солодкій  нчдіі,  що  осягнувши  свою  ціль,  здобу¬ 
вши  собі  незалежне  становище  або  хоч  можність  дійти  до  него,  я  буду 
міг  сміло  стати  перед  вами  і  сказати  вам :  панно  Юліє,  я  вас  люблю, 
щиро,  горячо,  надо  все  па  світі!  Я  знаю,  що  й  ви  для  мене  не  зо¬ 
всім  рівнодушні.  Будьте  моєю ! 


Юлія 

Щож,  пане  Хоростіль!  Се  все  дуже  гарно,  та  здаєть  ся,  що  ви 
за  пізно  приходите. 

Хоростіль 

Як  то  за  пізно?  Ви  полюбили  другого?  Не  любите  меие? 

Юлія 

Ні,  я  не  про  те..  Але  бачите  самі,  брат  тяжко  недужай.  Як  жеж 
міні,  що  ему  так  богато  завдячую,  думати  тепер  про  своє  щасте,  поки¬ 
дати  его  слабого  та  безпомічного  ? 

Хоростіль 

Але  я  думаю,  що  власне  з  огляду  на  слабість  брата,  на  потребу 
для  него  вигоди,  спокою  і  довшого  урльопу  ви  повинні  приняти  моє 
предложенє.  А  впрочім  -  Боже  мій !  Сеж  залежати  буде  тілько  від 
вашого  брата,  щоб  він  покинув  в  такім  разі  учительство  і  лишив  ся 
при  нас,  допомагав  нам  у  епільвіа  роботі,  допомагав  бороти  ся  з  люд¬ 
ською  к<  ивдою. 


Юлія 

Брат  на  се  не  пристане. 

Хоростіль 

Брат  ?  Омельку,  не  вже  ти  мав  би  стати  на  перепоні  сповненю 
моіх  иайсвятійших  надій? 

Омелян  ( подає  йому  руку) 

Братіку  мій!  Всім  серцем  бажаю  тобі  щастя.  Нехай  Юлія  сама 
тобі  скаже,  чи  я  йій  давно  не  говорив,  щоб  не  загрібала  зо  мною  свого 
віку  молодого,  щоби  йшла  за  поривом  свого  серця.  Аджеж  я  давно  ба¬ 
чив,  що  ви  любите  одно  одного. 

Хоростіль 

Алеж  вона  й  тепер  не  хоче  тебе  покинути,  і  я  того  не  жадаю. 
Значить  —  підеш  до  нас  жити?  Покинеш  учительство? 

Омелян 

Слухай  Іване  1  По  що  нам  забігати  в  будуще  ?  Будьмо  вдоволен1 
тим,  що  дає  теперішня  хвиля  Подайте  собі  руки  {Юлія  подав  руку 
Хоростілеви ,  котрий  горячо  цілує  єі)  От  так  !  Вірте  міні,  з  душі 
з  серця  благословлю  сю  хвилю.  Вона  сповнює  моі  горячі,  давні  бажана. 
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А  коли  ви  такі  добрі  і  хочете  принятя  до  себе  такого  інваліда  як  я. . 
(втирає  сльози ) 

Юлія  і  Хоростіль  ( кидають  ся  в  єго  обійми) 

Братику !  Як  жеж  ти  можеш  так  говорити !  Ти  для  нас  будеш 
батьком,  порадником ! 


Омелян 

Ну,  ну,  досить  того!  Значить,  усе  в  порядку.  Юлечко,  пора  до 
обіду.  Я  голодний. 

Хсростіль 

Е,  панно  Юліє !  Омелько  голодний !  Має  апетит !  значить,  з  єго 
оровлєм  не  так  ще  крухо  Ну,  та  ми  швидко  лікаря  спровадимо ! 
А  тепер  ходіть,  я  вам  поможу  стіл  накривати  1  ( Обоє  відходять  до  се¬ 
редини). 


Ява  чотирнадцята. 

Ошяіяв  {сам) 

Любі  моі!  Щирі  душі  І  Золоті  серця!  Благословлю  тебе,  нипішна 
хвиле  !  Благословлю  тебе,  моє  нещастє,  моя  недуго  ти  що  гадюкою  під¬ 
повзаєш  до  серця,  ворушиш  ся  у  груди,  підточуєш  —  чую  се  добре 
звільна  та  ненастанно  підточуєш  корінь  мого  житя!  Благословлю  вас, 
бо  ви  допомогли  міні  звести  до  купи  оттих  двоє  людей,  дорожших  для 
мене  над  усе  на  світі.  Що  міні  власне  житє?  Рік  муки  більше  чи 
менше !  Нема  чим  так  дуже  дорожити.  Аби  тілько  ви  були  щасливі ! 
А  я .  . .  я  таки  піду  до  .Волосатого  ! 

Заслона  спадає 


по 


,Житв  і  Слово4*  У. 
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Петро  Хелчицьіеий. 

( Спробунок  нарису  його  житя  і  вченя  та  дещо  до  питаня  про  його 

етичну  сістему ). 


І* 

Гусицький  рух  XV*.  ст.  у  Чехії,  то  найбільша  проява  безпосере¬ 
дньої  участи  словянського  племені  у  духовому  житю  західноі  Европи. 
Одкинувши  геть  без  уваги  кумедні  словянофільські  погляди  на  причи¬ 
ни  цього  руху,  погляди,  од  котрих  з  московських  письменників  не  у- 
вільяяв  ся  майже  ніхто,  за  винятком  двох  трьох  учених  (див  про  це 
у  „баз.  5.  Миг.  1882,  Кивкб  Ьаіїапі  о  ргісіпасЬ  а  исеїісЬ  Ьпиіі  іїизіїз- 
кеЬо“),  —  зазначимо  тільки,  що  рух  цей  підготовлено  політично-соці¬ 
альними  умовами  попередніх  століттів  у  Европі,  особливо  ХІУ-го,  і  най¬ 
головнішим  і  затбго  бдивим  фактором  тут  було  те,  що  Чехія  лежить  до 
західноі  Европи  найближче  од  усіх  словянських  земель  і  що  йійі  „вдви- 
гнено  у  XIV  ст.  у  самий  центр  європейських  справ"  (Знци клоне дическій 
Сдоварь Брокгауза  и  Ефрона,  т,  IX  А.  „Гусь,“ст.  проф.  Герье).  Одним 
словом,  ие  в  традиціях  стародавнього  буцім-то  нравославія  лежить 
основа  гусицького  руху,  але  в  поступовому  розвою  загально -європей¬ 
ської  думки  і  соціально-політичного  житя. 

Чеський  рух  XV  ст.  звичайно  звуть  гусицьким,  але  це  не  зовсім 
точно,  бо  до  його  окрім  Гуса,  прилучило  ся  чимало  інших  чеських  лю¬ 
дей,  і  навіть  діяльність  декотрих  з  них  виявилась  тоді  мало  чим  менш 
видатніще,  по  свойому  впливу  на  історію  Чехії,  ніж  діяльність  самого 
Гуса.  Де  тичить  ся  перш  усього  до  того  письменника  і  мисленника, 
йменя  котрого  поставлено  у  нашому  заголовку.  Але  перш  ніж  перейти 
до  Хелчицького,  укажемо  на  ті  факти  політично-громадськоі  вдачі,  що 
були  в  Чехіі  перед  появою  на  письменському  полі  цього  славетного 
письменника,  —  для  того,  що<)ане  здавала  ся  ця  поява  чимсь  незви¬ 
чайним,  а  навпаки,  щоб  показат  найтіснійші  звязки  йійі  з  ходом  усьо¬ 
го  громадсько-політичного  житя  Чехіі. 

У  XIV  ст.  Люксембурська  дінастія,  котра  царювала  у  Чехіі,  ста¬ 
да  на  престол  Римської  імперії.  Це  дуже  сприяло  піднесеяю  національ¬ 
ної  культури  Чехіі  (Знц  Слов.  „Гусь").  Завдяки  Карлові  IV.  церква 
чеська  одержала  певну  самостійність  тим,  що  збулась  залежности  од 
майнцького  архіепікопа.  Незабаром  після  того  архіепіскоп  празький 
Арнестіз  ІІардубиць,  наміряючись  улагодити  непорядки  церковні,  скли¬ 
кав  на  зйізди  духовенство,  обовязавши  його  читати  молитви  народови 
на  рідній  мові.  Далі  р.  1348  засновано  празький  }ніверсітет,  од  котро¬ 
го  й  пішла  „ворохобна"  гуоицька  і  для  піднесена  благочестія  запро¬ 
шено  славного  проповідника  з  Австрії  Конрада  Вальдгаузера,  котрий 
своєю  проповідю  робив  дуже  великий  вплив  на  чеську  громаду.  Далі 
лоявляють  ся  й  інші  проповідники,  як  от:  Ян  Міліч,  один  з  поважних 
прелатів,  Матвій  з  Янова,  його  учень.  Сей  учений  богослов  і  паризь- 
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кий  містр  (та^ізіег)  у  свойому  богословському  творі  Бе  ге£ІЬиз  Уеіе- 
гів  еі  Коуі  Тезіатепіі  боронив  св.  письмо  од  церковноі  традиціі  і  чи¬ 
сте  вчепя  Христове  од  пізніших  додатків  людськоі  вигадки  (Ріст, 
слав.  лит.  А.  Пьшина,  1881,  II.,  838).  Другий  славетний  учень  Міліча, 
Хома  Штитний  боронив  права  народньоі  мови  і  учив  нарід  по  ріжним 
речам  христіянського  вчена  і  моралі.  Потім  „вавилонський  полон*  пап, 
розповсюджене  у  Чехіі  думок  відомого  Англічанина  Вікліфа  і  під  його 
впливом  --  проповідь  Гуса  уразила  Чехів  страшенно  і  обурила  проти 
сучасного  ладу  релігійно-церковного,  з  вкупі  з  тим  і  громадсько-полі¬ 
тичного.  Після  незабутнього  дня  6-го  іюля  1415  р  рух  серед  Чехів 
ще  побільшав. 

Ще  трохи  раніш  появилась  страшенна  сила  ріжних  проповідииків 
і  рух  з  гори  од  інтелігенції  став  переходити  у  народ.  Тут  групт  був 
підготовлений :  феодальні  порядки,  що  почались  у  Чехіі  ще  з  ХШ  ст. 
добре  дались  у  знаки  простому  народові  і  він  страшенно  натерпів  ся 
од  панів  і  духовенства.  Почались  хвилювана,  появилось  немало  уся¬ 
ких  сект,  почались  чеканя  царства  божого  на  землі,  виявила  свою  ді¬ 
яльність  секта  Пікардів  або  Вальденсів  (виникла  у  Франції  в  XII.  ст.) 
і  інші  (тамже.  ст.861ма  також  у  Сборя.  Отд.рус.  яз.  и  слов.  Йми.  Акад. 
науко».  т.  55.,  статя  Анненкова  і  Ягіча  „Сочиненія  Петра  Хелчицкаго*). 
Проти  повставших  Чехів  р.  1420  оголошено  хрестовий  похід  і  Сігіз- 
мунд  підступив  до  Праги.  Тут  скупились  оборонці  народньоі  волі 
і  правди  за  приводом  таких  людей,  як  от:  Ян  із  Жеііва,  Микола  з  Гу- 
синця,  Ян  Жижка.  Розпочалась  загальна  боротьба  і  ворожнеча. 

От  серед  такого  руху  і  хвилювань  появляєть  ся  Петро 
Хелчицький. 


II. 

Ще  Добровеький  і  Юпгман  присвятили  по  кілька  рядків  іаеню 
Хелчицького  у  своіх  творах  но  історіі  літератури.  Значіня  Хеччицько- 
го  як  письменника  гусицькоі  доби  з’ясував  уже  Далацький  (баз.  с.  М. 
1882,  ст.  270  статя  Москаля  Анненкова  і  Чеха  Патери).  Таку  його  Ве- 
цпасЬ.  паг.  сезкеііо  (т*  IV.,  ч.  1.,  ст.  408)  читаємо,  що  Хелчицький, 
завдяки  свойій  самостійности  духа,  довідностиі  силі  своіх  думок,  а  та¬ 
кож  вартостям  свого  стилю,  займає  між  іншими  сучасниками  перше  мі¬ 
сце,  зараз  після  Гуса.  Анненков  і  Патера  у  цітованій  вже  статі  так 
висловлюють  ся  про  Хелчицького:  „Безперечно,  що  П.  Хелчицький  на¬ 
лежить  до  видатнійших  людей  гусицького  руху.  Вченя  його,  котрим 
він  з  незвичайною  сміливістю  доказує  попсованість  середньовікового 
ладу,  мало  дійсний  вплив  на  утворіня  новоі  сусдільности  на  нових  під¬ 
валинах,  се  б  то  „Громади  Братів  Чеських*.  Але  крім  того  Хелчиць¬ 
кий  вартий  є  уваги,  як  не  аби  який  письменник  чеський  в  аагадіи... 

У  тім,  що  на  підставі  думок  Хелчицького  заснувалась  „Брацька 
Громада,*  треба  вбачити  велику  послугу,  котру  зробив  Хелчицький 
навіть  західно-європейській  літературі  й  науці.  Згадаймо,  що  з  цім 
громади  вийшов  великий  Амос  Коменський  (Див.  „Оцінку  д'їштольноеги 
и  сочиненій  Х-го  акад.  Ягіча,  у  55  т.  Сб.  Ак.  Науко»,  ег.  XXV)  Игіч 
порівнює  (тамже.  ст.  XXVI)  Хелчицького  до  Гуса  і  знаходить,  що  „гим 
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чесом  як  Гус  являєть  ся  тільки  „сином  свого  часу/  ЯК  ВІН  Є  ТІЛЬКИ,, 
після  вислову  німця  Лехлера,  місяцем,  що  крутить  ся  коло  землі,  котрою 
для  Гуса  є  Вікліф,  тим  часом  як  Гус  ще  цілком  стоіть  на  грунті 
Римської  церкви,14  —  Хелчицький  „не  тільки  пішов  далі  од  Гуса 
у  більшій  частині  питань  догматичних,  але  головним  робом  визначаеть 
ся  ще  тим,  що  уся  вага  його  основ  лежить  у  етиці,  на  підставі  котроі 
він  утворює  новий  лад  не  лиш  для  церкви,  але  й  для  громади.  Таким 
побитом  Хелчицький  доходить  до  реформи  навіть  держави,  завдяки 
чому  являєть  ся  соціалістом  у  справжньому  розуміню  цього  слова 
^ не  в  тому,  в  якому  розумієть  ся  це  слово  тепер)." 

III. 

Звісток  про  житя  Хелчицького  маємо  дуже  мало  (про  джерела  див.  у 
Сб.  Ак.  Н.  ст.  VI).  Єдиним  жерелом  для  житєпиеі  Хелчицького^  його 
власні  твори,  каже  проф.  Голль  (Реіг  СЬеІсіску  а  зрізу  )еЬо,  Саз.  б. 
М,  1881.  ст.  3).  Колись  думали  (напр.  Шафарик),  що  Хелчицький  був 
попом,  але  цю  думку  заперечив  проф.  Шульц,  котрий  доказав,  що  він 
був  гетап-ом,  се  б  то  невеличким  паном  (тамже.  ст.  4).  Бищоі  освітив  у- 
ніверсітеті  Хелчицький  не  одержав,  це  докладно  докавав  проф.  Голль. 
Що  Хелчицькия  погано  знав  латину,  про  це  свідчать  його  власні  сло¬ 
ва  (Раїаску,  Веііпу  паг.  б  IV.,  І,  ст.  408).  У  передмові  до  „Сіти  ві¬ 
ри",  найважпійшого  твору  Хелчицького,  читаємо  (по  рук.  Оломуцькій 
другоі  половини  XV.  ст).  „пеЬо  аб  пеЬуІ  тізіг  з  е  сіте  гайте  пі, 
аіе  Ьуі  ріпііеі  озтега  ЬІаЬозІауепзІУІ  (Об.  Ак.  Я.  т,  55,  ст.  ст.  2.,  текст.). 
Замісць  викладів  універсігетських  була  йому  Вифлеемська  каплиця  з  єі 
проповідниками  (Голль).  Далі  напевне  звісно,  що  Хелчицький  жив 
у  Празі  рр.  1419  -  1420,  під  самий  час  хрестового  походу  проти  Че^ 
хів  і  висловлював  ся  тоді  прінціпіально  проти  війни,  як  явища  цілком 
суперечного  євангельському  вченю.  Потім  Хелчицький  оселив  ся  у  пів¬ 
денній  Чехії,  у  селі  Хелчицях,  з  чого  і  має  він  своє  прозвище.  Тут 
він  займав  ся  богословієм  і  вів  розмови  з  таборськими  попами.  Тут-же 
одвідували  його  Микола  Бискупець,  Мартин  Гуска  і  інші.  Організу¬ 
вав  ся  навіть  кружок  прихильників  Хелчипького,  котрі  прозивались 
„Вгайі  СЬеІбібІі/  по  тодішньому  звичаю. 

Який  вплнв  мала  особа  Хелчицького  на  людей,  видко  напр.  з  того 
факту,  що  Грицько,  фундатор  Громади  Чеських  Братів,  познайомившись 
із  Хелчнцьким,  одмінив  своі  погляди  на  дядька  свого,  звістного  Гоки- 
цану,  котрий  виявив  ся  перед  ним,  завдяки  бесідам  із  Хедчицькпм, 
у  іншому,  непринадному  (справжньому)  світлі. 

Відносин  із  містрами  празькими  Хелчицький  не  поривав,  жваво 
цікавив  ся  всім  що  до  літератури :  він  часто  покликуєть  ся  у  своіх 
творах  на  ріжних  містрів  і  особливо  часто  цітує  одного  містра  (не  ви¬ 
значуючи  його  йменя).  У  протягу  1437  р.  гостював  у  Хелчицького 
звісний  Роїг  Раупе,  Англичанин  —  вікліфіст.  Остатній  звісний  факт  із 
житя  Хелчицького  односить  ся  до  р.  1443,  коли  його  покликано  до 
Кутногорського  сойму  і  коли  він,  по  словам  брата  Луки,  одрік  ся  своіх 
творів.  Оіже  цю  звістку  треба  приймати  сит  £гапо  заііз,  бо  Лука  не 
спочував  думкам  Хелчицького,  навіть  ворогував  із  прихильною  до  Хс  ь 
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чицького  т.  зв.  ^Маяою  Стороною**  брацькоі  громади  ;  через  це  слова 
його  певно  не  безсторонні. 

Такни  робом  із  житєписі  Хелчицького  бачмо,  що  самі  обставини 
житя  його  сприяли  певному  нанрямковн  йог)  думок:  1)  він  жив  на  селі, 
через  що  знав  добре  тяжку  дояю  простого  народу,  котрий  завше  бо¬ 
ронив;  2)  не  належав  до  прівілейованих  верстов  суснільности,  як  от 
великих  панів  і  духовенства ;  3)  до  того  ще  мав  повсякчасні  стосунки 

з  кращими  людьми  свого  часу. 


IV. 

Ми  перелиймо  твори  Хелчицького,  слідом  за  Ягічем  (Сб.  Ак.  Н. 
т.  55),  і  подамо  коротенький  зміст  кожного  з  них,  зупиняючись  виклю¬ 
чно  на  думках,  котрими  вияснюеть  ся  суспільно-політична  сістема  Хел- 
чііцького,  обминаючи  спеціально  богословські  иитаня,  як  для  нас  менче 
цікаві. 

I.  Р  о  8  ї  і  1 1  а  —  звичайний  рід  тодішньоі  літератури  (писана  після 
1 1 34  р)  Гвір  цей  обслідував  В.  Шульц  і  оцінив  такими  словами: 
„Хелчицький  бажав  радікальиоі  і  незагайноі  реформи,  котра  б  улагодила 
відносини  житя  христіянського  одповідно  євангельському  вченю;  він  не  при¬ 
знавав  ніякоі  іншоі  мети  в  засобах  лагоджена,  окрім  цілковитого  і  все- 
загального  повороту  до  ладу  житя  часів  Христа  і  апостолів.  І  цей  по- 
воріт  до  справжнього  і  у  всім  євангельського  ладу  житя  міг  (не  зовсім 
так  І  але  про  це  далі.  В.  II.)  виконатись,  на  його  думку,  зовсім  без 
боротьби,  без  участи,  —  не  кажучи  вже  про  грубе  насильство — свіцькоі 
віадиц  (Озуеіа  1875.,  сг.  149.,  Сб  Ак.  Н.  ст.  X). 

II.  8  і  V  уігу  Найважніщий  твір  Хельчицького.  Па  основі  його 
заснувалась  т.  зв.  „Брацька  Громада*.  Тут  висловив  він  погляди  своі 
на  церкву  і  державу  (Палацькай,  а  за  ним  слідом  Голль  односять 
твір  до  1440—43).  До  його  попядів  що  до  сих  питань  ми  ще  повер¬ 
немось  даті.  Ц  каві  ще  тут  його  щиро  демократичні  погляди  і  й^го  об¬ 
говорюване  нещасноі  долі  пригніченого  простого  люду,  мужиків.  Це 
нагадує  нашого  Сковороду. 

ПІ.  Керііка  ргоіі  Кокусапоуі  (р.  1450).  Тут  Хелчи- 
цький  викяада  своі  погляди  на  війну  на  основі  Евангелія  і  житя  апо¬ 
стольського  і  перших  хрисгіян.  У  Новому  завіті  не  знайшов  вія  ніде 
думки,  буцім  то  князі  мають  право  боронити  церкву  силою  зброі.  Тим 
і  Іуда  Маккавей  не  що  інше,  як  великий  злочинець  і  розбійник. 
Тут  вихваляєть  ся  також  вчена  Вікліфа. 

IV.  Рзапі  сіуета  кпегіт  (попам)  Мі  киї  аз  і  а  Магіі- 
поуі.  Попи  проп)відуюгь  людям  порушені  ними  святощі.  Пропустім 
кілька  дрібних  трактат  в,  а  також  і  рептіку  проти  Миколи  з  Пельгржи- 
мова,  в  котрій  висловлюють  ся  погляди  Хелчицького  на  суть  таіігства 
евхаристіі 

V.  О  гакіасіц  2акопо\лг1ісізкуеЬ.  (про  основи  люцьких  зако¬ 
нів).  Попів  і  вчених  треба  слухати  тільки  доти,  доки  вони  говорять  згідно 
зо  словамп  Закона  Божого.  Хе.ічицький  заперечив  чистилище  і  вважав 
його  за  вигадку  користолюбних  попів.  Обмиваємо  иііяіь  дящо. 
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VI.  О  й о  1  ш  6  а  оЬгаге  ^е^іш  (про  Антихриста).  Усі  христі- 
яне  поділяють  ся  на  два  стани  :  духовний  і  свіцький.  До  свіцького 
належать :  ремісники,  хлібороби,  крамарі,  міщане,  царі,  пани,  лицарі, 
князі  і  королі.  Другий  стан  —  духовний,  котрий  на  всіх  соборах,  ка¬ 
пітулах,  зібраних,  нічого  іншого  не  постановляє,  окрім  того,  що  ти- 
чить  ся  до  його  (духовенства),  до  роскоші,  бездіяльности,  прибільшу¬ 
вана  доходів  і  багацтв.  „Жона  ця  (апокаліпсична)  оздоблена  золотом, 
наче  цариця,  хоча  вона  е  найбільша  супротивниця  Бога.  Вона  ж  мак 
золоту  чашу,  з  котроі  напуває  людей  вишм  роспусти“. 

VII.  А^укіагї  па  р  о  з  і  1  і  з^аІеЬо  <Тапа.  „Темний  па  ро¬ 
зум  нарід  не  зна,  що  таке  віра  в  справжньому  розуміню  цього  слова, 
а  зна  тільки,  що  роблять  попи  по  церквах  і  що  вихваляють  попи,  те 
вони  й  мають  за  віру*. 

Окрім  перелічених  Хелчицький  написав  ще  кільки  творів,  але 
йіх  загублено. 


V. 

Тепер  постараємось  зібрати  до  купи  найголовпіщі  тези  і  погляди 
Хелчицького.  Він  у  своіх  творах  :  І)  обговорює  сучасний  етап  річей 
і  займаєть  ся  критикою  його  і  2)  передклада  ті  ідеали,  котрі  треба 
проводити  в  житя  і  котрими  необхідно  треба  замінити  істнуючий  непу¬ 
тящий  лад  житьовий. 

Обминувши  негатівний  бік,  де,  до  речі  сказать,  виявляєть  ся  не 
яби  який  сатиричний  талан  славетного  письменника,  —  зупинім  нашу 
увагу  на  позитивному  боці  творів  його,  і  постираймо  си,  по  змозі,  зро¬ 
зуміти  загальну  вдачу  світогляду  Хелчицького. 

Хелчицький  письменник  радікальний.  Задля  влагодженя  житя,  на 
його  думку,  необхідно  треба  порвати  звязки  з  історичним  житєм,  треба 
повернутись  до  становища  христіянськоі  громади  в  перші  віки 
єі  істнованя  (до  К<  нстаитина  В.).  Вияснене  того,  як  Хелчицький 
розумів  це  становиш е,  складає  власне  головний  зміст  творів  його.  Отже 
треба  зауважити,  що  хоча  Хелчицький  і  вихваляє  перші  часи  істнуваня 
христіяиства  яко  зразок  для  всіх  часів,  але  й  там  знпходе  деякі  хиби, 
напр.  він  докоряє  перших  христіяи  за  те,  що  ан.  Павло  був  примуше¬ 
ний  дозволити  суди  між  ними  (нехай  і  дочасно)  „уісіа  пегагї  іесЬ  уєгі- 
сісЬ  ^езіе  петоспусііц  (Сіть  віри,  Сб.  Ак.  Б.  т.  55,  ст.  25).  Тим  то, 
на  нашу  думку,  певнійше  буде  сказати,  щб  Хелчицький  бажав  уведеня 
в  ж и т є  чистого  вченя  Христаі  апостолів,  конешне,  як  він  сам 
розумів  його.  За  крітерій  істипноі  віри  і  одповідного  обходу  Хелчиць¬ 
кий  признає  один  тільки  закон  Христовий,  до  слів  котрого 
треба  обертатись  кожного  разу,  коли  маємо  розвязати  яке-б  не  було 
питаня  —  моральне,  соціальне,  чи  яке  інше.  Як  розвязуваня  певного 
питана  не  згідне  зо  словами  Христа,  то  воно  не  є  віра.  „Мизі  узєіі- 
]аке  исепіе  гкизепо  Ьуіі  зкгяе  зІоуаКгізіоиаа  зкгяе  ]еЬо  йіуоі,  те- 
гі-И  зе  к  ,]еЬо  ргікіасіош  і  зіоуит.  Ту  уєсі  ораіге  тйсігу,  ггогишіеі, 
зіоіі-іі  паисепіе  у  зіоуісЬ.  КгізіоуусЬ:  ІеЬсІуГ  Ьисій  уіега“. 

На  жидівський  закон  Хелчицький  дивчв  ся  як  на  мипувший,  при¬ 
несений  і  викінчений,  і  там  то  ним  керуватись  христіянинові  но  можна. 
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Навіть  не  все  те,  що  у  бвангеліі  написано,  обовязкове  задля  христі- 
янина.  Так  напр.  коли  Христос  очистив  прокажених,  то  звелів  йім 
явити  ся  до  попів  і  принести  дари  після  закону  Мусіевого  :  це  було 
обовязково  тільки  для  прокажених.  І  Іван  Хреститель  міг  робити  і  ка¬ 
зати,  чого  Христос  не  велів  і  казати  (Сіть  віри,  гл.  40).  Таким  побитом 
Хелчицький  вимагає  розуміня  Христового  вчепя,  одкидаючи  усе  дру¬ 
горядне,  дочасне,  місцеве  або  покалічене  через  компроміси  із  дійсним 
попсованим  житєм. 

Бачимо,  який  Хелчицький  був  раціоналіст  і  до  чого  він  простя¬ 
гав  свій  критичний  аналіз :  єдиний  крітерій  у  вірі  —  це  слова 
Христові,  тай  тут  треба  ще  поміркувати  перше,  ніж  йіх  приняти  у  пе¬ 
вній  нагоді.  6  ріжниця,  як  відомо,  між  ученєм  євангельським  (Христо¬ 
вим)  і  вченєм  апостольським  (ап.  Павла).  Але  й  тепер  ще  наука  що 
до  цього  не  сказала  свого  останнього  слова;  напр.  Ернест  Гаве  не 
лічить  нагорну  проповідь  за  належачу  Христови,  а  вважає  йійі  за  пі- 
8ніщий  додаток  і  т.  і.  (З  россійського  рукописьного  перекладу  твору 
Гаве  „Про  житє  і  вчене  Христове^)*  Тим  чудніще,  що  Хелчицький  по¬ 
чував  уже  (хоча  непомітно  для  себе  самого)  істнуваня  сієі  ріжниці 
і  змагав  ся  виділити  чисте  в  ченя  Христове. 


Таким  нобятом  ми  встановили  головний  прінціп  етичноі  сістеми 
Хелчицького,  коло  котрого  мусить  купитись  усе  останнє.  Тепер  перей¬ 
дім  до  подробиць.  Тут  ми  можемо  викласти  йіх,  слідом  за  проф.  Яр. 
Голлем,  котрий  присвятив  творам  Хелчицького  осібну  статю  (Саз.  с, 
М.  1881).  Христіянська  держава  за  для  Хелчицького  сопігасіісііо 
іп  асуесіо :  держава  в  загалі,  навіть  коли  вона  проводить  у  житя 
прекрасні  правила,  не  може  обійтись  без  примусової  сили,  а  тим  часом 
Христос  домагаеть  ся,  щоб  усі  добрі  діла  робились  по  волі  і  в  загалі 
заборониш  усякий  примус,  насильство.  Згідно  з  цим  Хелчицький  запе- 
речає  і  право  війни,  користуватись  котрою  христіяне  в  ніякому  стано¬ 
вищі  не  можуть.  Христіянин  мусить  терпіти  усякі  кривди  і  утиски,  чи 
то  од  поодиноких  людей,  чи  од  цілоі  держави.  Навіть  ці  утиски 
користні  за  для  христіянина  тим,  що  дають  спромогу  заслужити  вінець 
мучеництва.  Слухняність  перед  державою  —  річ  необхідна  і  можна 
в  такому  тільки  разі  не  послухатись  йійі,  коли  вона  примушує  до  чо¬ 
гось,  що  цілком  суперечить  христіянській  моралі.  Одмовившись  од  слу- 
хняности,  христіянин  одначе  мусить  перетерпіти  всі  наслідки  цієі  од- 
мови,  але  й  одмовлятись  можно  тільки  пассівно :  усяка  активна  проти¬ 
дія  суперечить  законови  Христовому.  Неслухняности  не  можна  вибачити, 
коли  вона  появляєть  ся  тільки  з  ненависти  до  свіцькоі  влади  (Сіть 
віри,  гл.  51) 

Усяка  влада  одного  христіянина  над  другим,  усякий  поділ  на 
верстви,  коли  одні  керують  і  користують  ся  прівілеями,  а  другі  сто¬ 
гнуть  під  кормигою,  —  безумовно  суперечить  братерській  любові  і  е- 
вангельському  вченю.  Справжній  христіянин  не  може  бути  королем, 
і  імператор  Константнії,  коли  зробив  ся  христіянином,  мусів  вректись  влади. 
Справжній  хрисііянип  тіе  може  бути  урядником,  ані  судією,  бо  гудити  — 
значить  мститись,  карати,  а  Христос  п,е  забороняв. 
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Христіянському  ладови  житя  суперечить  городськия  лад  з  його 
крамарюванєм,  індустріяльністю ;  міри  й  терези  визначають  неймовір¬ 
ність  людей  одного  до  другого.  Вільні  усього,  як  здаєть  ся,  на  думку 
Хелчицького,  одповідає  христіянському  ладови  житя  хліборобство  і  за- 
нятя  деякими  ремествами. 

Хелчицький  заперечае  чернецтво,  бо  Бог  дав  усім  один  закон, 
а  чернці  вигадали  собі  інший  шлях  до  спасіня;  манастир  —  інстітуг 
гріховний.  Хелчицький  заперечае  поділ  церков  на  парахвіі  і  призна¬ 
чене  певних  христіян  до  левяоі  нарахвіі.  Попи  повинні  бути  вибор¬ 
ними. 

Бік  догматичний  віри  Хелчицький  не  обмірковував  докладно  (як 
от  догмат  Трійці  і  інші),  він  більш  мав  на  увазі  виконане  христіянсь- 
коі  моралі.  Предеетінаціі  Хелчицький  не  визнавав  у  такій  мірі,  як  от 
Гус  і  Бікліф:  основою  для  спасіия  у  Хелчицького  являєть  ся  крім 
любові  Божоі  діяльність  самоі  людини,  йійі  хрисгіяньське  жатя.  Між 
Богом  і  людьми  не  повинно  бути  посередників,  як  от  святі,  або  пана — 
цей  земний  бог,  бо  є  тільки  один  посередник  —  Христос.  Церковну 
єрархію  Хелчицький  заперечав,  окрім  попів :  ці  останні  мусять  на¬ 
вчати  паству,  вдавати  з  себе  зразок  христіянського  житя.  Таінств 
Хелчицький  не  заперечае,  але  деякі  вважає,  напр.  конфірмацію,  тільки 
за  гарний  звичай... 


ТІЇ. 

Чи  можна  такою  етичною  сістемою  переробити  громаду  людську 
т  збудувать  на  йійі  підвалинах  щось  нове,  міцне,  —  на  це  пи¬ 
сане  історія  дала  вже  свою  одповідь.  Відомо,  що  т.  зв.  „Громада  Че- 
Хьких  Братів"  узяла  яко  підставу  для  свого  устрою,  етичну  сістему 
таелчицького.  Але  минув  якийсь  час,  і  повстала  незлагода  поміж  бра- 
коми,  вилучилась  так  звана  „Мала  Сторона"  з  радікальним  напрямком, 
ретра  міцно  трималась  думок  Хелчицького,  потім  вона  розсіялась,  а 
нуштч  пішла  на  компроміси  сама  з  собою  і  людською  громадою,  одки- 
р  ла  геть  прінціп  невоювани  і  інші,  думки  Хелчицького  стали  таким 
^обом  „ріиш  безісіегіит  іпГесіит"  (Див.  про  це  Ґіпделі:  „везсіїісіїіе 
дог  ВбЬтІ8сЬ.еп  Вгіійег,"  або  А.  Кочубінського  „Братя  Подобні,"  на- 
исану  головним  робом  на  підставі  першого  твору). 

Але  інша  річ  —  як  сам  Хелчицький  дивав  ся  на  свою  систему. 
Чи  справді  він  хотів  перебудувать  увесь  лад  людського  житя,  чи  вва¬ 
жав  вія  це  за  можливе,  або  чи  дививсь  якось  інакше  на  свою  етику  ? 
У  главі  IX  „Сіті  віра“  Хелчицький  питає:  „ЛезШ  гакоп  Кгізіиоу  сіо- 
яіаіеспу  Ьег  гакоподу  ІісІзкуоЬ  ргісІапусЬ  яаіогіїі  а  зргауііі  гсіе  па 
еезіе  паЬогепзІУІе  ріпе  КгезЬапзке?  (Сборн.  Ак.  Н  ст  31).  В  одпо¬ 
відь  на  це  Хелчицький  каже  „іак“.  — „То  зпасі  Ігазисе  зе,  сііет,  ге 
і  а  к,  лезі  росіїе  іоііо,  йе  Ьеп  гакоп  Кгізіиоу  Ьуі  (Іозіаіеспу  зрга- 
уііі  сіоуесепзіуіе  іугЬіоуо  зе  узеті  ^еЬо  исесПпіку  Ьег  ргітіезепі 
изіауепі  ІісІзкусЬ...  Ргоіог  гакоп  Кгізіиоду  и  зеЬе  дезі  Ьуі  (Іозіаіеспу 
гаїогііі  а  зрптіі  узіски  сіегкіеу  Воги  V  каМе  зігапсе  іеІезпеБо  зрио- 
зоЬи  і  сІисЬоутЬо". 

Наведем  тепер  кілька  місць,  в  котрих  боронить  ся  необхідність 
і  законність  світськоі  влада,  доводить  ся  навіть  йійі  божественне  но- 
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ходженє.  Каже  ап.  Павло :  Нема  влади...  (відомий  текст  —  Сіть  віри 
ст.  127).  З  особливою  рішучістю  висловлюєть  ся:  Хелчицький  про  не¬ 
обхідність  світськоі  влади  у  гл.  95  „Сіти  13іри,“  що  помітив  уже  Ша- 
фарик  (Саз.  с.  М  1874,,  ст.  97).  Світська  влада  е  світовії  потрібна  яко 
„зііпа  ойгасіа,  аЬу  перасії,  пеЬо  іеп  зуєі  пешоЬІ  Ьу  Ь ет,  пі  V  зує 
реупозіі  а  у  ргозресіш  зШі“ 

Як  розуміти  таку  суперечність :  раз  прінціпіально  не  признаеть 
ся  свіцька  влада  на  підставі  євангельського  вчена,  а  потім  навпаки 
боронить  ся  йійі  право  на  істнуване.  Ця  суперечність  розвязуєть  ся  на 
підставі  думок  самого  Хелчицького.  Напуване  вчевя  Христового  у  всьо¬ 
му  світі  можливо  тільки  при  тій  умові,  к  >ли  люде  радікально  одмінять 
ся.  Але  й  історія  першої  христіянськоі  громади  і  сучасний  стан  речей 
показували,  що  покладатись  на  де  не  можна.  Хелчицький  розумів  це 
добре,  як  людина  вельми  розумна  і  розсудлива.  От  звідси  і  думка 
його  про  те,  що  громада,  котра  засиовуеть  ся  на  чистому  христіявсь- 
кому  вченю,  необхідно  вилучаєть  ся  з  громади  інгапх  людей  і  уявля 
з  себе  протилежність  своїй  громаді.  Таких  христіян  буде  все  таки  мен¬ 
шість...  зійіі  зй  зЬогоує  уєгісісіі  ро  тезіесЬ.  ро  узєсЬ  а  ро  кга]ісЬ 
зубіа,  кіегій  їо  зЬогоуб  а  зЬготагїгепіе  тпоЬусЬ  уєгісієсЬ  у  ]есіпи 
уіеги  іу  зЬогу  у  у  1  а  сі  1  і  зи  арозіоіе  я  ЦпусЬ  1і<3і  пеуегпусЬ  оЬІазіїїе 
(Сіть  віри,  Сб.  Ак  Н  т  55,  ст  19).  Ргоіоя  іиіо  зеЬе  ргіуойіше  па 
рагпеї’  1у  ргупіе,  у  пісіїг  пеотуїпе  уіега  изіауепа  дезі  зкгге  аро- 
зіоіу,  хсіаіі  Ьу  іезіе  пекїегі  кгезіапі  паргауііі  зе  па  1у  сезіу 
ргупіесії  кгезіапиоу  (може  деякі  підуть  шляхом  перших  христіян.  — 
тамже.  ст  33).— Таким  побитої  таку  чисту  христіянську  мораль  можливо 
прикладати  тільки  до  меншости  „ізбраипих,44  а  на  інших  треба  дивитись 
іншими  очима.  При  такому  погляді  пе  буде  суперечністю,  коли  ми  не 
тільки  будемо  признавати  законність  істнувапя  свіцькоі  влади,  але  й 
уважати  саме  істнуване  йійі  навіть  корисним  задля  самих  христіян,  як 
це  і  робить  Хелчицький. 

Таким  побитом  Хелчицький  признавав,  що  закон  Христовий 
є  достаточний  для  вдаштуваня  житя  ;  тим  то  і  сістему  свою  він 
уважав  за  таку,  котра  може  прикладатись  на  практиці  вже  єдине  че¬ 
рез  те,  що  ця  сістема  Христова  (XV  столітя  ! !).  Але  сіє  Гасіо  не  всі 
датні  викопати  вимоги  христіянського  вчевя  у  своєму  житю,  а  через 
яе  і  висока  мораль  доступна  тільки  задля  меншости  „ізбраивнх“.  Оці 
тільки  здатні  і  варті  царства  Божого  (а  інші...  хай  собі  хоч  і  гинуть), 
т  Отеє  й  є  характеристична  риса  середновікового  світогляду,  коли 
у  нашому  XIX  ст  хто  береть  ся  проповідувані  мораль  Христову  з  ви¬ 
могами  неповегаваня  проти  зла,  як  от  гр.  Толстой,  котрого  порівнюють 
до  \  ©луцького  („Наиболке  аналогпчпьій  сь  Хелчинким'ь  мислитель  — 
графь  Толстой“...  слова  Ягіча.  Сб.  Ак.  Н.  т.  55;.  Тай  вій  сам  знаходе 
у  його  багато  спільного  з  собою,  то  б  то  перш  усього  дбати  про  те, 
щоб  „ніхто  не  загинув, “  щоб  „усім  здобути*  царства  божого, а  а 
царство  це  хай  краще  буде  на  землі 

Згідно  з  основними  прінціпами  свого  вчепя  Хелчицький  поділяв 
добрі  вчинки  на  дві  категорії:  божеські  і  ногайські  (людські) і  ці  ка¬ 
тегорії  одна  одній  протилежні,  бо  перша  має  на  увазі  неземно  іонічне, 
а  друга  земне,  одмінливо  (між  іичим  див.  гл  56  „Сіли  віри").  Це  виять 
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середневічність.  Мало  того  І  Хелчицький  каже  навіть,  що  як  добрі 
вчинки,  такі,  яких  вимага  і  христіянське  вченя,  та  робить  жид,  то,  по- 
заяк  під  ними  нема  „гакіасіи  Кгівіа,"  то  вони  задля  жида  мертві.  Треба, 
зрозуміло,  ще  раз  назадати,  що  Хелчидький  „гіі  V  з1¥есІ0Уеки,  а  исепі 
]еЬо  пезе  па  зоЬе  гаг  уеки  зігейпіЬо  (Саз.  с.  М.  1881,  ст.  31.  — 
нроф.  Голль). 


VIII. 

Кажучи  про  погляди  учених  на  значіня  Хелчицького,  як  письмен¬ 
ника  і  мисленникщ  ми  наводили  суди  ріжннх  дослідачів.  Ми  здибали 
тут  такі  думки :  що  Хелчицький  доходив  до  реформи  навіть  держави, 
що  він  в’являеть  ся  прямо  соціалістом  у  справжньому  (V)  розуміню 
цього  слова  (Ягіч  1.  с.);  що,  на  його  думку,  ця  реформа  могла  ви¬ 
конатись  зовсім  без  боротьби  і  т.  і.  (Шульц,  1.  с.).  Ми  вже  запитували 
що  до  цього  самого  Хелчицького,  і  виявилось,  що  бажаня  наче  б  то 
якоісь  всевагальноі  реформи  держави,  і  наче  б  то  якісь  утопічні  спо¬ 
дівана  що  до  цього  —  накидають  Хелчицькому  цілком  безпідставно. 
Навпаки,  ми  бачим,  що  у  таких  питанях  хитавсь  Хелчицький,  і  як  він 
дійшов  до  признаваня  двох  „правд“  —  одноі  небесної  і  другоі  земноі 
—  як  він  не  міг  полагодити  йіх  між  собою  і  признавав,  що 
цього  не  може  зробити  Чи  це  ж  не  е  велика  тверезість  думок 
і  не  е  цілковита  нездатність  Хелчицьвого  до  утопізму  !  Безперечно,  що 
сама  думка  про  такий  лад,  як  пропагував  Хелчицький,  є  вже  утопія, 
але  це  в  нашому  столітю,  коли  геть  щезла  між  інчими  і  та  ідея  йіз- 
бранництва“  у  купі  з  іншими,  сполученими  з  нею,  котра  од  закона 
Мусієвого  перейшла  до  хгистіяпства,  с  початком  відроджена  почала  гас¬ 
нуть  і  нарешті  щезла  серед  ідей  наукових  і  гуманних  XVIII  і  XIX 
ст.  До  цих  „ізбранних“  тільки  і  можна  прикладати  такий  житьовий 
лад.  Критичний  аналіз  Хелчицького  досягвув  до  розуміня  чистого  Хри¬ 
стового  вченя  (з  погляду  науки,  хоча  трохи  умовно),  до  признаваня 
його  суперечности  земному,  люцькому  ладови  житя,  але  не  насмілив  ся 
торкнутись  самого  ладу  пропагованого  житя  тут  він  зупинив  ся 
в  мовчазному  супокою  і  покірливости  перед  недоступними  критиці  ро¬ 
зумовій  (на  думку  людини  XV  ст.)  святощами. 

В.  Пав  лепський. 


Давня  казка. 


Може  б  хто  послухав  казки  ? 
Ось  послухайте,  панове! 

Тілько  вибачте  ласкаво, 

Що  не  все  в  ній  буде  нове. 


Та  чого  там,  люде  добрі, 
За  новинками  впадати  ? 
Може  часом  не  завадить 
І  давніше  пригадати. 
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Хто  нам  може  росповісти 
Щось  тане  цілком  новеє, 

Щоб  ніхто  з  нас  не  відмовив: 
„Ет,  вже  ми  чували  сеє!“ 


Десь,  колись,  в  якійсь  країні. 
Де  захочте,  там  і  буде, 

Бо  у  казці,  та  ще  в  віршах, 

Все  можливо,  добрі  люде. 

Десь,  колись,  в  якійсь  краіні 
Проживав  поет  нещасний, 

Тілько  мав  талан  до  віршів 
Не  позичений,  а  власний. 

На  обличі  у  поета 
Не  цвіла  урода  гожа, 

Хоч  не  був  він  теж  поганий,  — 
От  собі  —  людина  божа! 

Той  співець  —  та  що  робити ! 
Видно  правди  не  сховати, 

Що  не  був  співцем  поет  наш, 

Бо  зовсім  не  вмів  співати. 

Та  була  у  нього  пісня 
І  дзвінкою  і  гучною, 

Бо  росходилась  но  світі 
Стоголосою  луною. 

І  не  був  поет  самотним,  — 

До  його  малоі  хати 
Раз-у-раз  ходила  молодь 
Лісні-слова  вислухати. 

Теє  слово  всім  давало 
То  розвагу,  то  пораду, 

Слухачі  йому  за  теє 
Ділом  скрізь  давали  раду. 

Що  могли,  то  те  й  давали, 
Він  зо  всього  був  догодний, 
Досить  з  нього,  що  не  був  він 
Ні  голодний,  ні  холодний. 

Як  на  весні  шум  зелений 
Оживляв  сумну  діброву. 


Тож,  коли  хто  з  вас  цікавий, 
Сядь  і  слухай  давню  казку, 

А  мені,  коли  не  лаврів, 

То  хоч  бубликів  дайвязку. 

І. 

То  що  дня  поет  приходив 
До  діброви  на  розмову. 

Так  одного  разу  ранком 
Наш  поет  лежав  у  гаю. 

Чи  він  слухав  шум  діброви, 

Чи  пісні  складав  —  не  знаю! 

Тілько  чує  —  гомін,  крики, 

Десь  мисливські  сурми  грають. 
Чутно  разом  як  собачі 
Й  людські  крики  десь  лунають. 

Тупотять  прудкіі  коні, 

Гомін  ближче  все  лунає, 

Зза  кущів  юрба  мисливська 
На  долинку  вибігає. 

Як  на  те-ж  лежав  поет  наш 
На  самісінькій  стежині. 

„Гей !  —  кричить  він,  —  обережно  І 
Віку  збавите  людині !“ 

Ще  на  щастя  не  за  звіром 
Рвала  ся  юрба,  —  спинилась, 

А  то  б  може  на  поета 
Не  конечне  подивилась. 

Попереду  йіхав  лицаря, 

Та  лихий  такий,  крий  Боже ! 
„Бачте, —  крикнув,— що  за  птиця! 
Чи  не  встав  би  ти.  небоже  ?“ 

„Не  —  біда,  поет  відмовив,  — 
Як  ти  й  сам  з  дороги  звернеш, 

Бо  як  рими  повтікають, 

Ти  мені  йіх  не  завернеш !“ 

„Се  ще  такжо  полював  я  !“ 
Мовить  лицарі,  з  гучним  сміхом,  - 
„Слухай,  ти,  втікай  лиш  крашу. 

Бо  пізнаєш  ся  ти  з  лихом !“ 
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„Ей,  я  лиха  не  бою  ся, 

З  ним  ночую,  з  ним  і  днюю, 

Ти  втікай,  бо  я,  мось-пане, 

На  таких,  як  ти,  полюю ! 

„В  мене  рими  соколята 
Як  злетять  до  мене  з  неба, 

То  вони  мені  вполюють, 

Вже  кого  мені  там  треба!'1 

„Та  який  ти  з  біса  мудрий! 
Мовить  лицарь,  —  ще  ні  разу 
Я  таких,  як  ти,  не  бачив. 

Я  тепер  не  маю  часу, 

А  то  ми  б  ще  подивились, 

Хто  кого  скорій  вполює. 

Хлопці!  геть  його  з  дороги! 

Хай  так  дуже  не  мудрує!" 

„От,  спасибі  за  послугу ! 
Мовить  наш  поет,  —  несіте. 

Та  візьміть  листки  з  піснями, 

Он  в  траві  лежать,  візьміте." 

„Се  якийсь  то  божеві  іьний" 
Крикнув  лицарь.  „Ну,  рушаймо! 
Хай  він  знає  нашу  добрість  — 
Стороною  обминаймо. 

„А  ти  тут  зажди,  небоже, 
Хай-но,  йіхатиму  з  гаю, 

Я  ще  дам  тобі  гостинця, 

А  тепер  часу  не  маю". 

„Не  на  тебе  ждать  я  буду, 
Так  поет  відповідав: 

Хто  ж  кому  подасть  гостинця, 
Ще  того  ніхто  не  знає". 

Лицарь  вже  на  те  нічого 
Не  відмовив,  геть  подав  ся, 
Знову  юрба  загукала 
І  луною  гай  озвав  ся. 

Розтеклись  ловці  по  гаю, 
Полювали  цілу  днину, 

Та  коли- б  же  вполювали 
Хоч  на  сміх  яку  звірину ! 


А  як  сонечко  вже  стало 
На  вечірному  уирузі, 

Стихли  сурми,  гомін,  крики, 

Тихо  стало  скрізь  у  лузі. 

Гурт  мисливський  зголоднілий 
Весь  підбив  ся,  утомив  ся, 

Де  хто  ще  зоставсь  у  гаю, 

Де-хто  вже  й  з  дороги  збив  ся. 

Геть  одбивгаи  ся  від  гурту 
Йіде  лицарь  в  самотині, 

Зирк!  —  поет  лежать  як  перше, 

На  самісенькій  стежині. 

„Ах,  гостинця  ти  чекаєш! 

Мовив  лицарь  і  лапнув  ся 
По  кишенях,  —  ой,  небоже, 

Вдома  грошей  я  забув  ся !“ 

Усміхнувсь  поет  на  теє : 

„Не  турбуйсь  за  мене,  пане, 

Маю  я  багатства  сгілько, 

Що  його  й  на  тебе  стане !“ 

Спалахнув  від  гніву  лицарь, 

Був  він  гордий  та  завзятий, 

Але  ж  тілько  на  упертість 
Та  на  гордощі  богатий, 

„Годі  жартів !  крикнув  згорда, 

Бо  задам  тобі  я  уаргу!" 

А  поет  йому:  „Тай  сам  я 
Не  люблю  з  панами  жарту,.. 

„Бачиш  ти  —  оця  діброва, 

Поле,  небо,  синє  море, 

То  моє  багатство  —  панство 
І  роскішне  і  просторе. 

„При  всьому  сьому  багатстві 
Я  щасливий  завжді  й  вільний". 

Тут  покликнув  лицарь:  „Боже! 
Чоловік  сей  божевільний!" 

„Може  буть,  -  поет  відмовив,  — 
Певне,  всі  ми  в  божій  БОЛІ. 

Та  я  справді  мато  іцасгя 
І  з  мене  йоіо  доволі. 
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„Так,  я  вільний,  маю  бистрі 
Вільні  думи  чарівниці, 

Що  для  них  нема  на  світі 
Ні  застави,  ні  границі. 

„Все,  чого  душа  запрагне, 

Я.  створю  в  одну  хвилину, 

В  таємні  світи,  надхмарні 
Я  на  крилах  думки  лину. 

„Скрізь  гуляю,  скрізь  буяю, 
Мов  той  вітер  дзвінкий  в  полі ; 
Сам  я  вільний  і  ніколи 
Не  зламав  чужої  волі!" 

Засміявсь  на  теє  лицарь : 
„Давню  байку  правиш,  друже  ! 
Я  ж  тобі  скажу  на  теє: 

Ти  щасливий  та  не  дуже. 

„Я  б  віддав  отой  химерний 
Твій  таємний  світ  надхмарний 
За  наземне  справжнє  графство, 
За  підхмарний  замок  гарний. 

„Я  б  віддав  твоє  багатство 
1  неневніі  краіни 


Літнім  вечером  пізненько 
Сам  поет  сидів  в  хатині, 

Так  од  ранку  цілу  днину 
Він  просидів  в  самотині. 

Тож  сидів  поет  в  віконця, 
Слухав  співів  що  лунали 
Скрізь  по  полю  і  до  нього 
У  хатину  долітали. 

Співи  стихли,  потім  хутко 
Налетіла  літня  пічка; 

Дерева  шуміли  з  вітром, 
Гомоніла  бистра  річка. 

І  иоет  в  свойій  хатині 
Прислухавсь  до  того  шуму, 
Погляд  в  темряву  втопивши 
Він  таємну  думав  думу. 


За  єдиний  поцілунок 
Від  коханоі  дівчини".., 

Щось  поет  хотів  відмовить 
На  недбалу  горду  мову, 

Та  вже  сонечко  черконе 
Заховалось  за  діброву. 

Надійшла  сільськая  молодь, 

Що  з  роботи  поверталась, 

І  побачила  поета, 

З  ним  приязно  приписалась. 

Тут  иоет  взяв  мандоліну 
І  на  відповідь  гуртові 
Він  заграв,  і  до  музики 
Промовляв  пісні  чудові. 

Всі  навколо  нерухомі 
Зачаровані  стояли, 

А  найбільше  у  дівчаток 
Очі  втіхою  палали. 

Довго  й  лицарь  слухав  пісню, 
Далі  мовив  на  відході: 

„Що  за  дивна  сила  слова ! 
Ворожбит  якийсь  тай  годі!" 

II. 

Тілько  чує,  —  хтось  підйіхав 
На  коні  до  його  хати 
І  спинив  ся,  потім  зброя 
Почала  чиясь  бряжчати. 

Що  за  днво!  під  вікоице 
Хтось  помалу  підступає. 

Тут  поет  не  втерпів:  „Хто  там?к 
В  невідомого  питає. 

„Як  що  злодій,  то  запевне 
Помиливсь  ти,  любий  друже!" 

—  „Ні,  се  я,"  озвав  ся  голос: 
„Маю  справу,  пильну  дуже"... 

„Хто  ж  се  „я"?  —  иоет  питає. 

—  „Я,  Берто.іьдо,  лицарі,  а  таю". 
Тут  ноот  пізнав  'гой  голос: 

„А.  мисливим  !  знані,  аиаю!“ 
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„Вибачай,  прошу  до  хати, 
Хоч  у  мене  тропіка  й  темно, 
Бо  коли  я  сам  у  хаті, 

Не  палю  вогню  даремно. 

„Та  для  гостя  запалю  вже“. 
ї  добув  вогню  з  кресала. 
Перед  ним  лицарська  постать 
Владаря  Бертольда  стала. 


„Голос  маю,  каже  лицар,  — 

Та  не  тямлю  віршування". ,. 
„Певна  річ,  —  поет  говорить,  — 
То  не  лехке  полювання. 

„А  то  б  досі  вже  на  лаври 
Хто  б  схотів,  то  й  був  богатий. 
Ні,  —  химерний,  наровистий 
Кінь  поезії,  крилатий!" 


„Добрий  вечір ! “ — „Добрий  вечір"  „Правду  кажеш,  — мовив  лицар, 
■Став  тут  лицарь  і  —  ні  слова.  Але  ж  я  тебе  благаю, 

Щось  ніяк  не  починалась  Що  б  поміг  мені  в  сій  справі. 

Тая  пильная  розмова.  Памятаю,  як  у  гаю 


„Деж  твоя,  мій  гостю,  справа?"  „Ти  своім  віршем  чудовим 
Далі  вже  поет  озвав  ся.  Очарував  усю  громаду,  — 

Лицарь  стиха  одмовляе :  Тілько  ти  один  тепера 

„Я,  мій  друже,  закохав  ся“„.  Можеш  дать  мені  пораду! 


Тут  поет  йому  говорить: 
„Що  ж  на  се  тобі  поражу? 

А  про  те,  доказуй  далі. 

Може  чим  тебе  розважу". 

„Закохав  ся  я  і  гину, 

Каже  лицарь,  —  в  день  і  ночі 
Бачу  я  перед  собою 
Ясні  оченьки  дівочі." 


„За  пораду  все  що  хочеш 
Дам  тобі  я  в  надгороду!" 

„Ну,  на  се,  —  поет  відмовив.  — 
Не  надію  ся  я  з  роду. 

„Можу  я  знайти  й  беч  плати 
Для  приятеля  пораду. 

Ось  пожди  лиш  трохи,  зараз 
Будеш  мати  серенаду. 


„Що  ж?  —  поет  на  те  говорить :  е  „Та  мені  для  сього  треба 
То  за  ручку,  тай  до  шлюбу !“  Йменя  й  вроду  нанни  знати", 
—  „Ох !  зітхає  лицарь,  —  візьме  —  „Йій  на  ймення  Ізідора, 
Інший  хтось  дівчину  любу!  А  вродлива!...  не  сказати!*... 


„Під  балкон  моеі  донни 
Кожен  вечір  я  прихожу, 

І  в  журбі  тяжкій,  в  зітханях 
Цілу  нічку  я  провожу. 

„На  мово  журбу  й  зітханя 
Я  відповіді  не  маю, 

Чим  я  маю  приверути 
Серце  милоі,  —  не  знаю! 

„Може  б  краще  йій  припали 
До  сподоби  серенади  ?“,.. 

Тут  поет  на  те?  „Запевне, 
Треба  пташечці  принади!" 


Більш  поет  вже  не  питав  ся, 
Сів,  задумавсь  на  хвилину, 
Записав  щось  на  папері, 

Зняв  с  кілочка  мандоліну, 

Проказав  слова  Бертольду, 
Мандоліну  дав  у  руки 
І  написаніі  вірші, 

І  промовив  для  науки: 

„Ти,  співаючи,  на  струнах 
Маєш  так  перебірати : 

Сі-Іа  1а-зо1,  Га-ті-гб-зоі... 

Далі  можеш  сам  добрати". 
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„От,  спасибі!*  крикнув  лицарь.  Та  не  може  дорівнятись 
Ще  ж  поет  не  відозвав  ся,  Ні  один  з  них  Ізідорі! 


А  вже  лицарь  був  на  дворі. 
На  коня!  і  геть  погнав  ся. 

І  погнав  ся  лицарь  хутко 
Через  доли,  через  гори, 

І  спинив  ся  під  віконцем 
У  свосі  Ізідори. 

Хутко  в  неі  під  віконцем 
Мандоліна  залунала 
І  з  потоку  гуків  чулих 
Серенада  виринала: 

„Гордо,  пишно,  променисто 
Золотіі  світять  зорі, 

Та  не  може  дорівнятясь 
Ні  одна  з  них  Ізідорі! 

„Найчистіші  діаманти 
Сяють  ясні  та  прозорі, 


Боже,  Боже !  що  то  може 
Наробити  серенада!... 

Зникли  в  серденьку  в  Бертольда 
Темна  туга  і  досада. 

Усміх  донни  Ізідори 
Був  де-далі  все  ясніше 
І  що  раз  вона  ставала 
До  Бертольда  прихильніше. 

Далі  перетінь  Ізідорин 
На  руці  у  нього  сяє, 

Нареченою  своєю 
Він  кохану  називає. 

Як  же  бучно,  як  же  втішно 
Всім  тулялось  на  весіллі ! 
Танцювали,  попивали 
Від  неділі  до  неділі. 

Всіх  приймали,  всіх  вітали, 
Всім  уміли  догодити, 

Тілько  нашого  поета 
Пан  забув  ся  запросити. 


„Дорогих  перлин  коштовних 
Є  багато  в  синім  морі, 

Та  не  може  дорівнятись 
Ні  одна  з  них  Ізідорі  Iа 

Почалась  та  серенада, 
Залунала  у  просторі, 

Вийшла  з  хати  Ізідора 
Подивити  ся  на  зорі. 

А  як  стихли  під  балконом 
Любі  гуки  мандоліни, 

До  Бертольда  полетіла 
Квітка  з  рожі  від  дівчини. 

В  туж  хвилину  Ізідора 
Зникіа  хутко,  наче  мрія, 

Та  зостала  ся  в  Бертольда 
Квітка  з  рожі  і  —  надія ! 

ПІ. 

Звісно,  клопоту  багато 
Завжді  пану  молодому,  — 

Хто  ж  би  міг  ще  памьятати 
Про  якогось  там  сірому? 

Час  летів  немов  на  крилах 
І  мов  сон  життя  минало. 

Та  не  счувсь  Бертольд,  як  лихо 
Несподіване  настало. 

Забажалось  королеві 
Звоювать  чужеє  царство, 
Розіслав  він  скрізь  герольдів 
На  війну  скликать  лицарство. 

І  як  раз  серед  бенкету 
В  замку  нашого  Бертольда 
Залунала  гучна  сурма 
Королівського  герольда. 

Прощавай,  дружино  люба. 

Всі  роскопіі,  всі  вигоди ! 

Все  те  треба  проміняти 
На  далекії  походи. 
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Залишим.  Бертольдо  мусів 
Молодую  Ізідору, 

У  неділю  вранці  рано 
Вже  він  вирушив  із  двору. 

Подало  ся  геть  за  море 
Все  одважнее  лицарство ; 

Там  за  морем  десь  лежало 
Бусурменське  господарство, 

І  пішло  одважне  військо 
Через  нетри  та  пустині, 

Не  один  вояк  смутив  ся 
По  своій  рідній  краіні. 

Та  коли  вже  надто  тяжко 
Туга  серце  обгортала, 

То  співці  співали  пісню, 

Пісня  тугу  розважала : 

„Не  журись,  коли  недоля 
В  край  чужий  тебе  закине! 

Рідний  край  у  тебе  в  серці, 

Поки  спогад  ще  не  гине. 

„Не  журись,  не  марне  пройдуть 
Сіі  сльози  й  тяжка  мука: 

Рідний  край  щиріш  любити 
Научає  нас  розлука*. 

Так  вони  співали,  йдучи 
Через  дикіі  пустині, 

Додавав  той  спів  розваги 
Не  одній  смутній  людині. 

Попереду  всього  війська 
Три  старшіі  виступали: 

Карлос,  Гвідо  і  Бертольдо : 

За  одвагу  йіх  обрали. 

Підуть,  йідуть  врешті  бачать,  - 
Три  дороги  розійшли  ся. 
Розлучились  тут  найстарші, 
Кожний  різно  подали  ся. 

Карлос  вибрав  шлях  на  право, 
Гвідо  вибрав  шлях  на  ліво, 

А  Бертольд  подав  ся  просто: 
„Дай  же  Боже  нам !“ — „Щасливо  !“ 


І  Бертольдові  з  початку 
Справді  щастя  панувало, 

Довело  ся  звоювати 
Городів  чужих  чимало. 

От  вже  він  на  стольне  місто 
По  г ляда  одважним  оком, 

Але  тут  то  саме  щастя 
Обернулось  іншим  боком. 

Чи  то  врешті  у  Бертольда 
Притомило  ся  лицарство, 

Чи  то  владар  бусурманський 
Міцно  так  тримавсь  за  царство.  — 

Тілько  твердо  так  трималось 
Місто  гордеє,  уперте, 

Раз  одбилось,  потім  вдруге, 

Потім  втретє,  ще  й  вчетверте. 

Тут  нрийшлоеь  Бертольду  з  лихом. 
Край  чужий,  ворожі  люде, 

Голод,  злидні,  військо  гине... 

Що  то  буде,  що  то  буде?! 

Місяць,  другий  вже  ведеть  ся 
Тая  прикрая  облога, 

Серед  війська  почали  ся 
Нарікання  і  трівога. 

Приступили  до  Бертольда 
Вояки  й  гукають  грізно: 

„Гей,  виводь  ти  нас  із  відси! 

Геть  веди,  поки  не  пізно! 

„На- що  ти  сюди  на  згубу 
Підманив  нас  за  собою  ? 

Чи  ти  хочеш,  щоб  усі  ми 
Наложили  головою  ? 

„Осоружне  нам  се  місто ! 

Хай  йій  цур,  такій  облозі! 

Хай  йій  цур,  самій  тій  славі ! 

Хай  йій  цур,  тій  перемозі !“... 

Хтів  Бертольд  розумним  СЛОВОМ 
Люте  військо  вгамувати, 

Та  воно  де-далі  гірше 
Почало  репетувати. 
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Далі  кинулись  до  зброї,,. 

Бог  зна  чим  би  то  скінчилось.., 
Але  тут  хтось  крикнув:  стійте! 
Військо  раптом  зупинилось. 

Вийшли  тут  наперед  війська 
Військові  ('пінці  славутні, 

Всі  вони  були  при  зброі, 

А  в  руках  тримали  лютні. 

З  них  один  промовив :  „Брата ! 
Часу  маєте  до  волі, 

Щоб  Бертольда  покарати, 

Він  же  й  так  у  вашій  волі. 

„Ми  б  хотіли  тут  в  сій  справі 
Скілька  слів  до  вас  сказати, 

Та  співцям  співати  личить, 

Отже  ми  почнем  співати 

Тут  один  із  них  тихенько 
Струни  срібноі  торкає, 

Усміхаєть  ся  лукаво 
І  такоі  починає: 

„Був  собі  одважний  лицар, 

Нам  його  згадать  до  речі, 

Він  робив  походи  довгі,  — 

Від  порога  та  до  печі, 

„Він  своім  язиком  довгим 
Руйнував  ворожі  міста... 

Чули  ви  його  розповідь: 

„Я  один,  в  йіх  аж  триста !“ 

„Ну,  тай  цей  одважний  лицар 
Якось  вибрав  ся  до  бою, 

І  вернувсь  живий,  здоровий: 
Талісман  він  вав  з  собою. 

„Я  гадаю,  талісман  сей 
Кожен  з  вас  тут  знать  готовий? 
Се  було  речення  мудре : 

Утікай,  поки  здоровий! 

„Утікай,  коки  здоровий!* 

Всі  співці  тут  заспівали  ; 

Вояки  стояли  тихо, 

Очі  в  землю  поспускали. 

Житв  і  Олово  V. 


Раптом  зброя  заблищала 
І  гукнуло  військо  хором : 

„Ми  готові  йти  до  бою! 

Краще  смерть,  ніж  вічний  сором!* 

І  метнули  ся  у  напад 
Так  запекло,  так  завзято, 

Що  не  встигла  й  ніч  настати, 

Як  було  вже  місто  взято. 

Місто  взято,  цар  в  полоні 
Бусурменський.  Перемога! 

Оттенер  уже  одкрита 
Всім  у  рідний  край  дорога. 

Тут  на  радощах  Бертольдо 
Всіх  співців  казав  зібрати 
І  коли  вони  зібрались, 
Провселюдио  став  казати : 

„Ви,  співці  славутні  наші, 

Ви,  красо  всього  народу ! 

Ви  нам  честь  відратували, 

Вам  ми  винні  надгороду!* 

Та  співці  відповідали : 

„Ні,  не  нам,  ласкавий  пане: 

Той,  хто  сих  пісень  навчив  нас. 
Надгороду  хан  дістане*. 

„Деж  він,  де?*  гукнув  Бертольдо. 
„Щож  він  криеть  ся  між  вами?* 
„Він  не  тут,  співці  говорять, 

В  а  війні  не  був  вія  з  нами. 

„Він  зостався,  щоб  піснями 
Звеселять  рідну  краіну, 

Там  він  має  розважати 
Не  одну  сумну  родину*. 

„Знаю  я  сього  поета 
І  його  величну  душу, 

І  тепер  йому  но  царськи 
Я  подякувати  мушу. 

„Тілько  б  дав  нам  Бог  щасливо 
Повернути  ся  до  дому 
Срібла  золота  насиплю 
Я  співцеві  дорогому!*.. 
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IV. 


Кажуть,  весь  иоміет  у  пеклі 
З  добрих  замірів  зложив  ся ! 

Для  пекельного  помосту 
І  Бертольдо  потру див  ся. 

Вже  давно  Бертольд  верну®  ся 
Із  далекої  чужини. 

Знов  зажив  життям  веселим 
Біля  милоі  дружини. 

Знов  у  нього  в  пишнім  замку 
Почало  ся  вічне  свято,  — 

О,  тепер  було  у  нього 
Срібла,  золота  богато ! 

Окрім  того,  що  набрав  він 
На  війні  всього  без  ліку, 

Ще  король  йому  в  подяку 
Надгороду  дав  велику. 

Сила  статків  та  маєтків! 

Вже  Бертольдо  граф  заможний! 
Він  живе  в  свойому  графстві 
Наче  сам  король  вельможний. 

Та  околиця,  де  жив  він, 

Вся  була  йому  віддана, 

Люд  увесь  в  тім  краго  мусів 
Узнавать  його  за  пана, 

Тож  спочатку  того  щастя 
Справді  був  Бертольдо  гідний, 
Правий  суд  чинив  у  панстві, 

До  підданих  був  лагідний. 

Але  то  було  не  довго, 

Він  де  далі  в  смак  ввіходив, 

І  по  троху  в  себе  в  графстві 
Інші  звичаі  заводив. 

Щож,  напитки,  та  найідки 
Та  убрання  прехороші, 

Та  забави,  та  турніри, 

,А  на  ві  е*ж  то  треба  гроші. 

По  своіх  далеких  війнах 
ГраФ  привчив  ся  до  грабунку, 


Отже  і  в  снойій  краіні 
Він  шукав  у  тім  рахунку. 

Почали  ся  нескінченні 
Мита,  панщина,  податки, 

Граф  поставив  по  дорогах 
Скрізь  застави  та  рогатки. 

Трудно  навіть  росказатн, 

Що  за  лихо  стало  в  краю. 

Люде  мучились  як  в  пеклі, 

Пан  втішав  ся  як  у  раю. 

Пан  гуляв  у  себе  в  замку. 

У  ярмі  стогнали  люде, 

І  здавалось,  що  до  віку 
Вже  така  неволя  буде. 

Розливав  ся  людський  стогін 
Всюди  хвилею  сумною, 

І  в  серденьку  у  поета 
Озивав  «я  він  луною .. 

Ось  одного  разу  чує 
Граф  лихі,  трівожні  вісті, 

Донесла  йому  сторожа, 

Що  не  все  спокійно  в  місті; 

Що  співці  но  місті  ходять 
І  піснями  люд  морочать, 

Все  про  рівність  і  про  волю 
У  піснях  своіх  торочать. 

Вже  й  но  тюрмах  йіх  сажають, 
Та  ніщо  не  помагає, 

Йіх  пісні  ідуть  по  людях, 

Всяк  пісні  ті  переймає. 

„Ну,  —гукнув  Бертольд,— то  байка! 
Я  візьму  співців  тих  в  руки !“ 
Раптом  чує,  десь  близенько 
Залунали  пісні  гуки: 

„В  мужика  землянка  вохеа, 

В  пана  хата  на  помості ; 

Щож,  не  дарма  люде  кажуть, 

Що  в  панів  біліші  кості ! 
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„У  мужички  руки  чорні, 

1$  пані  рученька  тендітна; 
Щож,  не  дармо  люде  кажуть 
Що  в  панів  і  кров  блакітна ! 

„Мужики  цікаві  стали 
Чи  ті  кості  білі  всюди, 

Чи  блакітна  кров  поллять  ся, 
Як  пробити  лану  груди 


„Власне  я  тепер  бажаю 
Дать  йому  за  них  заплату, 

Я  поетові  дарую 
В  себе  в  замку  гарну  хату, 

„Я  его  талан  співацький 
Так  високо  поважаю, 

Що  співцем  своім  придворним 
Я  зробить  його  бажаю. 


„Що  се, що?-  кричить  Бертольдо.  „Ви  скажіть,  що  він  у  мене 
Тей  ловіть  співця,  вяжіте !  Буде  жити  в  шані,  в  славі, 

У  тюрму  його,  в  кайдани!  Тілько  звісно,  хай  забуде 

Та  скоріш,  скоріш  біжіте !“  Різні  вигадки  лукаві". 


Але  тут  почув  Бертольдо, 

Як  озвав  ся  голос  долі: 

„Я  вам  ражу,  побіжіте 
Та  спіймайте  вітра  в  полі! 

„Не  турбуй  ся  ти  даремне, 
Все  одно,  вельможний  пане. 
Вловиш  нас  сьогодня  десять. 
Завтра  двадцять  знов  настане ! 

„Нас  таки  чимале  військо, 
Маєм  свого  отамана, 

Він  у  нас  одважний  лицарь, 
Врешті  він  знайомий  пана"... 

Мов  крізь  землю  провалив  ея 
Той  співець,  утік  од  лиха. 

А  Бертольд  сидів  і  думав, 

Далі  так  промовив  стиха : 

„Маєм  свого  отамана! 

„Ось  де  корінь  цілій  справі! 

Ну,  та  я  тепера  хутко 
Положу  кінець  забаві!" 

Тут  він  двох  що  найвірнійших 
Слуг  до  себе  прикликає 
І  до  нашого  поета 
У  хатину  носилае : 

„Ви  скажіть  йому  від  мене, 
Що  я  досі  памятаю, 

Як  пісні  його  втішали 
Нас  колись  в  чужому  краю. 


Слуги  зараз  подали  ея 
До  убогоі  оселі, 

Принесли  вони  поету 
Ті  запросини  веселі. 

Усміхаючись  він  слухав 
Те  запрошення  знаднеє, 

А  коли  вони  скінчили, 

Так  промовив  йім  на  сеє : 

„Ви  скажіте  свому  чану, 

Що  заплати  не  бажаю, 

Бо  коли  я  що  дарую, 

То  назад  не  одбираю 

„Хай  він  сам  те  пригадає, 
Що  тож  я  йому  дав  злото, 
Хоч  тепер  об  тім  жалкую, 
Краще  б  кинув  у  болото! 

„Ви  скажіть,  що  я  не  хочу 
Слави  з  рук  його  приймати, 
Бо  лихую  тілько  славу 
Тіі  руки  можуть  дати. 

„Золотих  не  хочу  лаврів, 

З  ними  щастя  не  здобуду, 

Як  я  ними  увінчаюсь, 

То  поетом  вже  не  буду. 

„Не  поет,  у  кого  думки 
Не  літають  вільно  в  світі, 

А  заплутались  на  віки 
В  золотіі  тонкі  сіті. 
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„Не  поет,  хто  забуває 
Про  страшні  народні  рани, 

Щоб  собі  на  вільні  руки 
Золоті  надіть  кайдани ! 

„Тож  підіте  і  скажіте, 

Що  поки  я  буду  жити, 

Не  подумаю  до  вії  у 
Зброі  чесноі  зложити !" 

С  тим  вернулись  вірні  слуги 
До  Бертольда  і  сказали : 

„Так  і  так  поет  відмовив, 

Ми  даремне  намовляли"... 

Аж  скипів  Бертольд  почувши 
Гордовитую  відмову, 

До  поета  посилає 
Посланців  тих  самих  знову : 

„Ви  скажіть  сьому  зухвальцю, 
Що  тепер  настав  день  суду, 

Що  терпів  його  я  довго, 

Але  більш  терпіть  не  буду. 

„Коли  він  складання  віршів 
Бунтівничих  не  покине, 

То  в  тюрму  його  закину, 

Там  він  клятий  і  загине !“ 

Знову  слуги  подали  ся 
До  убогоі  хатини, 

І  підходячи  почули 
Тихий  бренькіт  мандоліни. 

У  вікно  зирнули  слуги, 
Бачуть:  зібрана  громада, 

Всі  стоять  навколо  ліжка, 

Мов  якась  таємна  рада ! 

Утомивсь  поет  від  праці, 
Третій  день  лежить  в  недузі, 
Слухачі  навколо  нього 
Посхиляли  чола  в  тузі. 

А  поет  усе  то  грає, 

То  щось  пише  на  папері 
Й  роздає  писання  людям,  — 
Тут  вступили  слуги  в  двері. 


Всі  метнулись  хутко  з  хати, 

І  поет  один  зостав  ся, 

Подививсь  на  слуг  спокійно, 
Гордовито  привітав  ся. 

Всі  Бертольдові  погрози 
Слухав  мовчки,  усміхав  ся, 

А  коли  скінчили  слуги, 

Так  до  них  він  обізвав  ся. 

„Ви  скажіть  свойому  пану, 

Що  готовий  я  в  дорогу, 

Тілько  хай  велить  прислати 
Слуг  ще  двох  вам  на  підмогу. 

„На  запросини  ласкаві 
Я  не  можу  встать  з  постелі, 

Вам  мене  нрийдеть  ся  нести 
Аж  до  новоі  осені. 

„Тай  в  темниці  буду  вільний,— 
Маю  думи  чарівниці, 

Що  для  них  нема  на  світі 
Ні  застави,  ні  границі. 

„І  мого  прудкого  слова 
Не  затримає  темниця, 

Полетить  воно  но  світі 
Наче  тая  іільна  птиця. 

,.3  словом  зіллють  ся  в  темниці 
Гіркий  ж  ль  і  тяжка  туга, 

І  тоді  потрійна  встане 
І  страшна  його  потуга. 

„І  поет  від  свого  люду 
Не  почує  слів  догани 
В  день  сумний,  коли  на  нього 
Накладатимуть  кайдани !“ 

Так  до  віку  у  темниці 
Довелось  поету  жити, 

За  тюремний  спів  він  мусів 
Головою  наложити. 

Та  зосталн  ся  на  світі 
Молоді  його  нащадки, 

Що  взяли  собі  у  спадок 
Всі  пісні  його,  всі  гадки. 
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Здійнялось  повстання  в  краю 
І  Бертольда  вбили  люде, 

І  гадали,  що  в  краіні 
Більш  неволі  вже  не  буде. 

Та  зостав  ся  но  Бертольду 
Молодий  його  нащадок, 

І  пиху  його  й  мает  и 
Він  забрав  собі  у  спадок 

Між  нащадками  зняла  ся 
Боротьба  тяжка  завзята, 

Та  вона  ведеть  ся  й  досі 
Ця  війна  страшна,  затята. 


І  тепер  нащадки  графські 
Тюрми  міцніі  будують, 

А  поетові  нащадки 
Слово  гостреє  гартують. 

Проти  діла  соромного 
Виступає  слово  праве  — 

Ох,  страшне  оте  змагання. 
Хоч  воно  і  не  кріваве ! 

А  коли  війна  скінчить  ся 
Того  діла  й  того  слова, 

То  скінчить  ся  давня  казка, 

А  настане  правда  нова. 

Леся  Українка. 


Із  пере, писки  М.  II.  Драгоманова. 

Подає  М.  Иавлик. 

III.  Листи  М.  П.  Драгоманова  до  Олександра  Борковського, 

редактора  „Зорі“. 

(1888-  1889). 

Історія  руського  руху  в  Галичині,  то  в  великій  мірі  історія  пе- 
реляку  „інтелігентних*  Русинів  від  усего  нового  й  поступового,  або 
навіть,  —  як  каже  далі  цок.  Др — ов,  —  самопереляку,  і  відти  йдуть 
і  лицемірство  тай  нетерпимість  нашоі  „інтелігенцій4  —  головні  пере¬ 
шкоди  нашого  поступу.  Перениска  Др—ова  в  Галичанами  дасть  на  те 
капітальні  документи,  бо  перед  рухом,  що  викликав  у  нас  він,  ті  при¬ 
кмети  руськоі  інтелігенції  проявили  ся  в  усім  блиску. 

Отеє  даю  один  устунець  із  тоі  глави.  Думаю,  що  крайня  пора 
доторкнутя  ся  до  сеі  болючоі  рани  в  нііиоі  суснільноети,  —  що  воно 
важно  для  поступу  Русинів,  особливо  навіщених  недавно  тою  хоробою. 
Вибираю  для  сего  умисне  пору,  к  /їй  дан  із  пацієнтів  —  більша  ча¬ 
стина  галицьких  народовців,  -  е  в  вийімково  кориснім  стані:  паргіі 
онпозиційноі  і  по  неволі  свіцькоі,  —  коли,  значать,  вія  у  повнім  ро¬ 
зумі,  та  може  розважно  приняти  все  те,  що  росказано  далі.  Нарешті 
й  головний  внновник  народовецькоі  хороби,  —  москвофіли,  -  тепер 
йіх  найблизчий  союзник.  Інчим  разом  було  би  непорядно  навіть  натя¬ 
кати  на  те  націеатови,  а  вже  зовсім  не  можна  би  було  шш  опубліку¬ 
вати  отею  перениску... 
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Б  половині  80-х  років  реакція  львівських  народовців  дійшла  була 
до  того,  що  против  неі  мусіли  виступити  навіть  тенерішиі  проводирі 
„нової  ери",  —  д.  Барвінський  і  товариші.  В  половині  р.  1888  осно¬ 
вано  „Правду"  під  ярко  ліберальним  прапором.  Навколо  сеі  часописі 
думано  скупити  усі  поступові  літературні  сили  Руси-Украіни,  —  і  пер¬ 
шим  ділом  редактори  обернули  ся  до  пок.  Драгоманова  с  просьбою  на¬ 
писати  програму  видавництва1).  Програма  та,  —  одна  з  найдоклад- 
иіщих  і  найпоступовіщих  програм  світськоі  все-украінськоі  партії,  була 
написана  пок.  Др—  вим  і  випечатана  в  1  ч.  „Правди"  яко  редакційна. 
Редакторам  „Правди"  навіть  за  мало  було  радікалізму  Др  — ва,  і  вони 
додали  від  себе,  до  місця  про  конечність  лащівації  русько-украіпсь- 
коі  політики,  замітку  про  те,  що  вони  раді  втягнути  до  своєі  світськоі 
партії  і  руське  духовенство,  та  рішучо  противні  підданю  руськоі  по¬ 
літики  князям  церкви,  бо  вони  у  нас  —  слуги  єзуітів... 

Починане  редакторів  „ІІравди“  було  зразу  заімпонувало  народов" 
цям  тай  налякало  йіх,  —  і  вони  стали  попускати  радікалам.  Редакція 
„Діла"  щосила  Др— ва  в  соарудники,  „Зоря"  стала  було  печатат0 
єго  статі,  редактор  єі,  д.  Олекеандер  Борковський,  переписував  ся  і3 
Др— вим,  і  врешті  редакцію  вародовського  органу  для  селян,  —  Бать' 
ковщину,  —  віддано  було  в  руки  радікала  —  моі.  Правда,  що  до 
„Зорі"  та  „Батьковщиньї",  то  заслужив  ся  тут  майже  виключно  сам 
д.  Ол.  Борковський,  один  із  найсимпатичніщпх  і  пайпоступовіщих 
народовців,  —  але  і  д.  Борковський  опирав  ся  тоді  на  піднявшій  ся 
було  хвилі  поступе вого  настрою  серед  громади  львівських  народовців. 

А  се  був  величезний  поступ  против  недавнього,  коли  ті  народовці 
прогнали  в  „ДФлаи  д.  Франка,  кажучи  ему  на  дорогу  :  „іди  і  не  при- 
внавай  ся,  що  ти  Русин";  коли  відняли  ему  „Зорю“  за  мою  критичну 
замітку  в  Киг.  Ьтсешекіт  про  пок.  Б.  Барвінського,  —  котрого  тоді 
боготворено,  —  коли  відняли  міні  переклади  „Бібліотеки  найзнаменит- 
шихт.  повістей  „(додатку  до  „Діла")  тай  „виелімінували  мене  із  су¬ 
спільносте"  тілько  за  те,  що  я  посмів  послужити  в  остатнє  йіхньомуж 
брату,  народовцеви,  —  та  нелицемірному,  —  пок.  Адольфови  Нароль- 
ському,  що,  яко  безконфесійний,  велів  себе  поховати  без  попа.  Той 
елімінаційний  декрет  має,  як  побачимо,  свою  історію,  то  я  єго  тут  на¬ 
веду.  „Вх  имя  спольнои  праці  на  рбднбй  ниві,  —  писав  орган  наро¬ 
довців,  —  для  добра  рбдпого  народа  кожда  соспбльнбсть  толерує  всякі 
личнй  пересвідчена,  доки  єсть  бодай  видч.,  що  дотичними  лнцям'ь  йде 


*)  Пізнавши  головного  ініціатора  будущоі  часописі,  я  не  радив  Др — ву 
приставати  до  „Правди41,  бо  був  переконанні*,  що  радікалам  із  нею  не  зва¬ 
рити  пива.  Та  пок.  Др — ов,  що  хапав  ся  за  найменшу  нагоду  сказати  своє 
слово  новій  публиці,  —  повірив  листовним  запевнюваиям  редакторів  „Пра¬ 
вди44,  що  вона  буде  поступова  по  єго  програмі,  і  не  тілько  сам  було  при¬ 
став  до  видавництва,  але  й  мене  намовляв  зробити  те  при  чому  клав  ре¬ 
дакції  яко  соткііііо  зіпе  диа  поп  свого  сотрудництва  —  мою  належність  до 
родякійного  комітету,  —  чого  головний  ініціатор  „Правди44  ніяк  не  хотів 
зробити  тому,  що  я  ді  „більший  Драг*  мановець  ніж  сам  Др — ови  і  „Україна 
заборонила4*  ді  приймити  мене  Редактори  „Правди14  не  додержали  слова, 
І  пок.  Др — ов  дуже  жалував  свого  кроку.  М.  Д. 
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о  якусь  добросов-Ьстну  працю,  а  не  о  фанатичні,  згубні  для 
загального  д4ла  демонстрацій.  Вь  противномь  случаю  со- 
снбльнбсть  зьуигЬе  положити  конець  всішь  такимь  ночинанямь,  знахо 
дить  слова  до  належитого  ихь  напятяованя  я  потрафить  вьівлиииновати 
такихь  людей  зь  свого  товариства*  („Д4ло“  1Ь84,  ч.  141,  8  (20)  гру¬ 
дня  —  „Вь  мутнбй  в  о  д  £*...) 

Міні  було  досадно  на  народовців  не  за  те,  що  вони  мене  „вие- 
лімінували",  —  бо  пробуток  за  плотами  нашоі  любоі  суспільности  був 
мій  нормальний  стан,  —  а  досадно  було  за  те,  що  вони  все  таке  робили 
зо  страху  найбільше  перед  —  москвофілами,  то  е,  ще  більшими  трусами 
і  рабами,  —  правда  консекветними,  безповоротними  і  не  признаючими 
і  виду  моралі  в  полеміці  с  противником.  Роспука  брала,  як  було  ди- 
вити  ся  на  повну  безпорадність  народовців  і  йіх  органу  „Д$ла“  су- 
против  крику  москвофілів,  котрі  приватно  самі  сміяли  ся  с  того,  що 
ті  йіх  лякають  ся. 

Зрештою  ту  хоробу  народовців  видно  добре  і  з  огсеі  переписки. 
Для  показу  нестійности  тодішньої  поступовости  народовців  міні  треба 
тілько  додати  дещо  з  історіі  „Батьковщиньї*  за  моєї  редзкціі,  що  здав 
міні  д.  Борковський  с  кінцем  р.  1888.  Як  тілько  я  у  1.  ч  „Батькбв- 
щннн“  на  у,  1889  зреасумував  програму  Др—ва  у  „Правді",  як  про¬ 
граму  видавництва,  —  народовці,  котрі  хвалили  ту  програму  приватно 
і  публично,  —  налякали  ся  місця  про  волю  віри,  що,  мовляв,  за  для 
спільної  праці  інтелігентних  Русинів  коло  народа  „год'й  вважати  на 
те,  якои  котрнн  Русинь  в'Ьрьі  —  гр.  католидкои,  нравославнои,  про- 
тестантскои  чи  може  котрьій  и  не  вірить".  Не  вважаючи  па  те,  що, 
як  бачите,  се  місце  вийшло  у  мене  дуже  смирно,  бо  першу  редакцію 
его  скасував  у  коректі  сам  д.  Борковський  (мій  громадський  цензор, 
окрім  державних  —  поліції  і  прокураторіі),  —  львівські  народовці 
потягли  до  відвічальности  д.  Борковського,  та  по  части  і  мене  і  після 
формального  суду  над  1-шим  числом,  у  котрім  народовцям  не  яодобала 
ся  в  загалі  новина  справ,  зачеплених  мною,  —  як  на  пр.  про  долю 
селянок,  —  і  котре  певве  було  би  сконфісковано  ними,  як  би  не  те, 
що  воно  вже  було  розіслане,  его  навіть  хотіли  сконфіскувати  а  розіегіогі  т. 
е.  „анулювати*  —  вони  на  силу  згодили  ся  на  те,  аби  я  далі  вів  „Батькбв- 
щину“,  але  вже  під  більше  строгим  цензором,  —  д.  Нагірним.  На  суді 
був  і  д.  Романчук,  і  він  теж  дуже  виступав  против  волі  віри  у  „Бать- 
кбвщин'Ь",  і  се  мене  зачудувало,  бо  сам  Романчук  як  основатель  і  ре¬ 
дактор  „Батькбвщинн"  перед  д.  Борковським  (1879—  1887)  стояв  на 
тім  самім  становиску.  узяв  був  мене  на  сотрудника  „Батькбвщинн“,  по¬ 
глянув  із  того  становиска  і  на  похорон  пок.  Нарольського,  уговкував 
наляканих  тоді  народовців  і  заявляв,  що  він  був  би  і  сам  пішов  на 
той  похорон,  як  би  був  знав1)... 


*)  Треба  заввазкати,  що  д.  Романчук  —  антагоніст  пок.  Вол.  Б&рвш- 
сьвого,  і  між  інчим  через  те  „Батьківщина",  —  навіть  основана  для  деякого 
противенства  „Д^лу"  В.  Барвінського,  —  дійсно  вела  зразу  політику  про¬ 
тивну  „Ділу".  В.  Барвїнський  опирав  ся  головно  на  попях-иародонцях,  між 
тим  як  д.  Романчук  стояв  на  хлопах.  Б  р.  1887  д.  Романчук  покинув  „Бать- 
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Як  видно  далі  з  листів,  д.  Борковський  того  всего  не  ждав,  і  під 
вшшволг  того  написаний  его  лист  до  Др— ва  із  22.  XII,  1888,  —  то 
е  в  самий  день  суду  над  1  им  ч.  „Батькбвщиньї",  —  лист,  із  котрого 
подаю  далі  найхарактерніші  виписки  дуже  цінні  для  історіі  розвитку 
гал.  руської  інтелігенції  і  характеристики  тодішнього  еі  стану. 

З  листів  Др  — ва  до  Борковського  видно,  що  вія  успокоював 
остатнього  що  до  „Батькбвщиньї".  Тай  міні  Др — ов  радив  бути  спо- 
кійніщим,  не  дразнити  народовців  і  посту аагп  з  ними  в  основі  інакше 
ніж  я  поступав.  „Треба  іти,  —  писав  він  міні  в  листі  з  29  янв.  1889 
р,,  —  аналітичним  методом,  а  не  синтетичним;  так  завше  ліпше 
з  льудьми,  бо  філософів  між  ними  мало,  —  а  тим  паче  з  тими,  шчо 
в  них  основа  усьому  звичка  та  шче  і  передьак,  само  іеретьак.  Ліх  треба 
вчити,  іак  коне,]".  Та  я  міг  видержати  з  народовцями  як  редактор 
„Батькбвщиньї14  усего  щось  8  місяців.  Народовці  не  могли  згодити  ся 
і  на  шіпішиш  нашої  з  Др  вим  програми  по  котрій  я  вів  „Бать- 
кбвщину \  Тямлю  на  ир.,  що  вони  знов  дуже  налякали  ся,  коли  я  на¬ 
писав,  що  нашому  духовенству  далеко  до  (римського)  католіцізму.  Пере¬ 
повнила  чашу  мабуть  моя  телеграма  в  Рим  на  відкрите  иамятника  Джіорда- 
нови  Брунови,  що  кінчила  ся  словами:  „Уісізіі  Вгипо  !“.  Телеграма, 
підписана  і  д.  Франком,  а  також  Поляками:  Яном  Каспровичем  (поетом), 
Др.  Генр.  Біґельайзенош  (критиком)  і  Софією  Дашинеьк  ю  (дром  філо¬ 
софії,  економістом),  -  проскочила  і  в  „Ватькбвщин'й".  Цеизф  мій  д. 
Нагірний  не  звернув  на  неі  уваги,  але  мусів  се  зробити  митрополит 
С.  Сембратович  -  великий  римський  католик  Він  заборонив  вірним 
читати  „Батькбвщину"  і  почав  натискати  на  відвічального  редактора 
і  цензора  мого  —  д.  Нагірного.  Народовці  стали  домагати  ся  від  мене, 
аби  я  або  піддав  ся  йім  що  до  напрямку  „Батькбвщиньї",  або  зложив 
редакцію.  Я,  звісно,  вибрав  остатнє. 

Треба  піднести,  що  народовці  нротивили  ся  міні  між  инчим 
і  тому,  що  я  став  було  вводити  у  „Батькбвщин'Ь"  фонетику.  Наро¬ 
довці,  —  теж  зо  страху  перед  москвофілами,  --  геть  були  позаводили 
т.  зв.  „етімологію".  Так  зробила  „Просвіта"  в  виданих  для  селян,  д. 
Романчук  у  „Батьківщині",  пок.  В.  Барвінський  у  „ДІїлй",  пок.  Ом. 
ІІартицький  у  „ЗоргЬ",  сам  нроф.  руськоі  літератури  пок.  Ом.  Огонов- 
ський  і  т.  і.  І  все  те  против  власного  переконаня. 

Частина  народовців,  що  скупила  ся  навколо  „Правди",  дійсно 
заслужила  ся  ти*,  що  зовсім  перестала  лякати  ся  москвофілів  і  сгала 
рішучо  за  фонетику,  котру  нарешті  й  провела  і  в  школи  у  Галичині 
і  Буковині,  і  в  суди  і  в  загалі  в  усі  урядові  інстітуціі.  Та,  на  лихо, 
лібералізм  тої  частини  народовців  не  трівав  і  тілько,  що  поступовість 
більшости  народовців.  Проводирі  „Правди"  почали  політику  діаме¬ 
трально  противну  тій,  яка  була  виложена  у  1.  ч.,  —  у  програмі  Др— ва. 
Народовці  „Правди"  стали  нишком  залицяти  ся  до  польської  шляхти 


к6вщинук  і  хлопів,  а  звернув  ся  до  „Дйла“  й  інтелігенції,  котра  мала  своі, 
урядницько-попівські  ідеали  і  починала  не  вірити  в  народ,  як  основу  для 
руськоі  політики.  Ось  де  головне  жерело  „новоерства"  д.  Романчука... 
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і  правитель ства,  як  се  був  починав  робити  і  пек.  В.  Барвінський,  ко¬ 
трий  забігав  у  табор  історячноі  Польщі  —  як  констатував  Др — ов,  тай 
намітив  головні  політичні  основи  „новоі  ери"  ще  в  р.  1882  (див  у 
„Житю  і  Слові",  сентябрь  1896  р.,  его  лист  до  о.  Ів.  Озаркевича, 
з  моїми  увагами  п.  з.  „Д  о  історії  новоі  ер  аи).  Боючись  пе¬ 
реваги  прихильників  Наринських  серед  загалу  народовців,  д.  Роман- 
чук  подав  ся  на  иіх  бік  і  проголосив,  ніби  від  себе,  „нову  еру"  в  р. 
1890,  то  е  скочив  у  крайню  реакцію,  —  мабуть  цо  неволі,  пхнутий 
далі  загалом  галицьких  народовців.  Галицькі  народовці  зробили  з  него 
свог)  Мойсея  і  з  чисто  дитинячим  запалом  і  рабськими  заявами  по¬ 
перли  як  один  муж  на  службу  дравительству  для  біротьби  з  „ворогами 
держави"  —  москвофілами  і  радікалами,  і  якийсь  час  п  внили  свою 
Сїужбу  вірно,  як  могли.  Звісно,  народовцям  прийшло  ся  тоді  поборю- 
віти  більше  радікалів,  бо  тоді  ми  одні  були  дійсно  „вороги  держави* 
т.  є.  несправедливого  для  руського  народ  а  ладу  в  державі,  тай  осві  юмляли 
політично  маси  руських  селян  вічами  і  т  п,,  за  що  й  удостоїли  ся 
від  органу  д.  Романчука  прізвища  -  „деструкційних  елементів".  Але 
незабаром  показало  ся,  що  на  все  те  народовці  пішли  за  дурнісінько, 
та  що  сам  д.  Романчук  просто  дав  ся  надути  ініціаторам  „новоі  ери". 
Тоді  д.  Романчук,  —  треба  се  признати  для  его  чести,  —  покинув 
„нову  еру"  і  звернув  на  свою  давніщу  дорогу,  ще  як  редагував  „Бать- 
ковіцину",  і  в  части  навіть  на  дорогу  „деструкційних  елементів". 
А  прихильники  „Правди"  покотили  ся  далі  по  дорозі  „новоі  ери" 
і  опинили  ся  аж  у  „Католицькім  русько  народнім  союзі",  то  е  в  като¬ 
лицько-клерикальнім  таборі,  під  протекцією  правителька,  польських 
панів  і  кардинала  С.  Сембратовяча  —  того  самого,  протів  езуіцтва 
котрого  писано  було  у  1  ч.  „Правди"  р.  1888... 

Прапор  новоі  клерикальної  руськоі  партії  розвив  у  самій  раді 
державній  д.  Вахнянин,  похваливши  всі  беззак  нности,  робле  іі  русько¬ 
му  тай  польському  народньому  рухови,  в  Галичині  і  заявивши  свою  го¬ 
товість  душити  руський  селянський  рух  у  Галичині,-— тепер  скрізь  тілько 
радікальний,  —  називаючи  его  безбожним  і  ворожим  суспільному  ла- 
дови.  Опісля  сам  кардинал  розширив  рамки  діяльности  новоі  партії, 
і  против  москвофілів  тай  оппозіційних  народовців,  заявивши,  що  вона 
мусить  бороти  ся  в  загалі  з  антідержавними  і  антікатолицькими  еле¬ 
ментами  серед  Русинів.  Се  впрочім  певно  зроблено  за  почином  свіцьких 
стовпів  новоі  партії,  дд.  Варвіаського  й  Вахнянина,  бо  вони  й  доси 
так  робили  Русини  усіх  партій  обурили  ся  на  д.  Вахнянина  і  „Католиць 
кий  русько-народний  союз, "та  стали  против  них  як  один  муж.  Особли¬ 
во  виступили  против  руськоі  католицько-клерикальноі  партії  народовці, 
теперішні  прихимьники  д  Романчука.  Алеж,  п>  правді,  обі  старші  ру¬ 
ські  партіі,  і  народовська  і  москвофільська,  зробили  все  можливе  в  ко¬ 
ристь  повстаня  руськоі  клерикально]  партіі. 

Народовці  галицькі,  особливо  „солідні,"  „політики,*  здавна  ба¬ 
жали  стати  пануючою,  ба  й  урядовою  партією.  Для  того  вони  скидали 
з  себе  не  тілько  щиро  поступові  прінціпи  украінства,  але  й  зверхню 
его  одіж.  Народовці  галицькі  піддержували  серед  себе,  бодай  про  око, 
клерікалізм,  „елімінуючи  із  суспільності!"  его  противників,  рндпшіів, 
просили  на  своіх  політичних  провідників  0.  Оембратоіигіа  (щи  за  В 
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Барвіяс^  кого,  в  р.  1882),  далі  пок.  епіскопа  Делеша,  вважаючи  йіх  за 
Украіндів,  навіть  представителів  украінства,  і  на  се  ловили  ся  и  деякі 
українські  діячі  у  Россіі,  що  й  стали  потій  „во  главі  новоі  ери".  На¬ 
решті  саж  д.  Романчук  своім  „новоерським"  поступком  пробудив 
у  масі  народовців  найгірші  політичні  інстінкти  супротив  незгідних  ік 
ними  братів -Русинів.  Від  усего  того  серед  самих  народовців  люде 
ставали  еліміяаторами,  інквізіторами.  Чогож  тепер  дивувати  ся,  що  ті 
всі  елімінаторські  народовські  елементи,  автори  елімінаційних  статей  у 
„Д^лії"  і  т.  і.,  онинили  ся  при  купці,  як  виразна  клерикальна  наро- 
довська  партія  ?1 

Про  москвофілів  ніщо  й  росказувати.  У  них  погані  долітичні  ін¬ 
стінкти  розвиті  буди  здавна  —  проти  народовців,  а  далі,  з  70-х  років, 
і  проти  радікалів.  Ба,  москвофіли  здавна  виступали  против  своїх  про¬ 
тивників,  „ворогів  віри  і  держави,"  доносами  і  покликами  до  властей, 
і  роблять  се  по  части  й  тепер  супротив  радікалів.  Чого  ж  йім  диву¬ 
вати  ся  і  кричати  ?  Адже-ж  і  д.  Вахеянин  не  сказав  у  раді  державній 
нічого  такого,  чого-би  сам  не  говорив  здавна,  в  суцільнім  таборі  на- 
родозськім;  чого  би  не  говорили  і  другі  народовці,  і  особливо  москво¬ 
філи!  Д.  Вахнянин  додав  тілько  аргумент  про  наш  „комунізм,"  узятий 
від  польської  шляхти,  що  здавна  тим  словом  воює  против  усіх  Русинів 
(ліси  і  насовиска!).  Правда,  промова  д.  Вахнянина  мусіла  вразити  всіх 
чесніщих  народовців  і  москвофілів,  як  уражає  надрукована  приватна 
розмова  самих  авторів  єі,  і  вразила  вона  руську  інтелігенцію  тим  біль¬ 
ше,  що  йшла  вже  не  против  самих  інтелігентних  радікалів,  але  против 
мас  руського  народу,  розбуджених  політично  радікалами,  з  діялністю 
котрих  поневолі  мусіли  згодити  ся  чесні  оипозіційні  народовці  і  чесні - 
щі  москвофі  ли,  тай  пробуджувати  дальші  маси  руського  народу  теж  у 
радікальнім  напрямку.  Вистун  д.  Вахнянина  викликав  загальне  обуре¬ 
не  не  тілько  серед  Русинів,  але  і  в  самій  раді  державній,  а  далі  і  в 
широких  кругах  усеі  австрійської  людности,  і  се  найкраща  моральна 
санкція  руського  радікальпого  руху  і  заразом  завдаток  дальшого  єго 
розвитку. 

Протест  загалу  руськоі  інтелігенції,  свіцькоі  і  духовноі,  против 
виступу  д.  Вахнянина  дуже  цінна  проява  горожанськоі  самосвідомости 
серед  Русинів.  Вона  показує,  як  високо  підняли  ся  Русини  понад  тоі 
низький  рівень  старих  руських  партій,  на  якім  вони  стояли  ще  недавно. 
Та  з  другого  боку  ге  треба  тим  Русинам  так  дуже  нарікати  на  пов¬ 
стане  явноі  руськоі  клерикальної  партії. 

Я  скажу  отверто,  що  я  дуже  рад  єі  основанюі  вважав  би  нешас- 
тем  для  дальше  го  поступу  Русинів,  як  би  вона  не  вдержала  ся.  В  осно- 
ванєм  „Католицьке  го  руско-вародвього  союзу"  настав  давно  бажаний 
час  рішуч<  го  розділу  руськоі  суспільпости  на  клерикальну  і  радікаль- 
ну.  Тепер  усі  дійсно  клерикальні  елементи  на  лад  римський,  із  партії 
народовців  і  москвофілів,  мають  де  примістити  ся.  Що  при  тому  во¬ 
ни  в  загалі  мусять  скинути  з  себе  одежу  ніби  москвофільську 
і  взяти  українську,  то  є,  що  мова  українська,  або  ^наша  хлон- 
ська,  мусить  запанувати  в  капітулах  і  урядових  письмах  духовен¬ 
ства,  се  буде  явний  поступ  против  того  язичія  і  правописної  безграмотно- 
сти,  яка  там  панує  здавна.  Прихильники  тоі  партії  наві  ть  із  духовенства 
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уже  й  тепер  годять  ся  з  народньою  мовою  у  св.  письмі,  молитвах  і  т. 
і.  Консеквентно  діло  мусить  дійти  до  перекладу  на  нашу  хлопську  мо¬ 
ву  не  тілько  всего  св.  письма,  але  і  всіх  богослужебних  книг,  а  то 
буде  величезний  здобуток  і  підвалина  самостійности  Русинів  навіть  на 
полі  церковнім.  До  того  ж  члени  новоі  партії,  між  котрими  е  богато 
людей  не  тілько  енергійних,  але  і  споеібнпх  і  таки  поступових  бодай 
у  дечому,  мусять  же  робити  щось  такого,  аби  боно  могло  сяк-так  при¬ 
наджувати  селян  і  спиняти  крики  інтелігентних  Русинів  івчих  партій. 
А  се  мусить  підбивати  остатніх  до  тим  енергічніщоі  діяльности  в  ко¬ 
ристь  селян  і  свободи  в  загалі,  при  чому  решта  руських  партій  з  са¬ 
мої  неиависти  до  клерикальної,  мусить  бути  сріцька  й  поступова.  З  ча¬ 
стини  москвофільської  партії  що  не  пристане  до  католицької  клерикаль¬ 
ної,  могла  би  виробити  ся  хиба  православна  клерикальна  партія,  з  росій¬ 
ською  мовою  і  т.  і.,  та  воно  ледви  може  бути  з  огляду  на  противенство, 
що  стрітило  би  таку  партію  з  боку  правительства.  Натуральнішу  ду¬ 
мати,  що  та  частина  москвофілів  стане  радікальною,  або  хоть  пристане  до 
оппозиційних  народовців,  при  чому  повинна  стати  і  на  грунті  самостій- 
носта  малоруської  нації.  Та  про  мо  квофілів  важко  таке  загадувати. 
Натомісць  теперішні  оппозіційні  народовці  рішучо  можуть  виграти 
з  основаня  руськоі  клерикальної  партіі.  Тепер  вони  збули  ся  непотріб¬ 
ного  клерикального  балясту,  що  путав  йіх  на  дорозі  поступу.  Наро¬ 
довці  можуть  тай  повинні  тепер  рішучо  ііідчеркнути  свій  свіцький 
і  поступовий  характер,  а  до  того  мусять  стати  й  партією  щиро 
українською,  і  рішучо  зірвати  зносини  с  тими  москвофілами,  що 
не  признають  самостійности  малоруської  нації,  та  ще  й  помогають  да¬ 
вити  бі  у  нас  і  особливо  в  Россіі.  Тут  народовській  оппозіціі  треба 
конче  рішити  ся  і  ва  фонетику  і  в  загалі  на  всі  зверхні  і  внутрішні  при¬ 
кмети  теперішнього  поступового  все-украінства,  бо  тілько  таким  чином 
можна  буде  оппозіційним  народовцям  обезоружнти  членів  „Католицького 
русько-народнього  союза"  та  відняти  у  них  право  промовляти  за  всіх 
українських  народовців  у  нас  і  в  Россіі.  Сама  назва  „католицький"  повинна 
послужити  буковинсько-руським  народовцям  і  Українцям,  яко  православ¬ 
ним,  по  крайній  мірі,  за  знак  розриву  з  дд.  Барвіяським,  Вахнянином 
і  т.  і.  Та  вже  „Буковина"  заявила  свою  солідарність  із  новою  галицькою 
партією,  тай  на  Украіні  може  знайдуть  ся  деякі  такі  люде,  що  підуть 
і  на  католіцізм  Украіни  і  на  протекцію  єі  під  Австрією,  чи  то  польськими 
панами.  А  се  значить,  шо  народовській  онпозіціі  треба  стати  на  тім 
самім,  що  русько-украінські  радікали. 

Чи  зможуть  же  теперішні  оппозіційні  народовці 
скріпити  сяі  вдержати  ся  як  чисто  свіцька,  поступо¬ 
ва  українська  партія?  Ось  де  питане  йіх  житя  або  смерти... 

Для  користи  радікалізму  бажалось  би,  аби  воно  так  стало  ся 
і  аби  до  того  причинила  ся  отся  публікація :  аби  народовці  побачили, 
що  йім  перешкаджало  стати  кріикою  політичною  українською  партією 
аби  признали  своі  недавні  помилки  і  вже  неробили  йіх.  Чей  же  вони 
тепер  і  самі  посміють  ся  над  своіми  недавніми  хибами... 

7.  XII.  1896.  М.  Пшипш . 
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В  справі  еміграції.*) 

І, 

За  мало  землі. 

„Що  голова  —  то  розум"  важе  приповідка  і  правду  каже.  А  хто 
хоче  о  тім  переконати  ся,  нехай  запитає  наших  руських  енціклопедистів 
про  громадну  еміграцію,  що  від  трьох  літ  появляє  ся  у  східній  Гали¬ 
чині,  а  наслухає  ся  такого  чуда  та  дива,  що  хоть  сядь  і  —  плач, 
і  то  не  над  емігрантами,  а  над  епціклопедистами.  Одні  в  сій  справі  вину¬ 
ватять  податки,  інші  додатки,  тут  брак  землі,  там  еі  невро  кайність,  сей 
вкаже  на  хлопську  ледачість,  тамтой  на  пянство,  спеціалісти  політики 
кричать  на  вкорочуване  прав  горожзнських  і  заборону  писати  по  ру- 
ськи,  для  того,  мовляв,  самі  неписьменні  хлопи  емігрують  ;  радікали  хо¬ 
чуть  більшу  посілість  паювати,  люде  твердих  переконань  видять 
спасене  лиш  за  Збручем,  а  найблизшою  причиною  сему  лиху  має  бути 
фонетичний  буквар  і  вони  то,  по  мойій  гадці,  мають  найбільше  раціі, 
бо  фонетичний  буквар  і  громадна  еміграція  появили  ся  у  пас 
рівночасно. 

Люде,  що  люблять  вибирати  „золоту  середину,"  лавірують  то  сю¬ 
ди,  то  туди,  признають  всім  слушність  і  вдоволені  самі  собою  беруть 
з  олімпійською  повагою  за  —  роздані  карти. 

Найбільше  горлають  урядові  статистики,  намагаючись  „невмолимими 
цифрами"  виказати,  що  в  Галицині  нема  ще  иерелюднеяя  і  що  гали¬ 
цькому  хлоиови  не  треба  ще  йти  за  море,  бо  беззглядне  число  насе¬ 
лена  не  таке  дуже  велике  тай  ще  --  після  йіх  рахунку  —  могло  би 
тут  помістити  ся  в  двоє  тілько  людей,  як  тепер.  Вони  кажуть,  що  на 
1  квадр.  клм.  живе  в  Бельгії  197,  мешканців,  в  Ав  тріі  нившій  134. 
в  Шлеску  118,  в  Чехах  113  мешканців,  а  в  Галичині  84**)  На  йіх 
гадку  Галичина  не  гірша  від  тамтих  кранів ;  у  нас  може  бути  також 
так  густе  населене,  а  що  нам  ще  до  тамтих  цифр  далеко,  то  еміграція 
з  того  боку  не  оправдана.  Так  кажуть  люде  —  мовляв  —  письменні, 
і  я  при  них  задержу  ся ;  от  може  сам  тоі  чести  наберусь.  Тай  побала¬ 
кати  з  ними  варто,  бо  вони  й  рахувати  вміють.  Я- ж  йім  скажу,  що 
більша  посілість  у  нас  числить  враз  зі  слугами  і  всякими  посіпаками 
500  000  голов  (числю  на  кождий  двір  по  100  голов  а  се  скорше  за 
богато,  як  за  мало),  вона  має  39°\0  всеі  поверхні  с.  є.  5,371.2 ,0  мор¬ 
гів,  на  1  квадр.  клм.  припадає  16  мешканців,  та  ще  йім  за  тісно,  бо 


*)  Розвідка  сеея  була  друкована  в  числах  251,  255,  256  і  257  „Діла" 
з  1896  р  Але  що  редакція  „Д-Вла"  деякі  уступи  опустила,  а  дещо  друкуючи 
самовільно  змінила,  тому  на  жадане  автора  поміщаємо  єі  тут  в  цілости. 
(Редакція.) 

**)  Цифри  наведені  тут  і  низіпе  беру  з  :  1)  Косгпік  зіаіузіукі  Рутовоь- 
кого  т.  III.  і  IV.;  І)  Кесіга  Оаіісуі  Щепановського ;  3)  Аграрні  відносини  Га¬ 
личини  Будзиновського. 
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випихають  своїми  дітьми  більше  а  тепер  навіть  менше  інтратні  уряди, 
беруть  індемнізацію  за  панщину  і  коршми  (за  самі  коршми  62  мільоепв) 
а  кричать  таки,  що  біда. 

Для  хлопів  лишає  ся  61°|0  поверхі  або  8,269  376  моргів  і  на  них 
жиє  (по  відчисленю  урядників,  купців,  ремісників  і  промисловців)  са¬ 
мих  хлопів  5,28 ‘,000  —  на  один  квадр,  клм  припадає  111  мешканців, 
Крайі  висше  наведені  мають  густійше  населене,  але  там  промисл  і  тор- 
говля  дають  50  70',|о  у- его  населеня  заробок,  а  в  нас  промислу  і  тор* 

говлі  як  би  не  було  і  80'%  населеня  займає  ся  рільництвом.  Коли  ви¬ 
кажемо  самих  рільників  і  йіх  родину,  то  на  1  квадр.  клм  припадає 
гол ов  : 


Галичині  загально  .... 

. 

і 

. 

78 

„  на  постлости  хлопські 

, 

• 

* 

111 

Чехах 

. 

• 

45 

Бельгії  . 

, 

49 

Шлеску . 

. 

. 

49 

Австріі  низшій  .... 

- 

. 

ЗО 

Видимо  з  сего,  що  і  квадр.  клм.  мусить  в  Галичині  виживити 
майже  два  рази  тілько  людей,  як  в  інших  краях,  а  коли  узгляднимо 
лиш  на  селене  на  грунтах  хлопських,  то  1  квадр.  клм.  мусить  виживити 
111  голов,  с.  є.  три  рази  тілько,  як  в  Австріі  низшій,  а  два  рази  тіль¬ 
ко,  як  в  Чехах.  Шлеску  і  Бельгії  Се  можливе  у  нас  для  того,  що  се¬ 
лянин  ограничує  всі  своі  потреби  асі  шіпітиш,  живить  ся  —  даруйте 
за  слово  —  як  звір,  йісгь,  щоби  лиш  дихати;  —  у  нас  заживного 
хлопа  не  видати,  хиба  війт  та  писар,  а  все  проче  населенє  —  то  кос¬ 
томахи  обтягнені  счорнілою  шкурою. 

У  нас  селяне  мають  за  мало  вемлі  і  всякі  проекти  о  подви 
гненю  селянства  дешевим  кредитом,  мікроскопійпими  пільгами  податко¬ 
вими,  добрі  може  для  крайів  сусідніх,  але  не  для  Галичини.  Б  Галичині 
коли  б  навіть  всю  домінікальну  власність  понарцелювати  рівномірно 
між  селян  то  вони  ще  не  мали  би  тілько  землі,  кілько  випадає  на  ріль¬ 
ника  в  Чехах  аб.  Шлеску,  бо  ще  й  тоді  мав  би  1  квадр.  клм.  вижи¬ 
вати  64  голов. 

Ось  наводимо  табельку  о  відносинах  земельних  населеня  східноі 
Галичини  в  47  повітах  упорядковану  після  проценту  Русинів.  (Повіти, 
де  Русинів  менше  як  ЗОи|0,  поминаємо). 
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З  ловисшоі  табельки  видно,  що  в  декотрих  повітах  (принявши,  що 
родина  складає  ся  в  5  душ)  як  в  Борщів,  Станіславів,  Гусятин,  Коло- 


мия —  випадає  на  одну  родину  півпята  морга,  а  в  їїеремишли  тілько 
півчетверта  морга  поверхні.  А  треба  ще  знати,  що  в  Галичині 
східній  1  зерно  посіяне  дає  10  верен  плоду,  а  в  Австрії,  Чехах, 
Шлеску  1  зерно  пшениці  15  зерен,  1  зерно  ячменю  або  вівса  20  зе¬ 
рен,  1  бараболя  18  бараболь  плоду. 

І  от  дивне  диво !  В  Бельгії,  Чехах,  Шлеску  1  квадр.  клм.  жи¬ 
вить  45 — 49  людей,  а  у  нас  мусить  виживити  111  У  нас  продукує  ся 
2  рази  менше  плодів,  як  там,  то  повинно  вистарчити  для  половини 
числа  населена  тамтих  кранів  с.  є.  для  25  мешканців,  а  тимчасом  у  нас 
живе  на  1  квадр.  клм.  111  мешканців  с.  є.  4  рази  тілько,  як  можли¬ 
во,  та  й  ще  пгіоди  но  за  границю  вивозимо.  Як  се  можливе?  Атак,  що 
голодуємо  і  з  голоду  мремо  і  ми  і  наші  діти.  До  нятого  року  вмирав 
40°|0  всіх  дітей.  За  десять  літ  від  1881  —  1899  р.  вмерло  1,100.000  ді¬ 
тей,  а  старших  людей  934.000  т.  є.  о  166.000  менше. 

Населене  терпіло,  а  коли  вже  терпцю  не  стало,  почало  втікати 
в  світ  за  очи.  „бо  гірше  як  тут  вже  на*  бути  не  може“.  Та  політики 
зі  Львова  рішили,  що  еміграція  для  Русинів  шкідна ;  тезу  ту  голосять 
на  всіх  місцях  і  мовах,  чує  єі  хлоп  замісць  проповіди  в  церкві  і  з  уст 
на  хвилю  полагоднівшого  цісарського  урядника,  доказують  се  на  кождій 
картці  книжки  і  газети  популярної,  а  ти  хлопе  вір  на  слово,  що  ти 
еитип  і  одітий,  гинь  з  голоду  і  холоду,  а  не  йди  до  Бразилії  ані 
за  Збруч ! 


ТІ. 

Лиха  господарка. 

Професори  господарки,  економи  такі,  що  тілько  в  книжках  орють 
і  слова  сіють,  і  економи  справдішні,  що  мешкають  в  офіцияах  та  ди¬ 
спонують  класти  етирту  як  погода  або  возити  гній  як  слота,  —  кажуть 
одноголосно,  що  селяне  Галичини  ехідноі  господарять  дуже  лихо  і  що 
при  такій  господарці  зійдуть  на  дідів.  Священники  знов  твердять,  що 
на  господарстві  тепер  вийти  не  годен,  що  вони  маючи  20-50  моргів 
докладають  до  господарки,  а  селянин  маючи  3 — 5  моргів  доробити  ся 
з  неі  не  може;  а  коли  попросимо  таки  о  яснійшу  відповідь,  то  зая¬ 
влять  менше  або  більше  рішучо,  що  селяне  господарять  добре. 

І  одні  і  другі  кажуть  правду,  а  бодай  те,  що  думають.  Коли  су¬ 
дити  станемо  спосіб  господарки  наших  селян  після  газді вств  німецьких, 
то  селяне  наші  господарять  зле.  Коли  ж  візьмемо  під  розвагу  се :  що 
селян  не  було  кому  доброі  господарки  навчити,  що  священники  до  те¬ 
пер  ще  так  господарять  як  селяне,  що  хлопські  поля  пороскидані 
кругом  села  півморговими  парцелами,  що  селяне  до  1848  р  не  мали 
потреби  запобігати  коло  своєі  рілі,  бонам  міг  «і  відібрати,  а  но  1Н4Нр. 
дістали  вони  так  мало  землі  і  так  сі  зара*  таки  обтяжено,  що  земля 
та  стала  топитись  в  йіх  руках;  -  коли  ті  обставини  узгляднимо,  то 
селяне  господарять  добре,  або  назвавши  річ  по  імени:  як  уміють. 

Найголовнійші  хиби  в  іидівідуальній  господарці  цільній  наших 
селян,  то  отсі: 
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1.  За  богато  сіють  збіжа,  а  за  мало  ростин  пашнистих.  При  іет 
нуючій  крізі  рільничій  збіжа  на  продаж  продукувати  не  варто,  треба 
аго  спасати  худобою,  а  зглядно  сіяти  більше  пашні,  годувати  свит 
і  товар,  і  не  зерно  а  інвентар  живий  продавати.  2.  Донехати  ли 
шати  голі  паревяни  і  закинути  три  польове  господарство.  3.  Зменшити 
ча<\ло  коней,  бо  тепер  сама  Галичина  має  йіх  стілько,  що  діла  Доли- 
тавщина  разом  взята  без  Галичини.  А  треба  знати,  що  Галичина  що  до 
простору  єсть  четвертиною  Долитавщнни,  про  те  край  наш  має  три  ра¬ 
зи  більше  коней  як  потребує.  Навіть  в  Галичині  двірський  кінь  обро¬ 
бляє  16  моргів,  з  хл  пський  4  морги.  4  Намагати  продукувати  як  най¬ 
більше  навозу;  уживати  торфу,  глини,  лубяну  і  навоаів  мінеральних. 

Архаізм:  господарки  хлопа  галицького,  а  особливо  руського,  до¬ 
вів  до  того,  що  тут  при  три  рази  меншім  обтяженюі  го  морга  простору 
податками  як  в  Чехіі  або  Австріі  долішній  селянин  гине  з  голоду  або 
йде  в  світ  за  очи,  коли  в  тамтих  краях  селянин  платить  три  рази 
більший  податок,  і  мне  ся  по  при  тім  добре. 

Але  не  гілько  господарка  хлопа  яко  індівідуальноі  одиниці  е  ли¬ 
ха,  бо  так  само  лихою  або  за  коштовною  єсть  господарка  громади, 
ради  шк.  місцевоі,  ради  повітової. 

За  для  недбальства  властей  або  з  розмислом  практикованого  у  нас 
протегованя  податливих  війтів  вибирає  ся  дуже  часто  по  громадах  са¬ 
мовільно  данини  ;  війт  з  присяжним  іде  від  хати  до  хати  і  вибирає  по 
10  чи  20  кр.  від  нумеру.  А  хто  єго  сконтролює,  на  що  він  вибирає 
і  де  діває  ті  гроші?..  Важить  ся  хто  не  дати  дачки,  то  після  існую¬ 
чих  у  нас  порядків  (не  законів,  бо  ті  добрі)  не  карають  війта,  але  та¬ 
кого  „бунтівника"  і  то  арештом  від  1  3  місяців.  Гроші  громадські 

роскочують  ся  з  каси  адміністраційноі  бодай  в  1/і  части  марно,  а  се 
чинить  поважну  суму  вів  міліона  зр.  річно. 

Так  само  позичкові  каси  і  дшіхлірі*)  громадські  не  розвивають 
ся  як  слід  і  не  приносять  такого  хісна,  як  повинні,  а  всему  одна  од- 
нісенька  причина:  брак  совістного нагляду  рад  повітових.  В  краю  єсть 
3.350  кас  позичкових  і  682  шпчхлірів,  —  або  що  третя  громада  має 
касу,  а  що  двацята  шпихлір.  Як  видимо,  число  йіх  мале,  а  про  адміні¬ 
страцію  вже  не  згадувати.  Фонди  кас  мимо  продажі  лісів  громадських, 
доходи  з  проценту  ростуть  як  міхур  на  морозі,  а  виділ  краєвий  навіть 
статистики  про  них  не  оголошує,  бо  з  самих  дат  показало  би  ся  що 
треба  суспендувати  90°|о  рад  повітових  і  бодай  2.500  зверхностей 
громадських. 

Ради  шкільні  місцеві  суть  звичайно  в  руках  польських,  отже 
і  господарка  там  така.  Двори  звичайно  своєі  пайки  не  дають,  а  горе 
учителеви,  котрий  о  вю  упімне  ся.  Знаю  такий  случай  :  Двір  Си...  мав 
давати  до  платні  учителя  23  зр.  річно,  але  цікавий  дідич  обчислив, 
що  на  се  треба  би  понад  500  зр.  капіталу,  тож  він  придумав  спосіб 
дешевший.  Дає  2  кавалки  поля  і  кусень  луки  загальноі  вартости  200 
вр.  „на  школу,"  —  перед  громадою  уходить  за  добродія  школи,  а  со- 


*)  ЬеороИ  Саго,  Ьісіта  па  ^8І.  Ргге^іай  ро^згесЬпу  189?,  зошит  ЇХ 
стр.  306. 
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бі  каже  престацію  відписати.  Учителева  відтягають  25  зр.  з  платні. 
Декотрі  були  вдоволені  і  з  того,  але  один  хотів,  щоби  ему  відтягали 
лиш  чистий  дохід  обчислений  на  5  зр.,  писав  до  ради  окружноі  і  кра- 
евоі  і  діждав  ся  —  „перенесена"  з  уряду.  На  видатки  шкільні  (опал, 
услуга,  асекурадія)  не  дав  сей  панок  „як  школа  школою"  і  зламаного 
крейцара,  а  ургеяси  зверхности  громадської  кидають  власти  до  коша. 

При  церквах  бував  то  менший,  то  більший  запас  гроша  зібраного 
старшиною  церковною  за  світло,  брацтво  і  з  таци.  При  ощаднім  і  вмі¬ 
лім  веденю  скарбони  можна  би  з  неі  оплачувати  всі  церковні  видатки 
біжучі,  а  по  при  тім  збільшувати  ще  нераз  і  капітал.  Та  інакше  воно 
в  практиці  діє  ся;  гроші  видають  ся  неоглядно,  а  решта  лежить  в 
скарбові  без  проценту.  Мусить  бути  того  неопроцентованого  гроша  до¬ 
сить  при  церквах,  бо  перед  5  роками  наказала  консісторія  зайві  гроші 
складати  до  почтовоі  каси  щадничоі.  Але  щож  з  того?  В  цілім  де¬ 
канаті  Хол...  ніхто  сего  не  зробив,  хоть  декотрі  церкви  мають  там  і  по 
1000  8р.  в  церковній  скарбові. 

Ради  повітові,  то  інстітуція  за  дорога,  бо  кожда  коштує  від  10.000 
до  33.000  зр.  річно,  на  самих  урядників  видає  ся  2  до  8.000  зр.,  а  ко¬ 
рнети  з  них  нема  жадноі,  або  ще  приносять  вони  шкоду  ч^рез  піддер¬ 
жуване  по  громадах  деморалізуючих  війтів  і  писарів.  При  виборах  до 
рад  пов.  в  минувшім  місяці  здобули  хлопи  Мазури  в  14  радах  курію 
сільську,  а  в  нас  усего  в  двох.  Хтось  тут  винен,  але  показувати  паль¬ 
цем  не  випадає. 

В  громадських  касах  позичкових  і  скарбонах  церковних  не  фрук- 
тіфікує  ся  належито  гроша  там  зложеного,  громадські  доходи  розхапу¬ 
ють,  двори  часто  не  дають  на  школи  законом  приписаноі  суми,  виділи 
повітові  переводять  даремнісенько  богато  гроша,  —  а  вся  та  негоспо¬ 
дарність  відбиває  ся  на  хлопській  кішени,  видушує  з  хлопа  остатній 
крейцар,  виганяє  з  батьківщини.  Ощадиости  заведені  в  господарці  кол- 
лектівній  і  належита  фруктіфікація  плаченого  селянами  на  ті  діли  гро¬ 
ша  принесла  би  річно  після  імовірного  обчислена  около  2  міл.  зр.,  і  о 
таку  суму  зменшила  би  хлопські  видатки.  А  що  іидівідуальна  господар¬ 
ка  селян  не  в  силі  тілько  продукувати  (бо  ва  мало  землі,  застарілий  лад 
господарюваня  і  марнотратство  гроша  публичного),  Щоби  вистало  на 
прокормленє  родини  і  оплату  всяких  даний,  тому  одиниці  видовжу¬ 
ють  ся.  Стан  селянських  довгів  табулярних  виносив  в  1870  році  2  мі- 
ліони  ер.,  в  1880  р.  16  міл.,  а  в  1890  р.  51  мілюнів  зр.  В  остатнім 
десятилітго  збільшує  ся  гіпотечний  довг  селян  о  3*5  міл.  зр.  річно ; 
а  що  довги  не  заінтабульовані  винесуть  також  51  міл.  зр.  і  збільшають 
ся  о  таку  саму  квоту  як  табулярні  —  то  принявши  вартість  недвижм- 
мого  маєтку  селян  галицьких  на  600  міл.  зр.,  обчислити  можна  легко, 
як  довго  ще  хлопська  посілість  в  Галичині  має  істнуватн.  Мабуть  чи 
не  50  літ. 


III. 

Несправедливо  роздожені  тягари. 

„Міні  школи  в  ІІобу. .  непотрібно1*  -  сказав  теперішній  нренідент 
міністрів  до  радних,  котрі  вго  просіли  о  матеріал  иаиісць  иринадаючоі 
Жмтв  і  Олово  У  ва 
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на  него  частини  грошевоі  на  школу,  —  гя  там  дітей  своіх  посилати 
не  буду.  На  мене  випадає  260  зр.  і  то  дам“...  —  Таких  поглядів  суть 
пани  галицькі,  а  що  в  соймі  і  в  радах  повітових  мають  більшість,  в 
раді  державній  все  йіх  інтереси  узглядняють  ся,  а  всякий  собі  не  во¬ 
рог,  то  всі  закони  і  маніпуляції  так  хитро  придумані,  що  де  платити, 
там  хлопи  —  наперед,  а  де  зиски  тягнути  —  там  хлопа  не  треба. 

Класифікація  грунтова,  переведена  в  користь  панів,  кривдить  хло¬ 
пів  річно  о  681.000  зр.  плачених  яко  податок  безпосередний,  бо  до¬ 
хід  хлопських  грунтів  оцінено  о  3  міл.  зр.  висше  як  повинен  бути. 
В  наслідок  того  платять  хлопи  і  всякі  додатки  висші.  Додаток  краевий 
виносить  враз  з  індемнізаційним  60°/о,  повітовий  пересічно  12%,  гро¬ 
мадський  і  шкільний  25%  від  податків  безпосередних,  —  разом  98.% 
Від  несправедливо  плачених  681.000  зр.  заплатити  мусять  хлопи  ще 
майже  друге  стілько  додатків  річно.  Несправедливо  переведене  клясо- 
ванє  грунтів  коштує  хлопську  кішеню  річно  1,350.000  зр. 

Ще  більше  кривдить  селян  закон  дороговий.  В  Галичині  хлопсь¬ 
ких  хат  є  около  850.000,  двірських  14.000,  а  74.000  по  містах  Хлопи 
платять  роботою  чи  грішми  майже  міліон  зр.,  а  пани  ледво  80-ту  часть 
того  с.  є.  14.000  зр.  Не  ковець  на  тім.  Двори  повинні  давати  ма¬ 
теріал  на  мости,  і  дають,  але  так  зручно  виставляють  відтак  рахунок, 
що  рада  повітова  платить  йім  за  той  мятеріял  усі  гроші,  які  складають 
титулом  шарварку  міста  і  місточка.  За  того  рода  оплати  дорогові  мали 
декотрі  ради  повітові  вШлеску  іде  перед  чотирма  літами  10 — 15.000зр. 
ускладаного  фонду  дорогового,  тай  усі  дороги  муровані.  А  у  нас?  Ра¬ 
ди  повітові  навіть  рахунків  не  оповіщають  з  тих  грошей,  але  екзекву- 
ють  йіх  безпощадно,  а  виділ  краевий  не  дбає  про  ті  фонди.  Ст.  Бадеяі 
злюстрував  щось  10  рад  повітових;  цікаво  знати,  чи  найшов  які  при¬ 
збирані  фонди  дорогові  в  тих  радах  повітових  ? 

Лиха  господарка  спільним  маєтком  громадським  коштує  річно  се¬ 
лян  около  2  міл.  зр.,  а  несправедливо  поношені  тягари  винесуть 
(1,350.000  зр.  ■+•  376.000  форшпани  -|~  варти  +  комісії...)  навіть 
більше  як  2  міл.  зр,;  на  одного  господаря  випаде  пересічно  4  зр.  на 
рік.  Забирати  рік-річко  4  зр.  бідаковщ  котрому  заглядає  голодова 
смерть  в  очи,  се  гріх  смертельний,  непростимий  і  то  тим  більше,  що 
крявдитель  має  повну  свідомість  свого  вчинку  і  ставу,  в  якім  находить 
ся  покривджений. 

Після  дат  статистичних  повинна  дати  Галичина  річно  на  дороги 
громадські  около  1,200.000  зр;  міста  платять  200.000  зр,  хлопи  по¬ 
винні  дати  після  посіданого  простору  землі  610.000  зр.,  а  двори  390*000  зр. 
Але  що-ж  діє  ся?  З  ласки  опікунів  мусять  хлопи  платити  о  376.000  зр. 
більше  як  повинні,  а  за  опіку  і  даний  на  мости  матеріал  ділять 
дідичі  між  себе  й  ті  гроші,  котрі  платять  міста,  с.  є.  200.000  ар.  річно. 
В  кішенях  обшарів  двірських  опивює  ся  річно  грошей  громадських 
(а  зглядно  повітових)  і  хлопських  576.000  зр. 

А  форшпани,  варти,  післанці,  кошти  комісійні,  конкуренція  цер¬ 
ковна,  сплата  за  пропінацію,  все  то  жде  на  хлопа  і  на  его  кішеню. 
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IV. 

Брак  праці  над  просвітою. 

У  пас  „і  мудрість  е  своя"  і  політики  своі  Пошле  Господь 
зшлосерний  який  збір  чи  віче,  так  бесідників  і  революцій  хоч  лопатою 
горни.  Але  не  надій  ся  по  всіх  тих  людях  томлячої  і  иенастанноі  пра¬ 
ці  в  напрямі  вказуванім  ними  в  буддеиь :  вони  привикли  раду  ра¬ 
дити,  критикувати,  росказувати,  а  не  стояти  в  ряді  непохитно,  спов¬ 
няти  прикази  і  працювати.  Ми  все  мабуть  будемо  богаті  на  отаманів, 
а  бідні  на  рядових,  —  „Припоручає  ся  виділови  перевести  консоліда¬ 
цію  Русинів,  —  або  закладати  читальні,  крамниці,  склепи,  уряджувати 
віча,  Народній  торговли  ааняти  ся  закуішом  клочя,  яєць,  щетини"... 
такі  домаганя  чуємо  раз  у-раз  на  зборах.  Але  приступім  до  такого  глу- 
бокоумного  патріота  і  запитаймо,  що  ти  зробив  сам  в  тім  папрямі  ?  — 
як  дбаєш  в  своім  крузі  про  парід  ?  —  то  вийде  в  найліпшім  разі  се, 
що  сказав  возьний  Тетерваковський :  ,....Доселі  ні  одного  не  зділав!* 

У  пас  дотепер  мимо  крику  до  часописах  і  балаканя  на  всякоі 
закраски  зборах  сістеиатичноі  праці  над  просвітою  мас  парода,  над  єго 
освідомденєм  так  як  би  зовсім  не  було.  Найсістематичнійша  ще  робота 
наших  радікалів.  Вишколені  генеральним  штабом  пускають  ся  одиниці 
між  народ.  Праця  доривочна  не  приносить  хісна.  Годі  в  часі  невибор- 
чім  займати  ся  філософованєм  або  заживати  миленького  спочинку,  а  до- 
иерва  на  дві-три  неділі  перед  виборами  запалахкотіти  соломяним  полу- 
мям,  щоби  лишити  богато  спопелілої  і  чорноі  ватри,  а  пожитку  жад¬ 
ного.  У  нас  нема  товариств  по  краю,  котрі  би  муштрували  рекрутів 
і  приучували  йіхдо  борби  за  свою  кривду,  для  тог  >  як  прийде  слушний 
час,  то  проводирі  збирають  на  гвалт  рекрутів  і  ведуть  непевну  і  несві¬ 
дому  справи  голоту  в  бій.  —  Не  дивниця,  що  вона  при  першій  сальві 
ворога  втікає  або  здає  ся  на  ласку  і  неласку. 

Щоденні  часописі  зводять  боротьбу  з  вітряками.  „Буковина"  ск}е 
яку  побрехеньку,  „Правда"  або  „Народна  часописи"  повторить  „Д'йло" 
пише  еяжпеву  репліку,  відтак  дунліку,  „Галичанин"  ликуе  та  досипав 
перцю ;  а  за  тими  паперовими  прапорами  відбувають  нишком  усі  читачі 
такі  самі  еводюціі  гадаючи,  що  вони  мученики  за  ідею  Чи  при  такій 
безглуздій  контемпляціі  виховаємо  наш  нарід  на  пожиточних  патріотів, 
о  тім  сумнівати  ся  можна. 

Почавши  від  ради  громадської  і  читальні,  а  скінчивши  на  всяких 
товариствах  центральних  чуємо  всюди  одну  пісеньку.  Суть  одиниці  че¬ 
сні  та  трудящі,  роблять  і  за  себе  і  за  других.  Але  йіх  як  на  наш  край 
дуже  мало.  Все  проче,  то  патріоти,  що  можуть  і  100  літ  жити  але  ні¬ 
чого  для  добра  народа  не  зробили  і  не  зроблять,  та  мимо  сего  якось 
так  устроєві,  що  заслужили  на  почесть  ще  заким  уродили  ся.  Читалень 
е  у  схід.  Галичині  454,  та  богато  з  них  істнує  лиш  у  виказах  на  па¬ 
пері,  а  в  прочих  сходять  ся  члени  на  завив  священника,  котрий  «<*ть 
головою,  щоби  відбути  загальний  збір,  —  тай  по  справі.  Духовенство 
має  аж  два  кручки,  щоби  оправдати  свою  абстінеицію  під  читальні,  а 
то  :  утому,  якоі  дізнас  в  неділю  і  свято,  а  власне  тоді  збирають  ся  чи¬ 
тальники,  і  та  обставина  ще  сяк-так  правдива;  другий  кручок,  се  ра- 
дікальиі  напрями,  під  що  духовенство  підтягає  всякі  ииіпмнл  х  іонів  до 
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самостійності*,  і  та  обставина  е  фікційна.  Про  властиву  причину  с.  е. 
що  духовенство  волить  хлопа  темного,  мовчить  ся.  Кого  іншого  нема 
в  селі,  щоби  завяв  ся  читальнею  і  просвітою  людей  старших,  бо  учи¬ 
тель  коли  піде  до  читальні,  то  швидко  опияить  ся  після  наших  розпо¬ 
ряджень  адміністрацінних  на  галицькім  Сибірі,  Читальня  без  проводу 
поволн  заснічуеть  ся  і  упадає.  Населене  наше  про  те  не  знав  читальні 
і  'таїм  не  сходить  ся,  але  збирав  са  дуже  пильно  до  корила.  А.  що 
в  того  вийде  ? 

Але  треба  кінчіте.  Брак  землі  і  еі  мала  родючість  вказує,  що 
в  Галичині  на  1  йм*  повинно  би  лишити  ся  —  беручи  за  норму  Чехи, 
25  "мешканців,  а  що  тепер  в  йіх  84,  а  зглядно  111,  то  повинно  би  ви- 
емігруватн  59  а  властиво  86  мешканців.  Візьмім  ту  меншу  цифру,  то 
в  Галичини  повинно  би  піти  в  світ  2,900.000  людей.  Приймім,  що  до- 
нерва  за  15  літ  мало  би  тілько  людей  вийти  з  Галичини,  то  рік 
річно  му  сіло  б  емігрувати  200.000  голов,  а  гймчасом  що  дів  ся?  Зі  схі¬ 
дної  Галичини  вийшло  за  три  роки  щось  около  50.000  людей  с.  е.  ле¬ 
две  дванадцята  (1/іа)  часть  того  контівгенту,  котрий  після  повнсшого 
рахунку  повинен  і  мусить  вийти  скорше  чи  пізнійше,  а  вже  політики 
всякого  калібру  вдарили  на  алярм.  „ Тримайте  хлопа*  виказували  і  кон- 
сісторіі  і  наиістиицтво  і  старости  і  жандармерія.  Але  нікому  з  тих 
панів  не  прийшло  па  гадку  застановити  ся  над  справою  глубше,  зба¬ 
гнути  бодай  думкою  „гаразд4*  хлопський. 

Супроти  масовоі  еміграції  лишав  ся  нам  *  або  дати  хлопам  потрі¬ 
бну  скількість  землі,  або  позволити  іім  без  перешкод  опустити  край, 
котрий  йіх  прокормити  не  В  СЙЛІ. 

Якмик • 

-  <**&#®*в**-- 


Радо  ііетймо  ^тсю  статю,  хоча  вона  в  головній  части  була  вже 
оголошена  в  „Ділі.*  Для  нас  вона  подвійно  цінна.  Автор  єі  очевидно 
не  радікал  і  навіть  має  подекуди  хибне  поняте  про  радікальну  програ¬ 
му,  думаючи  нпр.,  що  радікалн  хочуть  „паювати  між  хлопів  велику  по¬ 
сілість.44  Радікальна  програма  говорить  тілько  про  викуп  панської  по- 
сілости  через  край,  але  не  говорить  нічого  про  спосіб  господарованя 
на  тій  викупленій  чи  ностепенно  викуплюваній  посілости.  Тим  ціннійше 
для  нас  свідоцтво  автора  про  роботу  радікалів  між  народом.  А  но 
друге  :  автор  живучи  на  провінціі  мав  очевидно  добру  нагоду  прида¬ 
вити  ся  нашій  інтелігенції,  а  єго  суд  про  неі  чевже  ніхто  не  почислить 
на  карб  радікальноі  лартійностн.  Се  суд  здоровомислячого  чоловіка, 
що  пильно  придивляе  ся  до  дійсного  жигя  і  не  бавить  ся  в  теоріі. 

Редакція. 
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Вісті  з  Роееіі. 

В  остатні  часи  багато  людей  у  Россіі  любить  нарікати  на  сту¬ 
дентство,  покликуючись  на  його  безарінціпність,  відпекування  від  справ 
суспільно-політичних,  на  брак  навіть  більш  інтензівного  життя  в  самих 
його  академічних  корпораціях*  Чого,  мовляв,  можна  сподіватись  від 
громади,  коли  навіть  наймолодші,  передові  сцли  еі  спочивають  собі 
в  інертнім  спокою  ?  Але  справа  не  стоіть  уже  так  зле.  Правда,  коли  по¬ 
рівняєм  сучасне  студентство  до  студентства  60,  70  років,  то  побачимо 
солідний  мінус  :  тодішнє  студентське  життє  було  правдивим  огнищем, 
де  вигартовувались  надзвичайні  суспільні  сили,  що  вміли  присвятити 
себе  цілком  укоханій  ідеі  і  навіть  життєм  своім  власним  заплатити  за 
неі  (згадаймо  лишень  довгий  ряд  імен  таких  фанатиків  ідеі,  як  Жела- 
бов,  Кибальчич,  Чернишов  еіс.).  Тепер  значно  не  те  —  загальна  ре¬ 
акція  вспіла  відбитись  і  на  сім  елементі  суспільности.  Але  ж  коли  по¬ 
рівняєм  теж  россійське  студентство  до  студентства  закордонного,  то  всеж 
таки  перевага  і  досить  велика  буде  на  боці  першого ;  в  Россіі  яапр. 
цілком  неможливі  такі  факти,  які  мали  місце  сього  року  в  Віденьсьдім 
упіверсітегі,  де  німецькі  бурші  (а  такими  там  є  коли  не  всі,  то  числен¬ 
на  більшість)  вже  два  рази  побили  і  виштовхали  з  універсітету  своіх 
колег  жидів;  там  неможливі  також  і  поєдинки  (дуелі)  між  студентами, 
що  в  німецьких  буршів  вробились  якимсь  культом  чести.  Навпаки- ж, 
такі  факти  з  студентського  життя  за  останні  роки,  як  маніфестації  19 
лютого  з  поводу  знесення  кріпацтва  в  Харкові  і  Киіві,  демонстрації 
з  поводу  ганебноі  промови  проф.  Кдючевського  в  Москві  і  студентсь¬ 
кої  кухні  в  Петербурзі  і£г.  і  свідчать  нам  виразно,  що  життє  там  бє  сві¬ 
жою  цівкою,  що  є  в  ньому  відгук  і  на  справи  суспільно-політичні. 

В  І.  книжці  нашого  вістника  за  сей  рік  був  уміщений  лист  сту¬ 
дентів  Лісового  інстітута  в  Петербурзі  яко  протест  на  гратуляційну 
телеграму  вихованців  Лісовоі  школи  в  Наярі  з  нагоди  коронації  царя. 
Тепер  ми  маємо  не  меньше  цікавий  лист  студентів  Московського  уні¬ 
версітету,  висланий  у  відповідь  на  запросини  йіх  Глазговськпми  коле¬ 
гами  до  себе  на  ювілейне  свято  в  честь  лорда  Кельвіна  (Томсона).  Від¬ 
повідь  ся  як  найкраще  ілюструє  обставина  життя  російського  студент¬ 
ства;  але  нехай  самі  листи  будуть  красномовними  речниками  сих 
обставин. 

„Запросини  Глазговських  студентів  на  ювілейне  свято  лорда 
Кельвіна  (Томсона).  Глазговський  універсітет  17  мародр.  1896.  Сркрр- 
тареви  студентської  асоціації  Московського  універсітету. 

„Щ.  Д!  Студенти  Глаиг.  універсітету  ухвалили  спорудити  сьвято 
В  честь  ювілея  лорда Кельвіца  яко  професора  цього  універсітету  Свя¬ 
то  буде  тривати  2  дні,  дон,  і  втор.,  15  і  16  червня  1896  р.  Дуясе 
нам  приємно  простити  студентів  Вашого  універсітету,  абд  прислали  двох 
делегатів  для  участи  в  сьому  святі.  Хар.ч  і  шщещдцод  для  запрошену 
делегатів  будуть  оплачені.  Делегатів  цроедть  привозів  с  собою  свод) 
студентську  одежу,  а  також  праиор  унінорсітоту.  Вудьте  ласкаві  як 


найскорше  подати  нам  імена  Ваших  делегатів.  З  новажанєм  Нуаш  Сгоосі- 
тап  М.  А.  від  імени  студентської  комісії." 

На  се  московські  студенти  відповіли  так. 

„Відповідь  Московської  Союзбоі  Ради  Земляцтв.  Нуаш  Ооосітап 
М.  А.  Ш.  Д1  Не  можна  не  дивуватись,  як  россімська  адміністрація 
дозволила,  щоб  студенти  Московського  універсітету  одібрали  Ваш 
лист,  де  ви  запрошуєте  йіх  взяти  участь  в  святкуванню  ювілея  л.  Кель¬ 
віна.  Орган,  що  має  підставу  уважати  себе  представником  думок  сту¬ 
дентів  Московського  універсітету,  висловлює  студентам  Глазговського 
універсітету  найглибшу  нодяку  за  йіх  запросини.  Тим  що  вовн  пока¬ 
зують,  що  признають  россійське  студентство  частиною  єдиноі  культур¬ 
ної  інтелігенції  і  жадають  підтримувати  з  ними  звязок,  то  ми  покори¬ 
стуємось  сією  нагодою,  аби  близше  познайомити  англійсь  их  студентів 
зі  становищем  йіх  російських  колег.  На  основі  важного  і  тепер  упі- 
версітетського  статути  з  р.  1884  —  „студенти  вважають  ся 
окремими  слухачами  універсітету  і  не  можуть  брати 
участи  ні  в  якій  діяльносте,  що  має  коллектівиии  ха¬ 
рактер",  се  б  то  нам  заборонено  посилати  від  себе  делегатів  куди  б 
там  не  було  і  для  чого  б  там  не  було,  заборонено  збиратись  на  сходи¬ 
ни  для  розвивання  якого  будь  питання,  заборонено  закладати  товариства 
для  якоі  будь  діли.  Снм  пунктом  бизн ачуєть  ся  характер  відносин  між 
студентами  і  йіх  урядом  ;  студенти  не  можуть  зректись  свідомости  сво- 
еі  солідарности,  а  йіх  уряд  всіма  силами  стараєть  ся  викоренити  з  них 
сю  свідомість,  уживаючи  часом  що  найдикійших,  що  нзйжорстокійших 
способів.  Взагалі  універсітетська  управа  (що  складаєть  ся  між  іншим 
із  професорів)  і  у  ніверсітеїська  інспекція  в  своіх  відносинах  до  сту¬ 
дентів  керуєть  ся  тими  самими  нрінціпами  і  заходами,  що  й  загальна 
адміністрація,  з  якою  вона  має  зносини  і  звідки  дістає  собі  поміч  (нпр. 
для  вгамуваня  студентських  „бунтів,"  се  б  то  сходин,  коли  навкруг  уні¬ 
версітету  і  на  нодвірю  являеть  ся  величезне  число  поліційників,  салдат, 
а  часом  навіть  козаки  з  ногайками).  Загальна  ж  адміністрація,  то  б  то 
орган  міністерства  справ  внутрішніх  у  своім  пориванню  задавати  всяку 
ознаку  суспільної  самодіяльности,  найбільшу  увагу  звертає  на  студентів  яко 
людей  „неблагонадійяих"  раг  ехсеїіепсе.  Бона  підбурює  проти  нас  менше 
культурні  верстви  дюдяостк,  як  проти  здомаслепників  бунтівників,  обста¬ 
вляє  нас  шпігами,  що  ховають  ся  нерідко  під  нашою  академічною  одежею,  ча¬ 
сом  навіть  висилає  між  нас  провокаторів.  У  нас  постійно  роблять  ревізіі, 
найбільш  діяльних  з  нас  карають  адміністраційно,  відбирають  йім  волю  а  і- 
яоді  на  цілі  роки  висилають  з  уьіверсітетів,  що  для  багатьох  яяляєть 
ся  неможливістю  закінчити  освіту  і  працювати  на  обібранім  полі.  Чи¬ 
мало  вже  інтелігентних  і  енергічних  людей  згубив  сей  поліцейський 
режім  з  усією  його  самоволею.  Що  ж  домчить  професорів,  то  новий 
статут  дав  йім  хабара,  се  б  то  гонорар  від  слухачів  і  зробив  урядни¬ 
ками,  настановленими  міністерством,  страшенно  здеморалізованими.  Най¬ 
ліпші  з  них,  що  підтримують  зносини  з  студентами  і  не  ховаючись  ви¬ 
словлюють  доступові  гадки,  мусять  кидати  універсітет  і  терплять  пе¬ 
реслідування  адміністрації ;  другі,  що  спочувають  студентам,  але  занадто 
вилякані,  щоб  виявити  се  співчутв  в  дійсности,  не  грають  акгівноі 
ролі  в  ході  увіверсітетського  життя;  зрештою  треті,  значна  більшость, 
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що  дивить  ся  на  своє  становище  лишень  як  на  жерело  для  побирання 
доходів  і  нідвисшень  —  се  наші  вороги.  Російська  ж  інтелігентна 
громада  занадто  мала,  налякана  і  байдужа,  шоб  явно  виступити  в  о- 
бороні  своєі  молоді.  От  таке  то  невідрадне  і  безиравпе  становище  рос- 
сійських  студентів.  Та  ге  вважаючи  на  на  ті  тяжкі  умовний,  серед 
яких  нам  приходить  ся  жити  і  котрі  робляїь  пайшкідливійшии  вплив 
на  житє  россійського  студентства,  —  в  більшості!  студентів  все  ще  живе 
лориваннє  до  організаційного  єднання.  В  московськім  університеті  істнує 
пбтайна  організація,  що  обіймає  близько  всіх  студентів  —  Союз  зе- 
мляцтв  (ассоціація  з  тих,  що  вчать  ся  в  висших  академічних  інстіту- 
ціях.  чоловіків  (мущин)  і  жінок  переважно  уроджених  в  одній  місце¬ 
вості).  На  чолі  сіеі  організациі  стоіть  Союзна  Рада,  що  складаєть  ся 
з  представників  коллектівних  одиниць  Союза  земляцтв  (тепер  йіх  45). 
Організація  має  свій  союзний  суд  —  Судову  Комісію.  Мета  організа¬ 
ції  —  підойма  інтелектуального  і  морального  рівня  Московського  сту¬ 
дентства,  матеріальна  вааімна  запомога  і  можлива  боротьба  з  ворожими 
студентам  силами.  Діяльність  Союза  страшенно  обгяжаєіь  ся  наведени¬ 
ми  висше  перепонами,  але  про  те  ж  він  що  сили  стараеть  ся  тримати 
свій  „прапорі  —  прінціп  єдности,  самодіяльности  в  тій  оадіі,  що  прий¬ 
де  на  решті  час,  коди  спаде  з  них  той  тяжкий  гніг. 

„Ви  бачите  тепер,  що  для  пас  нема  й  мови  про  висилку  яких  будь 
делегатів :  кожна  особа  вислана  нами  дістала  б  занадто  важку  кару. 
В  усякім  разі  ми  вітаємо  Вашого  професора,  його  бо  наукові  заслуги 
знані  всьому  світу,  і  висловлюємо  великий  жаль,  що  позбавлені  мож  іи- 
вости  брати  більш  актівну  участь  в  житю  вахідноі  іителігенциі  бо  спів- 
чутє  єі  і  як  найбільше  єднаннє  не  можуть  не  бути  для  нас  вельми  по¬ 
жаданими. 

Союзна  Рада  45  сполучених  земляцтв. 

Москва  22.  цвітпя  1896  р. 

Для  тих,  хто  цікавить  ся  організаціями  студентів  у  Россіі,  ми  до 
повисшого  листу  можемо  додати  від  себе  ще  деякі  дрібні  відомости, 
В  склад  „земляцтв44  входять  не  тяк  особи  уроджені  в  одній  місцевости 
як  головно  ті,  що  вчились  в  одній  гімназії.  В  Петербурзі  наир.  є  аж 
два  Кронштатські  земляцтва 

Організація  і  діяльність  кожного  земляцтва  цілком  самостійні 
і  незалежні  від  других.  Опріч  того  істнує  так  звана  „Центральна  каса 
вваімяоі  запомогоі  студентів/4  що  росдоряджає  досить  великими  фондат 
ми  матеріальними.  Сі  фонди  йдуть  на  запомогу  бідним  студентам.  Та  про 
те  „Центральна  каса“  вважаеть  ся  інотітуцією  протизаконною  і  тому 
всі  еі  операції  повиті  покривалом  таемности.  Чути,  що  є  ще  дві  якісь 
корпорації,  але  йіх  мета  незвісна,  бо  йіх  тримають  у  великій  тайні, 
6  також  кружки  спеціального  спорту  —  шахістів,  біціклістів  і  інш. 
В  Москві  земляцьких  організацій  далеко  більше  як  у  Петербурзі,  — 
там  в  склад  ьіх  входить  80%  з  загального  числа  всіх  студені ів,  тоді 
як  в  Петербурзі  тілько  20%.  Такі  земляцтва  є  і  по  інших  уиіиореітет- 
ських  містах  —  в  Харкові,  Киіві,  Дорпаті  і  івш.  Що  до  жінок,  кур¬ 
систок,  то  вони  не  закладають  окремих  земляцтв  а  прилучають  сн  зви¬ 
чайно  до  земляцтв  при  уяівереітетах.  ІЗ  двох  земляцтва*  у  Петербурзі 
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йіх  навіть  вибрано  за  „старостів"  і  вони  мають  там  великий  вплив.  Яко 
ілюстрацію  до  характеристики  студентських  відносин  виложених  в  по- 
висшім  листі  Московських  студентів  подаємо  тут  „історію"  з  дроф.  ди¬ 
лером,  що  відбулась  сього  року  в  стінах  киівського  універсітету.  Ці¬ 
каво,  як  в  тій  історії  пописалась  місцева  універсітетська  управа  і  цен¬ 
тральне  міністерство !  Дотичні  інформації  беремо  безпосередно  з  відозв, 
вйданих  в  сій  справі  Союзною  Радою  Киівського  звязку  земляцтв. 
1  го  мая  с.  р.  були  іспити  в  фізики  у  пр.  ІПілера  для  студентів  меди¬ 
ків  1-го  року.  Іспитував  ся  студ.  N  ;  іспит  трівав  щось  з  пів  години 
і  д.  N.  змучений,  почуваючи,  що  далі  не  може  вже  відповідати,  кілька 
разів  звертав  ся  до  професора  с  просьбою  відпустити  його,  бо  х/а  го¬ 
дини  іспиту  вже  досить  виявили  його  бодай  середнє  знаннє.  Професор 
на  те  не  пристав  і  питав  все  далі  і  далі.  В  рештою  N  став  просити  дозволу 
хоч  трохи  відпочити  та  надумати  ся,  професор  і  в  сьому  відмовив  і  пі¬ 
сля  кількох  прозьб  казав  йому  відійти.  Коли  ж  той  не  уставав  у  своім 
намаганню,  то  професор,  обернувшись  до  решти  студентів,  зимно  і  роз¬ 
важно  прорік  свою  злояаслідну  фразу  :  „Покличте  я  о  таж  кого, 
старосту  або  що,  щоб  його"...  (Староста  —  уповажнений  від 
„курсу"  або  відділу  студентів  товариш,  що  відає  справи  курсу)  По 
сих  словах  вражений  і  замішаний  N.  покинув  авдіторію.  Відділ  медиків 
1-го  року,  почуваючи  себе  ображеним,  вислав  до  ПІіяєра  уповажнено- 
го  ним  старосту,  просячи  вияснити  таке  поступуванне.  На  зроблений  ста¬ 
ростою  в  чемній  формі  запит  професор  відповів  що  „бачить  в  кожнім 
студенті  лише  окрему  одиницю  і  не  узнаючи  відділу  яко  щось  ціле, 
не  хоче  вислухувати  від  його  „уловажненого"  ніяких  заяв“  і  по  сло 
вах  „ідіть  до  ректора"  раптом  віддалив  ся.  За  кілька  день  на  загаль¬ 
нім  зібраню  ріжних  відділів  студенти  ухвалили  вислати  депутацію  до 
інспектора  з  заявою,  що  уважаючи  иоступованє  пр-а  образою  для  всієї 
корпорації,  а  нечемне  трактованнє  старосте  негідним  професорського 
стану,  вони  жадають  виключення  ПІілера  з  екзаміааційноі  комісії,  а  в 
противнім  випадку  за  наслідки  не  ручать.  Заяву  сю  уяіверсітетський 
уряд  відкинув,  а  4  мая  ректор  закликав  до  себе  старосту.  Там  пока¬ 
залось,  що  Шіллєр  подав  на  письмі  скаргу  за  грубіянське  поводжінпе 
якогось  студента,  „що  зве  себе  старостою"  і  обвинувачував  його  в  агі¬ 
тації  серед'  товаришів.  Ректор  також  докоряв  старості  ва  його  негідне 
захованнє  і  дивував  ся  „як  то  міг  ученик  наважитись  вимагати  від 
свого  учителя,  що  б  той  перепрошував"  і  т,  д.  Протягом  кількох  день 
трівали  наради  між  студентами  ріжних  відділів,  спершу  хотіли  ухвалити 
загальний  страйк,  себ  то  щоб  усі  відділи  зреклй1  ся  всіх  дальших  іс¬ 
питів,  потім  думки  розбили  ся,  пропонували  зректись  одного  тільки  іс¬ 
питу  фізики,  з  рештою  при  сій  думці  лишив  ся  тільки  один  відділ  ме¬ 
диків  з  1-го  року,  що  й  додержав  ухвали. 

Але  по  вакаціях  викликана  з  сієі  нагоди  постанова  міністерства 
причинилась  до  нового*  обуріння  між  студентами.  От  як  долагоджувала 
вона  всю  ту  історію :  всі  студенти  були  поділені  на  3  групи  —  1  ті, 
що>  склали  іспити  з  усіх  наук,  в  тім  числі  і  з  фізики  (25  чож.)  пере¬ 
водились  на  2  семестр;  2  ті,  що  по  склали  існита  з  фізики  а  з  якоісь 
ішюі  науки  дістали  злу  клясу, не  переводились  на 2  семестр,  і  з  втих, 
Що  склали'  всі  іспити  окрім  фізики,  були  поділені  на{  2  підгрупи  — 


одних  допускали  на  2  семестр,  коли  вони  в  сім  піврочю  складуть  іс¬ 
пит  з  фізики,  в  противнім  випадку  вони  мають  лишитись  ще  один  рік 
на  тім  самім  курсі,  а  других  узнано  не  вартими  зачислення  на  2  семестр, 
позбавлено  йіх  можливости  за  увесь  час  перебування  в  універсітеті  по- 
бірати  стіпендіі,  а  деяким  (ЗО  чол.)  друго-  і  трете-  рочникам  або  ві¬ 
дібрано  право  зоставатись  на  медичнім  відділі  або  й  зовсім  викинено  йіх 
в  університету.  Чим  керувалось  міністерство  при  поділі  3  оі  групи,  ані 
універсітетській  управі,  ані  кому  іншому  невідомо !  Очевидячки  мініс¬ 
терству  тут  ходило  тільки  про  покарання  тих,  хто  не  хотів  гнути  ея 
перед  урядом  і  виконувати  его  приписів.  Дійсно  при  таких  обставинах 
життя  россійського  студентства  зоетаєть  ся  хіба  дивуватись  як  се  сту¬ 
дентство  видобуває  в  собі  ще  стільки  сили  і  енергії  на  ріжні  протести, 
маніфестації,  а  йіх,  як  ми  сказали  в  початку,  кожного  року  буває  но 
кілька  в  ріжних  універсітетах. 

Ношо . 


Отся  статя  вже  складалась,  коли  дійшли  вісти  про  веіикі  сту¬ 
дентські  розрухи  з  разу  в  Москві,  а  потім  і  в  інших  універсітетах 
скінчили  ся  арештованями  і  замкненями  кількох  універсітетів.  Про 
все  те  ми  надіємось  подати  докладні  відомостн  в  найблизшім  нумері 
нашого  вістника.  Редакція.  ' 


ЯК  Я  СТАВ  „КАЗЕННИМ  РАД!КАЛ0М“. 

(Замісіть  політичної  хроніки) 

Отеє  при  божій  помочи  при  кінці  1896  року  я  став  „казенним 
радікалом*.  Так  недавно  ще  я  був  тілько  деструктивним  елементом,  ра- 
дікальним  агітатором,  найбільшим  ворогом  не  тілько  „рогг^сіки  зроїе- 
с2пе£о“  (по  думці  кс.  Я.  Бадені ),  але  також  теперішнього  правитель- 
ства,  а  тут  на  тобі!  я Казенний  радікал!"  гоЛ)сить  „Галичанин,"  а  за 
ним  і  „Д^ло4*  встидливо  як  стара  нростітутка  а  солоденько  як  люкре- 
ція  шепче  :  „Може  се  для  того  д.  Франко  так  поступає,  що  йому  обі¬ 
цяли  мандат".  Щож  властиво  стало  ся?  Як  доступає  д.  Франко  ?  Хоча 
я  ае  є  жадна  „політична  особа, “то  про  те  позволю  собі  нинішню  полі¬ 
тичну  хроніку  заняти  хоч  в  части  своєю  особою  вже  хоча  би  в  тій  ці¬ 
ди,  щоби  пояснити  бодай  тим,  хто  бажав  би  ясно  видіти  діло  (тлких 
у  нас  тепер  якось  раптом  дуже  мало  зробило  ся !),  як  і  через  що  я 
дійшов  до  тоі  слави,  що  мене  назвали  „казенним  радікалопГ*  і  обіцнлм 
ігіні  (онозіціоністи  1)  мандат  з  ласки  гр.  Бадопі. 

Почала  ся  історія  в  товаристві  імена  Шевченка.  Читатолі  „Жити 
і  Слова"  пригадають  собі,  що  я  писав  ще  н  ю/гі  і  пштлбрі  при  не- 
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тактовний  лист  о.  Стефановича,  котрим  той  єкликав  своіх  сторонників 
на  збори  тов.  ім.  Шевченка,  бо  мовляв,  Барвінчукісти  хочуть  викинути 
„Діло*  з  друкарні  товариства,  і  про  нетактовне  опубліковане  того  ли¬ 
сту  в  „Буковині*.  Там  я  не  входив  в  те,  чи  справді  „Діло*  причинюе 
товариству  ім.  Шевченка  які  страти,  чи  ні,  а  противно,  уважав  цілу  пу¬ 
блікацію  „Буковини*  за  злосливу  і  майже  ні  на  чім  не  основану  сплі¬ 
тку,  а  лист  о.  Стефановича  тілько  за  річ  везручно  стілізовану,  з  котроі 
„при  добрій  волі  можна  би  чогось  такого  догадувати  ся“  (стор.  66 — 67). 
Та  тамже  я  сконстатував,  що  тов.  ім.  Шевченка  „стоіть  на  двох  стов¬ 
пах  :  один  —  се  друк  книжок  шкільних,  а  другий  —  се  невеличка 
субвенція  соьму  і  міністерства*.  А  в  сентябрі,  полемізуючи  з  д  Бар- 
вінським  по  доводу  тав.  кояцессій  і  виказавши  йіх  дрібноту,  я  згадав 
і  про  тов.  ім,  Шевченка  і  писав,  „що  обіцяна  на  1896  р.  мініетер 
ськноі  субвеїіціі  для  тов.  ім.  Шевченка  не  вставлено  в  бюджет  і  що 
в  кінці  віцепрезідеет  Ради  шк.  кр.  Бобжинський  прямо  загрозив  това¬ 
риству,  що  відбере  йому  друк  шкільних  книжок  і  постарив  ся  о  віді¬ 
бране  субвенціі  (а  він  се  може  зробити  !),  коли  товариство  сяк  чи  так 
буде  на  далі  підпирати  тлітичні  видавництва,  головнож  „Дйло* 
(стор.  166). 

Я  був  перший,  що  заговорив  отверго  про  сю  справу  і  щиро  обу¬ 
рював  ся  на  яовокурсників,  як  вони  могли  допустити  д.Бобжинського  мішати 
ся  в  домашні  справи  товариства  іще  причинювати  товариству  матеріальну 
шкоду  жадаючи,  щоби  вонопозбуло  ся  друкована  „Діла*.  Розуміє  ся,  я  не 
вдоволив  ся  паперовим  обуренєм.  Бувши  на  зборах  тов.  ім.  Шевченка  вибра¬ 
ним  на  заступника  голови  секціі  філологічноі  і  маючи  право  в  неприсутно¬ 
сті  голови  секціі  (проф.  Стоцького)  б]  вати  на  засіданях  виділу  това¬ 
риства,  я  т^діж  підпіс  сю  справу  на  виділі  і  обернув  ся  до  голови 
з  запитанєм,  чому  він  від  разу  не  відпер  івсінуацію,  буцімто  товари¬ 
ство  допирає  „Діло,*  чому  не  переконав  д.  Бобжинського,  що  се  не¬ 
правда?  „А  тому,  —  відповів  за  мос  запитане  д.  Барвіиський  здвигаючи 
плечима,  —  бо  я  не  міг  сего  зробити,  бо  таки  правда.  Товариство 
перед  тьома  роками  було  в  такім  ноложеню,  що  стояло  на  краю  бан¬ 
кротства.  „Діло*  винно  вам  було  8000  гульд.  і  як  би  ми  не  були  ді¬ 
стали  тих  субвенцій  і  друку  шкільних  книжок,  товариство  було  б  му 
сіло  упасти.  Тілько  діставши  сю  урядову  підмогу  ми  могли  приступити 
до  конверсіі  довгу  ,.Діла“  і  вчинили  се  в  той  спосіб,  що  за  даних 
нам  1000  гульденів  готівкою  ми  відписали  з  довгу  „Діла*  2000  гульд., 
т.  е.  1000  гульд.  по  всій  формі  дарували  „Ділу*,  а  решту  поквили  тим, 
що  взяли  від  Діла*  квижки  „Найзнаменитших  повістей*  і  довжників  за  ті 
повісти  на  сушу  4000  гульд.  Коли  б  я  се  все  показав  д.  Бобжинському, 
то  аж  тоді  віп  мав  би  підставу  відібрати  нам  субвенцію*.  „Якуж  під¬ 
ставу  може  він  мати  до  такоі  грозьби?*  питав  я  далі  і  д<  відав  ся,  що 
д.  Бобжинський  по  просту  покликав  ся  на  статут  товариства,  де  гово¬ 
рить  ся  тілько  про  плекане  і  розвиване  науки,  а  далі  покликав  ся  на 
польський  заклад  Оссолінських,  котрому  також  дано  наклад  шкільних 
книжок  під  тою  умовою,  щоби  в  друкарні  закладу  не  друкували  ся 
ніякі  часописи  політичні.*)  Тут  очевидно  я  побачив,  що  справа  стоіть 


*)  Пізнійше,  бувши  у  Відні,  я  з  уст  проФ.  Ягіча  довідав  ся,  що  се  не  • 
ніяка  спеціальна  польська  інтрига,  але  загальний  ш$изв  Австрії  і  що  маир. 
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далеко  гірше,  ніж  міні  з  разу  здавало  ся.  Знаючи  троха  д.  Бобжинсь- 
кого  виділові  ані  на  хвилю  не  сумнівали  ся  про  те  що  грозьбу  єною 
він  сповнить,  а  з  другого  боку  адміністратор  друкарні  дод^.в,  що  те¬ 
перішній  стан  рахунків  „Д'Ьла4  представляє  ся  знов  не  найкрайще.  Зі 
старого  довгу  8000  лишило  ся  по  конверсії  ще  2000.  Надто  виділ 
дав  спілці  пД£лаа  ще  кредит  (так  зване  гевріг.  )  800  гульд  на  рік 
стою  умовою,  що’кови  би несалачениїї  довг  вроді  перейшов  попад  800 
гуль,,  виділ  товариства  має  право  зараз  виповісти  „Ділу**  друкарню 
і  спілка  „Дгйяа“  зобовязала  ся  письменним  реверсом,  що  в  такім  разі 
прийме  виловідь  і  до  14  днів  уступить  ся  з  друкарні.  І  щож  стало  ся? 
Бід  часу  виставлена  того  реверсу  (1884  р.)  аж  до  тепер  біжучий  довг 
иД1}ла“  в  друкарні  ніколи  не  спадав  до  суми  800  гуль.,  а  завсігди 
були  значно  висиш,  і  тепер  доходить  уже  до  1800  гуль,  і  е  надія,  що 
до  кінця  року  весь  довг  „ДгЬла“  буде  виносити  знов  зо  4  000  гуль. 
Адміністратор  запитував  виділ,  що  має  чинити  далі,  а  міні  лишило  ся 
хіба  запитати,  для  чого  виділ  доси  не  сповнив  уже  давно  того,  що  за- 
грожеао  „ДЬлуц  ще  в  1М14  році?  Д.  Барвідський  признав  ся?  що  юді 
було  виділови  на  се  рішити  ся:  всі  бояли  ся  крику,  який  би  із  за  се- 
го  підняв  ся  і  лишали  сю  справу  в  завішеню,  поки  тепер  лист  о.  Сте- 
фановича  опублікований  в  Буковині  не  викликав  вовка  з  ліса,  а  за¬ 
гроза  п  Бобжинського  не  поставила  виділ  у  безвихідне  положене 

Як  вийти  з  сего  положена  без  скандалу?  Биділ  згодив  ся  попро¬ 
бувати  посередньої  дороги  і  виделегував  дір.  Борковського  і  мене  до 
спілки  „Діла"  с  просьбою,  щоби  спілка  бачучи  безвихідне  положене 
сама  згодила  ся  вимовити  друкарню  товариству  Шевченка  і  перенесла 
друк  „Діла"  де  інде  На  засіданю  спілки  о.  Сгефанович  виступив 
з  думкою,  що  тов.  Шевченка  властиво  заложеие  на  те,  щоби  підпи¬ 
рало  своім  коштом  усякі  народні  видавництва,  против  чого  я  виступив 
покликаючнсь  на  спомини  док.  Драгоманова,  що  Т  вариство  первісно 
мало  бути  літературно-науковим.  Остаточно  спілка  не  пристала  на  про¬ 
позицію  виділу  і  відповіла  йому,  що  не  бачить  причини  шукати  для 
„Діла4  іншоі  друкарні.  В  відновіть  на  се  виділ  ухвалив  виповісти 
з  дивин  роком  друковане  всім  політичним  часописам,  а  власне  „Ділу4, 
„Батьківщині'4  і  ДІравді4.  Коли  про  сю  постанову  повідомлено  спілку 
„Діла/  16  членів  еі,  що  заразом  є  членами  тов  ім.  Шевченка,  зажадали 
скликана  надзвичайного  загальног)  збору  Товариства.  Виділ  по  статуту 
мусів  се  зробити,  та  маючи  і  без  того  на  собі  обовязок  скликати  над¬ 
звичайні  загальні  збори  для  зміни  статута,  злучив  обі  ті  справи  до 
купи. 

Треба  ще  тут  сказати  кілька  слів  про  ту  зміну  статута.  Доте¬ 
перішній  статут  тов,  ім.  Шевченка,  хоч  зреформований  супроти  старого 
Сушкевичівського,  та  все  таки  зупинив  ся  на  половині  дороги  між  вви- 


Югословянській  Академіі  в  Загребі  тілько  для  того  відмовляв  сойм  губншіціі, 
що  еі  виданя  друкують  ся  в  друкарні  хорватської  Матиці,  де  ирукунш»  ся 
також  політичні  газети.  Звісно,  Югословяиська  Академія,  злено  наші  жертва¬ 
ми  Штросмаера  і  по  княаівеьки  ним  підпомагала  може  спокійно  ігміушітк 
без  субвенція,  тай  то  брак  йіх  відчувай  діткливо. 
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чани*  товариство*  доступним  для  всякого,  а  товариством  науковим.  Роз¬ 
ділено  в  нім  працю  адмівістр? дійну  від  науковоі :  першу  відає  виділ, 
друга  веде  ся  в  секціях.  Та  про  те  відносини  між  виділом  і  секціями 
досить  неясні.  Членом  товариства  м<  же  бути  всякий,  кого  прийме  виділ; 
виділ  обовяваний  приняти  всякого,  хто  зложить  вкладку,  отже  яро  на¬ 
укову  кваліфікацію  членів  нема  мови,  3  тих  членів  вибираєть  ся  виділ 
і  всі  ті  члени  по  статуту  мають  право  а  навіть  обовязок  належати  до 
секцій.  Така  постанова  <іе  ]иге  відбирає  секціям  науковий  характерно 
виділ  міг  би  понаириймати  людей  без  ніякоі  кваліфікації,  ті  могли  би 
війти  в  секціі  і  своіми  голосами  зупинити  там  усяку  наукову  роботу. 
Тай  ще  одно:  виділ  завідуючи  маєтком  товариства  держить  усю  нау¬ 
кову  роботу  секцій  у  своіх  руках:  не  схоче,  то  не  дасть  грошей  на 
друковане  праць  секційних  —  і  вся  робота  секцій  іде  до  архіву  або 
й  зовсім  уриває  ся.  Щоби  се  прояснити,  виділ  предложив  був  на  оста¬ 
тніх  загальних  вборах  проект  пового  статута,  в  котрім  розріжнено  було 
членів  звичайних  іменованих  виділом  за  пропозицією  секцій  і  вільних 
від  плачена  вкладок  і  членів  пренумерантів,  котрі  би  за  встановлену 
виділом  ціну  одержували  виданя  товариства,  але  впрочім  на  ведене  діл 
у  товаристві  не  мали  би  ніякого  впливу.  Сой  проект  видав  ся  многим 
членам  занадто  радікадьним ;  дехто  почав  думати,  що  се  вигадка  Бар- 
вінчуків  обчислена  на  те,  прби  витиснути  з  товариства  всяку  опозіцію  і 
взяти  товариство  в  своі  руки.  Загальні  збори  відкинули  сей  проект 
і  вибрали  комісію  здожену  з  д  ра  Костя  Левіцького,  д-ра  Федака  і  мене, 
щоби  та  враз  іс  комісією,  що  укладала  сей  проект,  переглянула  його 
і  предложила  надзвичайним  зборам  новий  проект  статута.  Комісія  вн- 
розумівши  провідну  думку  проекту  (головним  єго  автором  був  проф. 
Грушевський)  згодила  ся  з  нею,  та  троха  змоліфікувала  еі,  бажаючи 
з  одного  боку  запевнити  секціям  характер  в  повні  ііауковий,  а  з  дру¬ 
гого  притягнути  до  товариства  як  найбільше  число  руської  інтелігенції. 
За  для  того  в  новім  проекті  статута  розріжнено  членів  дійсних,  зви¬ 
чайних  і  почесних,  а  між  дійсними  і  звичайними  покладено  таку  ріж- 
яицю  :  дійсних  іменує  виділ  за  пропозицією  одноі  з  секцій,  вони  віль¬ 
ні  від  вкладок  і  одержують  за  дармо  (гекр.  за  своі  наукові  праці) 
виданя  товариства  і  мають  надто  в  справах  адмініетраційних  такі  самі 
права,  як  члени  звичайні;  членом  звичайним  може  бути  кождий,  хто 
зголосить  ся,  заплатить  вкладку  і  буде  виділом  принятий.  Він  одержує 
всі  видавництва  товариства  і  має  голос  рішаючий  у  справах  адмініета- 
ційних,  отже  може  вибирати  виділ  і  належати  до  виділу. 

На  сей  проект  згодив  ся  і  голова  спілки  гДіла,*  др.  Кость  Ле- 
віцький  і  взяв  ся  реферувати  його  на  зборі.  Та  про  те  па  два  дни  пе¬ 
ред  збором  появила  ся  в  „Д4лг£а  критика  того  проекту,  подіктована 
або  нерозумінєм  річм,  або  злою  волею.  Протестовано  там  проти  стра- 
шенноі  яерівности  прав  між  членами  звичайними  і  дійсними,  з  котрих 
пеоші  здеградовані,  мовляв,  на  гаізега  соьЬпЬпепз  рІеЬз,  а  другі  сиді¬ 
тимуть  собі  в  секціях  і  можуть  с  часом  утворити  таку  кліку,  що  забе¬ 
ре  ціле  товариство  в  своі  руки.  Не  подобав  ся  той  §,  де  говорило  ся 
про  право  кождого  члена  присутного  ца,  зборі  заступати  (розумієть  ся, 
в  справах  адмініетраційних)  за  повномочєм  одного  непрасутаого  члена. 
Протестовано  в  імя  національного  характеру  товариства  проти  того, 
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щоби  до  секцій  вибирані  були  й  люде  яеруськоі  націі.  Одним  словом, 
по  думці  „Дівлак  вийшло  таке,  що  зміна  статута  є  властиво  зовсім  не¬ 
потрібна,  а  проектовані  зміни  огди  би  тілько  шкідливі.  Всі  ті  аргумен¬ 
ти  висунула  опозіція  й  на  зборах,  додаючи  до  них  ще  юридичну  тру¬ 
дність  ук  роченя  прав  дотеперішніх  членів,  котрих  новий  статут  позба* 
втюе  права  належати  до  секцій.  Даремно  підношено  супроти  сего,  що 
належане  до  секцій  не  с  ніяке  право  ані  ирівілей,  тілько  обовязок  до 
науковоі  праці,  що  наділене  членів  секцій  безплатними  екземплярами 
видінь  товариства  на  довгі  ще  літа  значити  буде  товариству  не  більше 
як  200—300  зр  убутку  в  доходах,  що  всі  доходи  з  членських  вкладок 
тепер  виносять  не  більше  500  гульденів,  значить,  навіть  уся  та  сума 
при  річнім  бюджеті  товариства  в  яких  10—12  тисяч  майже  щезає  ;  да¬ 
ремно  вияснювано,  що  новий  статут  дає  членам  звичайним  далеко  біль¬ 
ше  прав  в  товаристві,  ніж  давав  попередній  проект,  що  бажанєм  комі¬ 
сії  було  зладити  такий  статут,  котрий  би  з  одного  боку  запевпював 
чисто  науковий  характер  секцій,  а  другого  давав  можність  як  найшир- 
тому  кругови  Русинів,  особливо  інтелігентних,  належати  до  т  вариства 
і  користувач  ся  єго  працями  (членам  звичайним  можна  було  приходити 
й  на  засіданя  секцій  і  промовляти  там,  тілько  не  голосувати).  Люде 
очевидно  прийшли  з  гори  настроєві  проти  нового  статута,  з  гори 
склонні  бачити  в  нім  якусь  політичну  інтригу  і  хоч  висказували  думки 
нераз  п>  просту  дикі  і  боронили  йіх  дуже  мізерно,  то  все  таки  з  гори 
були  певні,  що  новий  статут  упаде,  бо  для  его  ухвали  треба  було  двох 
третин  голосів  усіх  прксутних,  а  йіх  було  більше  як  одна  третина. 
В  таких  диких  думок,  висловлених  на  зборах,  я  наведу  тілько  три  : 
зараз  на  початку  поставлено  внесок,  щоби  з  назви  товариства  вичерк- 
нути  імя  Шевченка,  бо,  мовляв,  тепер  в  товаристві  таке  робить  ся,  що 
тим  тілько  поганить  ся  імя  Шевченка.  Потім  поставлено  внесок  вста¬ 
вити  в  статут,  що  товариство  Шевченка  має  обовязок  підпирати  всі 
„независимі  руські  видавництва*1.  І  такий  внесок  ставляли  ті  самі  люде, 
що  рівночасно  страшенно  обурювали  ся  на  те,  що  тепер  у  товаристві 
„робить  ся  політику”.  В  кінці  деякі  бесідники  опозіційні  заявляли,  що 
не  можуть  „сему  виділови11  ухвалити  новий  статут,  бо  сей  виділ  посту¬ 
пив  собі  негарно  з  „Ділом/  як  коли  би  статут  робив  ся  для  виділу, 
а  не  для  товариства.  Остаточно  проект  статута  в  основному  параграфі 
провалено  більшістю  двох  чи  трьох  голосів  по  над  третину  присутпих. 

Мушу  тут  зазначити,  що  яко  член  комісії,  котра  укладала  про¬ 
ект  статута,  я  вважав  своім  обовязком  забрати  голос  в  обороні  того 
проекту  і  здивований  недорікими  а  вперто  пережовуваними  аргументами 
опозіціі  я  назвав  йіх  аргументами  анальфабетів  Се  слово  дуже  діткнуло 
всю  опозіцію.  Всі  від  разу  зсолідарізували  ся  з  бесідниками  а  власти¬ 
во  з  йіх  аргументами,  до  котрих  відносило  ся  моє  слово.  Всі  почули 
ся  страшенно  ображеними,  немов  би  я  йіх  усіх  назвав  анальфабетами. 
Чи  потребую  вияснювати,  що  говорячи  про  аргументи  анальфабетів  я 
нікого  не  хотів  образити,  а  тілько  хотів  докладно  схарактерииушни 
становище,  з  якого  промовляли  бесідники  опозіціі.  Аргумепт  аішлі.фа- 
бета  може  бути  зовсім  щирий  і  розумпяй  і  практичний  в  річах  доступ¬ 
них  его  розуміню,  та  в  річах  висшіх  він  робить  ся  недостаточнии.  Те 
самісіньке,  тілько  в  делікатній  формі  вискааав  і  проф.  І'рушспсьісий 
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підносячи,  що  наука  -  то  роскіш,  а  коли  голий  та  голодний  чоловік 
не  дбає  про  неі,  має  по  свойому  рацію,  та  тільки  нам,  коли  хоче¬ 
мо  справді  бути  народом  і  мати  пошану  у  других,  годі  вічно  стояти  на 
становищі  голого  і  голодного  чоловіка. 

Ще  дразливійші  сцени  були  на  другім  васіданю  вборів,  що  при¬ 
свячене  було  справі  виповіди  друкарні  „Дйлуц  і  „Батьківщині14.  Я  не 
буду  оповідати  докладно  всего  ходу  сего  засідапя,  а  тілько  піднесу 
декілька  подробиць,  що  мене  особливо  вразили.  Головним  опонентом 
виділу  виступив  тут  др.  Кость  Левіцький.  Економічну  сторону  спору 
ВІН  збув  коротко,  Сконвертований  ДиВГ  „Д'Ьла*  по  єго  думці  був  для 
товариства  „добрий  інтерес, и  бо  інакше  виділ  був  би  сего  не  робив. 
Новий  довг  Д^ла*  нічогісінько  не  значить,  бо  як  би  товариство  за¬ 
жадало,  то  спілка  могла  би  дати  і  1 0  або  20  тисяч.  А  в  тім  —  ;  одав 
др.  Левіцький  —  тепер  ми  переконали  ся,  що  друкарня  товариства 
страшенно  визискувала  „Дйло*  беручи  за  друк  далеко  більше,  ніж  жа¬ 
дають  інші  друкарні.  За  весь  час  свого  істнованя  „Дйло"  дало  дру¬ 
карні  заробити  около  90.000  гульд.,  а  коли  би  за  всі  ті  часи  звести 
добрі  рахунки,  то  показалось  би,  що  не  Д'йло"  друкарні,  але  друкар¬ 
ня  Ділу*  повинна  би  звернути  з  10  тисяч  гульд,  Та,  як  сказано,  на 
матеріальний  бік  спору  опозіція  звертала  меншу  увагу  а  била  головно 
в  точку  „народньоі  гордоети.*  ображеноі  вмішанєм  Вобжннського  в  до¬ 
машню  справу  товариства.  Тут  др.  Левіцький  і  другі  спільники  Дй- 
ла“  говорили  з  великим  патосом,  мало  шо  не  з  слізми  в  очах,  догово¬ 
рювали  ся  до  словних  і  чинних  зневаг,  так  що  один  із  присутних  по¬ 
ставив  внесок:  заслонити  китайкою  бюст  Шевченка,  щоби  не  диво  в  ся 
на  те,  як  відбувають  ся  збори  наукового  т  -вараства  его  іме  іі.  Що 
правда,  з  боку  виділу  оборона  була  досить  слаба.  Заступник  голови, 
проф.  Громніцкий,  маючи  приготований  докладний  цифровий  реферат 
про  стан  рахунків  Дйла,"  не  відчитав  його  на  зборах,  еклонений  до 
того  кимсь  із  опозіціі,  котрий  сказав  йому,  що  де  треба  компромітува^ 
ти  Дйла,"  котре  й  так  винесе  ся  з  друкарні;  тут  ходить  тіїько  о  де¬ 
монстрацію  проти  Бобжинського,  щоби  ие  мішав  ся  в  наші  домашні 
справи.  Спонукавши  таким  способом  заступника  голови,  щоби  відложив 
на  бік  сильпійше  оружє,  оповіційиики  с  цілою  перфідією  всіли  на  не- 
го,  коли  від  ужив  слабшого  оружя,  т.  є.  делікатнійшого,  загальникового 
реферату,  а  п>тім  ще  в  ДйлІГ1  закинули  йому,  що  спропевірив  ся 
ухвалі  виділу,  котрий,  мовляв,  постановив  був  рахункового  боку  спра¬ 
ви  на  зборах  зовсім  не  чіпляти.  Розумієть  ся.  що  такоі  ухвали  виділу 
ніколи  не  було  і  не  могло  бути,  та  опозіція  не  цурала  ся  ніякого 
оружя,  щоби  тілько  здуситн  противника  Остаточно  збори  більшістю 
знов  таки  ледвч  кількох  голосів  ухвалили  скасувати  ухвалу  виділу  що 
до  виповіди  друкарні  „Діідум  і  „Батьківщині*  і  друкувати  ті  часописі 
далі  під  умовою,  що  будуть  точно  платити.  Вважаючи  таку  ухвалу 
зборів  за  вотум  недовіря  до  себе  і  за  причину  до  можливої  страти 
субвенції,  виділ  зголосив  свою  резігнацію ;  те  саме  зробили  (моіми 
устами)  референти  секцій,  не  бачучи  гарантії  дла  дальшого  розвою  на¬ 
укової  праці  в  товаристві,  і  те  саме  вчинив  нарешті  проф.  Грушевсь- 
кий  яко  редактор  „  аписок*  і  інших  видань  товариства.  Ті  заяви,  зо¬ 
всім  натуральні  супроти  такоі  ухвали  збору  (аджеж  поминаючи  питане 


479 


довіря  ухвала  ся  остаточно  затикала  для  товариства  тежерело  доходів, 
яке  було  доеи,  а  натомісць  на  ростіж  відчиняла  йому  жерело  ненастан¬ 
них  страт!)  справили  такий  ефект,  як  коли  б  онозідіина  більшість  з  ве¬ 
ликим  розгоном  стукнула  ся  лобом  о  стіну.  Підняв  ся  крик  —  не  то 
здивованя,  не  то  обуреня.  Одні  жадали,  щоби  зараз  приступити  до  ви¬ 
бору  нового  виділу,  та  голова  збору  (о.  Торонський)  заявив,  що  се 
неможливе,  бо  сего  нема  на  порядку  деннім.  Тоді  др.  Кость  Левіцький 
усиокоів  своїх  тим,  що  по  статуту  теперішній  виділ  мусить  аж  до  ви¬ 
бору  нового  виділу  вести  провізорично  справа  товариства  —  і  на  тім 
зібрані  розійшли  ся. 

Що  до  себе  мушу  сказати,  що  заінтересований 
в  тов.  іж  Шевченка  тілько  з  боку  наукової  праці,  не  належачи  до  ви¬ 
ділу  і  нічим  не  звязаний  ні  с  ким  із  виділу  ані  с  поза  виділу,  я  не 
вважав  потрібним  промовляти  в  обороні  виділу,  а  тілько  коротенько 
спростував  одну  брехню  д-ра  Левіцького,  немов  то  я  бувши  делегатом 
товариства  на  спілці  „Дгйла,“  говорив  тілько  про  Бобжинського,  коти 
тимчасові  я,  полемізуючи  з  о.  Стефановичем,  говооив  обширно  про  пер¬ 
вісне  призначене  товариство,  про  кату  єго  науковоі  діяльности  і  про 
абсурдність  ідеі,  щоби  това  иство  підпирало  чужі  для  него,  приватні 
видавництва.  І,р.  Левіцький  з  звичайною  у  него  ефронтеріею  запере¬ 
чив  моім  словам,  а  знайшов  ся  ще  один  панотчнк,  котрий  також  заявив, 
що  тоі  моеі  бесіди  на  спілці  „Дйла*  не  чув;  о  Стефанович,  с  котрим 
я  полемізував,  тепер  мовчав.  Та  про  те  „Галичанин^*,  очевидно  поін¬ 
формований  кимсь  із  опозіціі,  написав,  що  „др.  Франко  роапинался  за 
Барвипьскимч,/  хоча  про  Варвінського  на  зборах  не  було  ані  згадки. 
Се  був  початок  того,  „як  я  став  казенним  радікалом*.  Правда,  я  голо¬ 
сував  за  тим,  щоби  над  внескам  опозіціі  перейти  до  порядку  денного, 
і  доси  ще  думаю,  що  на  підставі  звісного  міні  фактичного  стану  спра¬ 
ви  я  не  міг  голосувати  інакше.  Я  вважав  і  доси  вважаю  зарівно  „Дй- 
ло“  як  і  „Батьківщину*  не  жадними  дубличними,  всенародніми  інстіту- 
ціями,  які  б  належало  піддержувати  посвятою  в^его  іншого.  Се  по  мо 
йому  предприемства  приватні  чи  то  одного  чоловіка,  чи  якогось  кружка 
і  спілка  „Дйла"  є  таким  кружком,  а  не  інстітуцією  ані  партією), 
котрі  не  мають  права  користати  ані  на  один  цент  з  маєтку 
товариства,  що  має  перед  собою  інші  ці  чи,  висілі  по  над  біжучі  полі¬ 
тичні  інтереси,  так  само  як  не  має  такого  права  якр.  „Житє  і  Слово* 
або  „Громадський  голос*.  Що  л.  Бобжинський  вмішав  ся  в  сю  справу, 
се  дуже  прикро  і  коли  би  зібрані  опозіційники  були  поставили  справу 
рак.  щоби  замісць  робити  скандал  товариству  (не  виділови,  а  цілому 
товариству,  значить,  і  собі  самим),  обдумати  спосіб,  як  би  найдоткли- 
війше  покарати  чи  привстидати  п.  Бобжинського,  щоби  в  наші  домашні 
справи  не  мішав  ся,  я  був  би  радо  знайшов  ся  в  йіх  ряді,  і  я  певний, 
що  між  зібраними  ледви  чи  знайшов  ся  б  був  хоч  один,  хто  би  буй  за¬ 
говорив  слово  в  обороні  п.  Бобжинського. 

Міні  завидував  дехто,  навіть  із  молодших  радікалів,  ідо,  монлнв 
коли  ке  для  чого  іншого,  то  бодай  для  того,  що  за  виїПлом  пш.  ім. 
Шевченка  стояли  „Барвінчуки  “  я  повинен  буй  стати  против  них  По 
розумію  сего  рода  вигшоі  політики.  Голосуючи  після  свого  нерокопапя 
і  так,  як  вимагає  добро  тоі  іпстітуціі,  до  котроі  належу,  и  не  иміюогля- 


_480_ 

дати  ся  на  те,  чи  може  хто  неоудь  немилий  міні  а  тих  самих  чиінших  црнчян 
голосує  так  само.  Відступити  від  свого  переконана  для  того,  що  при¬ 
падком  ти  знайшов  ся  в  кепській  компанії,  се  така  сама  трусість,  як 
відступити  від  него  для  доброі  компанії.  Щож  лекшого  було  б  тоді 
всяким  иерфідеим  елементам,  як  відкаснути  всякого  чоловіка  від  его 
переконань,  підсуваю 'їй  йому  погану  компанію  ? 

Другий  факт,  що  подав  на  мене  причину  до  підозріня,  була  моя 
пойіздка  до  Відня.  Правда,  досі  ще  не  було  висказано  публично  в  ру  - 
ських  газетах,  що  я  йіздив  там  запродувати  ся  гр.  Бадені  або  просити 
о  мандат  чи  о  універ<  ітетську,  катедру  але  по  тім,  що  вже  було  написано 
в  „Галичанин!**,  я  надію  ся  й  сеі  звістки  коли  не  нині,  то  завтра.  І  для  того 
вважаю  потрібним  сказати  про  сю  свою  повіздку  хоч  кілька  слів,  тим 
більше,  що  про  неі  заговорила  досить  живо  преса  австрійська  і  загра- 
вична.  Я  пойіхав  до  Відня  запрошений  тамошнім  кружком  тзв*  Фабіан¬ 
ців,  т.  8.  людей  з  радікальннми  поглядами  суспільно  політичними,  близь 
кими  до  соціалізму,  але  не  соціаль-демократів  (Про  Фабіянців  і  Фабі- 
янізм  подані  будуть  у  слідуючім  році  в  „Житю  і  Слові*  докладнійші 
відомооти  тому  тепер  я  сего  не  чиню).  Сей  кружок  від  кількох  літ 
устрою*-;  відчдти  і  діскусіі  яа  суспільно-політичні  теми ;  беруть  в  них 
участь  і  вчені,  професори  та  спеціалісти,  і  публіцисти  та  писателі  за- 
рівно  ліберали,  рчдікали,  як  і  соціаль -демократи.  Мене  прошено  ще 
перед  роком  дрийіхати  на  відчит,  та  справа  проволокла  ся  і  тілько 
сего  року  дійшла  до  діла.  Я  виголосив  у  залі  Ронахера  відчит  про 
економічне  і  суспільне  положене  галицького  мужицтва.  Відчит  опертий 
на  власній  обсервації  і  урядових  цифрах  не  давав  поля  до  діскусіі, 
хоча  серед  публіки  показало  ся  досить  богато  таких,  що  по  троха  зна¬ 
ли  Галичину.  Тож  в  діскусіі  говорили  то  про  се,  то  про  те  :  один  по¬ 
тверджував  моі  спостереженя  тим,  що  сам  бачив,  другий  говорив  про 
нужду  жидін  по  місточках,  інший  дійшов  навіть  дого,  що  забалакав  про 
нужду  галицьких  дідичів.  А  нарешті  др.  Веиграф,  редактор  тншневника 
„Кеие  Иеуие,и  прочитавши  днем  уперед  мізерпу  книжечку  Захера 
„Роішзсіи!  Кеуо1иИолеп,а  почав  оповідати  па  еі  підставі  про  1846  р. 
Наказуючи  до  сеі  промови  і  вказавши  на  єі  анекдотичність  я  зазначив, 
що  наслідки  рівні  1846  р.  чують  ся  у  нас  і  доси,  іцо  той  рік  затроів 
відносини  між  дідичами  а  мужиком,  бо  до  природного  соціального  анта¬ 
гонізму  досипав  іще  глухоі  ненависти  дідичів  проти  „різунів, 44 тоі  нена- 
висти,  що  видпіе  ся  в  цілій  шляхетській  антіхлопськіи  політиці  і  часто 
прориває  ся  в  шляхетській  публіцистиці.  Отеє  моє  речене  в  телеграмі 
до  „Киг).  Іду.“  було  перекручене  в  той  спосіб,  що,  мовляв,  1846  рік 
зродив  у  мужиків  ненависть  до  шляхти.  Виходило  таке :  насамперед  йіх 
вирізали,  а  потім  почали  ненавидіти ! 

Тамже  в  залі  Ронахера  присутний  провідник  віденських 
соціаль-демократів  др.  Адлср  запросив  мене,  щоби  я  і  у  них, 
на  зібраню  робітницькім  говорив  про  Галичину.  Я  згодив  ся  і  в  два 
дни  опісля  на  вельми  численнім  зібраню  робітницькім  (на  ньому,  як 
міні  оповідали,  був  присутний  і  по  \  Ромапчук)  я  в  двогодинній  про  - 
мові  розповідав  про  рух  людовий  польський  і  руський  у  Галичині,  вка¬ 
зуючи  єго  жерела,  єго  перешкоди,  відмінний  єго  характер  в  польській 
і  руський  части  Галичини  залежний  від  ріжвиць  національних,  его  зріст, 
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діди  і  відносини  до  інших  партій.  Про  сю  мою  промову  подала  обшир  - 
ний  реферат  віденьська  яАгЬеі1ег2ЄІіип§и,  та  може  дікавійше  буде  для 
наших  читачів  побачити,  що  про  неі  написав  чоловік  зовсім  далекий 
від  наших  австрійських  відносин,  віденьський  кореспондент  лондонсь¬ 
кого  Тітее’а.  В  кореспонденції  датованій  д.  17  дек.  він  пише  ось 
що:  „Від  часу  до  часу  доходили  нас  глухі  вісти  з  Галичини  про  якийсь 
рух  серед  селянства  в  деяких  частях  сего  краю.  Популярний  член 
руського  радікального  сторонництва  др.  Франко  подав  отеє  недавно 
деякі  займаючі  подробиці  про  се  діло  на  зборі  у  Відні  перед  числен¬ 
ною  публікою  з  робітницькоі  верстви  а  також  перед  многими  виднійшими 
соціальдемократами. 

„В  свойій  промові  др.  Франко  завважив,  що  при  дуже  важких 
обставинах,  серед  яких  живе  галицьке  селянство,  було  се  просто  чу¬ 
дом,  що  міг  зорганізувати  ся  який  небудь  рух  такий,  як  то  звичайно 
розуміє  ся  в  Европі.  Дивним  видасть  ся  декому,  що  зароди  радікально- 
соціалістичноі  агітаціі  прийшли  до  Галичини  не  з  заходу,  а  власне 
в  Варшави,  Украіни  та  Киіва.  Рух  сей  почав  ся  серед  універсітетськнх 
студентів  у  тих  краях,  а  відси  перейшов  до  студентів  і  до  руських 
мужиків  у  Галичині.  Коли  вірити  дру  Франкови,  то  соціалізм  з  разу 
вважав  ся  там  не  якоюсь  політичною  догмою,  але  радше  змаганєм  гума¬ 
нітарним,  що  було  приагінене  відповідно  до  потреб  агітаціі  серед 
селянства. 

„Рух  сей  в  Галичині  йде  двома  віддільними  дорогами  відповідно 
до  економічних,  національних  і  релігійних  ріжниць  між  сільським  насе- 
ленел  східноі  і  західноі  части  краю.  Важні  ріжниці  є  також  між  кер¬ 
маничами  руху  в  східній  і  західній  Галичині.  Провідники  західно  га¬ 
лицької  організації  зовсім  порвали  звязок  з  соціалізмом  і  заявили,  що 
не  мають  нічого  спільного  с  соціальдемократами,  коли  тимчасом  прово¬ 
дирі  руху  в  східній  Галичині  поклали  соціалізм  у  основу  своєї  пр  - 
грами.  Галицьке  селянство,  що  визнає  православну  релігію  (кореспон¬ 
дент  очевидно  не  знає  нічого  про  нашу  „святу  унію®  !  —  І.  Ф.),  воро¬ 
жо  відносить  ся  до  великих  властивців  земських  —  Поляків.  їїак^з 
виданий  урядом  львівського  намістництва,  котрим  звелено  нівечити  певні 
релігійні  ознаки  (се  я  говорив  про  памятне  обрізуване  трираменних 
хрестів,  І.  Ф )  мало  що  не  став  ся  причиною  народнього  розруху. 

„Далі  др  Франко  ствердив,  що  крім  ріжниць  релігійних  велику 
силу  має  також  антагонізм  національний  між  галицькими  Поляками 
і  Русинами.  Поляки  вважають  Русинів  за  якусь  низшу  расу  і  по  думці 
дра  Франка  мають  в  тім  подекуди  рацію.  (Тут  кореспондент  не  зовсім 
вірно  передав  мою  думку.  Я  говорив,  що  Поляки  вважаючи  Русинів  за 
низшу  расу  відносяіь  оя  до  них  с  погордою  а  бодай  з  недовірвм  (зві¬ 
сно,  я  говорив  про  Поляків-шляхтичів)  і  мають  в  тім  о  стілько  раціі, 
що  й  Русини  платять  йім  таким  самим  або  й  ще  більшим  недовірем.  І  в. 
Фр.).  Розуміє  ся,  що  вживано  всяких  способів,  щоби  запобігти  розкошій 
руху  і  хоча  він  не  має  спеціально  релігійного  характеру,  против  ного  киеу- 
нено  попередусего  перешкоди  церковно-політичні.  І  так  приміром  уживано 
против  сего  руху  впливу  сповідальниці,  но  давано  розрішеин  чктитолнж 
радікальних  газет.  І  газеті  загрожено  ококоиунікою  ти  погрози  сеі 
не  виконано. 

„Жити  і  Одоно  У.и  38 
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„Далі  вгадав  бееідник  яро  справу  кс  Стояловського,  того  добре 
ввісного  духовного,  про  котрого  сказав,  що  його  крок  за  кроком  попи- 
хано  до  ролі  агітатора.  Якийсь  час  власти  не  знали,  що  з  ним  зробити, 
та  в  кінці  його  екскомуніковано.  Та  про  те  кс.  Стояловський  зазнає 
серед  селянства  велнкоі  пошани,  вважаеть  ся  мало  що  не  святим.  Є  се 
однак  чоловік  нетривкий  у  своїх  поглядах,  а  его  недавнє  захвалюване 
Россіі  зробило  неприємне  вражінє.  Недавно  зроблено  пробу,  щоби  зро¬ 
бити  конець  рухови:  один  польський  посол  вніс  у  Раді  державній  про¬ 
ект  закони  обдуманий  для  сеі  діли.  (Кореспондент  видно  не  добре  зро¬ 
зумів  .*  я  говорив  про  проект  окружних  війтів,  якого  наші  суспільні 
єрархи  в  соймі  ухвалили  домагати  ся  від  правительства-  І.  Ф.).  Селяне 
задумують  протестувати  против  сему  намірови  петиціями  та  демонстра¬ 
ціями. 

„Здобутком  руху  в  теперішнім  часі  можна  вважати  побіду  селян 
в  14  польських  а  двох  руських  округах  при  виборах  до  сойму  (власти¬ 
во  до  рад  повітових  —І.  Ф.).  В  західній  Галичині  велику  більшість 
виборчих  округів  здобули  кандидати,  що  належать  до  людового  сторон- 
ництва.  8  се  недобрий  знак  для  нольськоі  арістократіі  для  недалеких 
виборів  до  Ради  державної. 

Кореспондент  англійської  газети,  як  бачите,  вірно  передав  голо¬ 
вну  основу  моєі  промови,  пропускаючи  все,  що  мало  більше  партікуляр- 
ний,  галицький  або  австрійський  інтерес,  Завначу  тут,  що  стоячи  на 
основі  руської  радікальноі  партіі  я  не  вважав  можливим  солідарізувати 
ся  у  всьому  с  тактикою  галицьких  соціальдемократів,  і  ввсказав  жаль, 
що  вони  в  теперішній  виборчій  боротьбі  замісць  порозуміти  ся  з  поль¬ 
ськими  людовцями,  злучили  ся  яі  Стояловським  і  що  яайсумнійше,  до¬ 
ходять  іноді  до  того,  що  або  самі,  або  разом  зі  Стояловським  розби¬ 
вають  віча  скликані  людовцями.  Сему  зараз  на  вічу  заперечив  др.  Адлер 
заявляючи,  що  соціаль  демократи  не  вяжуть  ся  з  Стоялояським,  а  бо¬ 
ронять  його  бачучи  в  нім  жертву  теперішнього  режіму,  хоча  знають,  що 
єго  догляди  хиткі  і  союзник  з  него  ненадійний  і  навіть  не  лояльний.  Щож 
до  віч,  то  соціальдемократи  стоять  за  найбільшою  свободою  зборів, 
значить,  зборів  розбивати  не  можуть,  а  коли  які  збори  через  йіх  промови 
розвязано,  то  хіба  такі,  де  не  вільно  було  вискакувати  своіх  думок, 
а  такі  збори  волять  і  зовсім  не  відбувати  ся  ІІізнійше  сю  справу  до¬ 
кладніше  пояснював  у  ЛгЬеіІеггеишід  д.  Дашинський  і  я  від  себе 
скажу  хіба  тілько,  що  своє  тверджене  я  опер  на  реляціях  і  оповіданях 
головних  провідників  польського  сторонництва  людового,  а  що  до  схі¬ 
дної  Галичини  я  зазначив  виразно,  що  радікали  йдуть  доси  згідно 
с  соціальдемократами,  а  нпр.  в  Перемишлі  руські  мужики  радікали 
підпомагали  страйкуючих  робітників  живністю  в  йіх  боротьбі*) 

Польські  газети  галицькі  з  разу  (крім  Киту  Ь\\г.)  промовчали  ті 
моі  промови  у  Відні,  та  потім  кореспондент  „Сгази**  написав  про  мій 

*)  Се  нехай  служать  за  відповідь  дру  Шоррови  на  его  інтерпеляцію 
звернену  до  мене  на  вічу  вКоломиі;  на  жаль,  у  евоШ  промові  др.  ІДорр  ви¬ 
явив  так  богато  иезнаня  справ,  про  які  взяв  сц  говорити  „іменем  робітниць¬ 
кої  партіі*4,  що  цілковите  промовчане  его  інтерпеляції  на  тім  ві  іу  було  коне¬ 
чним,  тим  більше,  що  зібрані  там  селяне  зовсім  не  розуміли  его  промови 
І  були  би  мабуть  не  розуміло  й  мові  відповіди. 
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відчит  у  Ронахера  виемково  без  лайки  иа  мою  особу,  якось  немов  жал¬ 
куючи,  що  я  згодив  ся  говорити  так  спокійно  і  делікатно  веред  нублі 
кою,  котра  бажала  чогось  іншого,  бажала  звеличанії  різні  1846  р.  Чи 
ній  відчит  був  такий  дуже  делікатний,  се  покаже  пі  по  єго  опубліко- 
ваню.  Та  тепер  важно  те,  що  й  сю  дописі,  „(І/лінії/  передруковану 
в  львівських  польських  газетах,  дехто  з  Русинів  поклав  міні  за  доказ 
чогось  „нечистого*.  „Щось  то  там  стало  сл,  коли  урядовці  починають  яро 
него  писати  так  делікатно!"  —  таку  увагу  ио вторили  одні  за  другими, 
а  один  „авторітетний  пани  мав  навіть  вискаляти  яко  річ  повну,  що  гр. 
Бадені  через  посередництво  дра  Адлєра  —  не  знаю  чи  окантував,  чи 
пробував  скаптувати  мене  для  своєі  політики.  Та  ео  все  квітки,  а  ягі¬ 
дки  далі. 

Коли  я  був  у  Відпі,  стала  ся  у  Львові  намитий  подія.  Ми  вже 
згадували  про  завязанє  русько- католицького  союза  послами  Барвінським 
і  Вахнянином.  Нема  сумніву,  що  завязане  сего  нового  нолітичного  то¬ 
вариства  є  важним  етапом  у  розвою  нашоі  суспільності!,  етаном,  який 
ми  давно  предвиділи,  говорячи  ще  3  894  р.  в  „Народі/  що  галицьким 
народовцям  стелять  ся  дві  дороги  :  або  пристати  дійсно  до  людового 
руху,  до  поступових  і  всеукраїнських  ідей  і  зробити  ся  радикалами,  або 
вробити  ся  виразними  клерікалами,  пристати  до  клерикального  руху,  що 
йде  по  інших  краях,  а  з  ним  разом  ніти  шляхом  реакції,  порвати  звя- 
зки  з  традиціями  давнього  українофільства  і  нового  )  краінсгва,  а  з  на  * 
родовства  задержати  хіба  одну  мову  та  фонетику.  Народовці  тоді  дуже 
обурювали  ся  на  такі  наші  віщуваня,  та  на  диво  вони  справдили  ся 
швидше  ніж  ми  с  61  думали.  Типовий  народовець  і  один  із  батьків  га¬ 
лицького  народовства,  Вахітянин,  ставши  з  ласки  урядової  послом 
у  Відні,  виявив  такі  дикі,  ретроградні  погляди,  таке  нерозуміне  парла¬ 
ментарної  чемности  і  вараз<  м  таку  консеквснцію  в  обороні  кождочас- 
ного  правительства,  що  навіть  єго  протектори,  польські  шляхтичі,  смі- 
яли  ся  в  кулак  слухаючи  єго  промов.  Та  про  те  для  галицько- руеькоі 
інтелігенції  власне  такого  посла  було  треба:  поки  інші  „любимці  иа- 
рода“  (так  назвало  „Д'йло"  послів  вибраних  під  стягом  новоі  ери)  або 
мовчали  завзято  а  тілько  голосували  безхарактерно,  або  зовсім  не  хо¬ 
дили  на  засіданя  парламенту  і  тілько,  так  сказати,  теоретично  забира¬ 
ли  місце,  котрого  не  могли  заповнити,  то  п.  Вахнянип  від  разу  випа¬ 
лив  усіми  набоями  галицького  рутенства  і  тілько  таким  способом  роз¬ 
ворушив  сумліоє  нашоі  інтелігенції.  Адреси  обуреня  та  недовіря,  які 
посипали  ся  па  голову  Вахнянина  від  народніх  віч,  від  руських  това¬ 
риств,  соборчиків  і  від  одиниць,  були  немов  ррікіааі  до  тих  адресів 
довіря  та  велнчаня,  які  в  р.  1890  щедро  сипали  ся  на  голову  творців 
новоі  ери  Хоч  і  як  відмінний  був  характер  сих  обох  маніфестацій, 
та  в  йіх  основі  одно  було  спільне:  се  були  два  важкі,  хоч  з  ріжних 
боків  нанесені  удари  на  старе,  хділлічне,  безпрограмове,  ділетаитське 
народовство.  Настало  время  люте.  Хотячи  бути  політичною  партією 
треба  було  стояти  за  якісь  виразно  зазначені  суспільні  інтереси  і  по¬ 
літичні  думки.  Галицьким  Русинам  не  богаго  доріг  було  до  вибору: 
або  мужик  і  робітник,  або  піп  і  урядник  се  суспільні  інтереси  ;  або 
стяг  поступовий,  або  ретроградний  —  се  н  ілітичні  напрями  А  комбі¬ 
нації  тих  елементів  виходять  наші  партійні  відносини  .  полі  нічний  ра- 
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дікалізм  на  основі  селянських  і  робітницьких  інтересів  —  ось  вам  суть 
радікального  руху ;  політичне  ретроградство  оперте  о  світську  і  церко¬ 
вну  бюрократію  —  ось  вам  суть  наших  консервативних  партій.  Та  тут 
є  відтінки.  Духовенство,  особливо  старше  поколінє,  в  більшости  вихо¬ 
вало  ся  в  дусі  антіпольськім  і  з  антагонізму  до  Поляків  тягне  за  Рос- 
сією,  не  любить  уніі  і  католицизму,  та  заразом  не  любить  і  сучасних 
констітуційних  порядків,  мішаючи  звичайно  поняте  констітуціі  з  тим 
єго  практичним  приложенєм,  яке  бачимо  в  Галичині.  От  тим  то  се  ду¬ 
ховенство,  хоч  нераз  практично,  серед  народа,  робить  чимало  доброго 
і  вміє  нераз  стояти  за  своім  правом,  все  таки  загалом  являеть  ся  ма¬ 
сою  політично  ретроградною  і  невироблеяою  і  на  політичне  житє  мас 
народніх  має  чим  раз  менше  впливу.  На  сьому  духовенстві  опирає  ся 
головно  партія  москвофільська,  що  радо  величає  себе  історичною,  твер¬ 
дою,  консервативною  партією,  а  на  ділі  є  купою  людей  нераз  і  щирих, 
в  великій  мірі  нетямущих  і  в  політично-суспільних  справах  зовсім  тем¬ 
них,  людей,  котрих  одинока  добра  прикмета  є  та,  що  йдуть  солідарно 
і  сміло  за  Своіми  проводирями.  Ті  проводирі  властиво  роблять  політику, 
думають  і  говорять  за  всю  партію,  —  а  хто  ті  проводирі,  хто  і  як  йіх 
інспірує,  в  те  я  не  буду  входити.  Досить  того,  що  відділити  всю  юрбу 
парні  від  проводирів  і  йіх  органів  неможливо. 

Друга  купка  —  се  світська  бюрократія :  вчителі,  урядники,  адво¬ 
кати,  лікярі  і  та  часть  молодшого  духовенства,  що  дещо  троха  більше 
читала  і  думала  від  старнх,  пройшла  українофільську  школу  60-тих 
а  навіть  соціалістичну  70-тих  років  і  винесла  відси  замилуванє  до  на- 
родньоі  мови  і  рідного  письменства,  до  Шевченківського  демократизму, 
винесла  певявй  романтичний  патріотизм.  Та  молодші  генераціі  чим  раз 
більше  тратили  характер  того  „чистого1"  народовства.  Одні  йшли  в  ра- 
дікали,  другі  набирали  барви  клерикальної,  римо- католицької  і  полоно¬ 
фільської  До  сего  перли  нолітичні  обставини.  Шляхта  польська  абсо¬ 
лютно  запанувала  в  Галичині,  взяла  в  своі  руки  школи  вмішала  ся  на¬ 
віть  у  справи  церкви  руськоі,  рядом  законів  і  реформ  притисла  селян¬ 
ство  до  землі  економічно  і  звела  єго  політичну  силу  майже  до  зера. 
Треба  було  інтелігеяціі  рішати  ся,  де  шукати  сили  і  запоруки  буду¬ 
чого  добра:  чи  в  тих  хлопських  масах,  бідних,  темних  і  пригноблених, 
чи  в  обіцянках,  що  плили  з  гори.  Се  була  основна  точка  так  вваноі 
„новоі  ерий  1890  року.  Мн  ніколи  не  сумнівали  ся,  що  робили  сю  еру 
люде  доброі  волі  і  с  щирого  патріотизму,  та  критикуючи  йіх  поступок 
ми  виказували  єго  нераціональність  і  безхосенність  і  остерігали  перед  де¬ 
моралізацією,  яка  з  него  може  піти  на  весь  загал  інтелігенції,  і  так 
дуже  нетвердоі  в  політичній  азбуці.  Тоді  нас  окривано  „деструктівяи- 
ми  елементами<с,амене  особисто  „Дйло“  утитулувало  навіть  стеклим  вов¬ 
ком  Та  ось  не  минуло  два  роки,  коли  д.  Романчуку  памятній  свойій 
промові  в  Бібрці  досить  недвозначно  сказав,  що  тепер,  коли  розбили  ся 
надії  на  добру  волю  правительства,  Русинам  не  лишаєть  ся  нічого,  як 
іти  між  народ,  піднймати  єго  до  політичного  житя  і  робити  з  него  по¬ 
літичну  силу,  т.  є.  робити  те  самісіньке,  що  ще  перед  настанем  нової 
ери  робили  радікали  і  за  що  йіх  орган  д.  Романчука  недавно  лаяв.  Та 
на  жаль  прихильники  д.  Романчука  показали  ся  чи  за  мало 
рішучими,  чи  за  мало  спосібними  до  того,  щоби  дійсно  йти 
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між  народ,  а  може  дехто  знихбояв  сч,  щоби  пи  зо  здибав  ся  при  одній 
роботі  з  радікалами.  Тай  сам  д  Ромаїїчук  проголосивши  політику  ирін- 
ціиіальну  не  яавсігди  ясно  держав  ті  ііріїщіии,  голосував  за  такими 
справами,  против  котрих  сам  промовляв,  і  хоч  кілька  разів  виступив 
справді  достойно  і  сміло  в  обороні  потоптаних  прав  народнії,  то  все 
таки  дома,  серед  своєї  паргіі,  не  зумів  підняти  духа,  розбудити 
житя,  сотворити  сильноі  організації.  А  тимчасові  у  краю  з  одного  боку 
радікали  ширили  агітацію  серед  селянства,  загортаючи  в  свої  ряди  все 
що  інтелігентне,  чесне  і  енергійне  серод  селян,  а  и  другого  боку  русь- 
ка  єрархія  під  натиском  пануючих  сфер  бажала  витворити  хоч  подобу 
такоі  партіі,  яка  би  була  і  релігійно  найбільшо  зближена  до  Поляків 
і  політично  найподатливійша  можновладиикам.  І  осі»  коли  д.  Романчук 
проголосив  свою  „пріогціпіальну  політику"  (п<>и  Ьоію,  під  новоорсьною 
ні  в  чім  не  зміненою  програмою!),  то  па  дорозі  „иоиоі  ори"  лишив  ся 
д.  Барвінський  в  Вахпянином,  інавгуруючи  політику  нового  курсу  без¬ 
оглядним  прислужництвом  „Колу  польському "  у  Бідні  навіть  у  таких 
далеких  і  для  настільно  теоретично  важних  річах,  як  став  облоги  в  Празі, 
за  котрим  промовляв  д.  Вахнянии,  але  і  в  таких,  як  солідарно  голосоване 
з  Колом  польським  у  всіх  справах  і  т  д.  Все  розчароване  „новоі  ери", 
все,  що  за  час  від  1890  року  накипіло  в  душі  у  Русинів,  у  котрих  що 
не  вигасла  іскра  давніх  традицій  лібералізму  і  народолюбства,  все  те 
вийшло  тепер  на  верх  і  полляло  ся  па  голову  новоерців  :  вони  стали 
ся  козлами  отпущенія  не  тілько  за  своі  дійсні  гріхи,  але  й  за 
всі  гріхи  новоі  ери.  Якийсь  час  вони  ще  заслонювали  ся  фантомом  Укра¬ 
їни,  що,  мовляв,  стоїть  за  ними,  дурили  кого  слід  і  кого  не  слід  фік¬ 
цією  австрофільськоі  партіі  на  Бкраіні,  та  ся  фікція  дуже  швидко  роз¬ 
віялась,  і  ось  с  кіпцем  1890  р.  докопує  ся  вельми  важна  переміна 
в  зверхнім  вигляді  наших  партій.  Новокурсняки  з  д.  Барвінським  і  Ва- 
хиянином  у  Львові,  запевнивши  ся  протекцією  кардинала  Сембраговича, 
приступають  до  зорганізована  своєі  окремоі  фалянги;  виперті  в  усіх 
народовських  товариств  вони  закладають  своє  політичне  товариство  — 
Руськ ия  католицький  Союз.  Всеукраїнський  црапор  кияеяо  в  кут, 
а  натомісць  вивішено  хоругов  католицизму,  ставлячи  нову  організацію 
а  ргїогі  ш  партікулярнім  галицькім  грунті,  так  що  вже  ані  буковинсь¬ 
кі  Русини  ані  православні  Украінці  не  могли  до  неі  належати.  Хто 
там  увішов  до  тоі  організації?  Не  богато  йіх:  кільканадцять  молодших 
попів,  декілька  урядників  та  чающих  протекції  вчителів  гімназіальних, 
загалом  елементи  залежні,  по  части  такі  що  доси  хіба  по  тихо  призна¬ 
вали  ся,  що  вони  Русини  і  тілько  в  тіни  протекціі  осмілили  ся  при¬ 
знати  ся  до  своєі  національносте  а  всі  разом  або  далекі  від  народа 
і  его  дійсних  потреб,  або  проняті  новочасними  ідеями  воюючого  клери¬ 
калізму.  Значить,  завязок  партіі,  де  світські  елементи  і  слабші  і  менше 
ідейні  від  попівських,  де,  значить,  політика  навіть  в  найліпшім  разі 
(т.  є.  абстрагуючи  від  домінуючого  впливу  польської  шляхти)  може 
бути  тілько  кастово-консерватівна,  попівсько  бюрократично-ретроградна 
та  конфесійно-ексклюзівна. 

І  що  більше!  До  завязаня  сеі  новоі  партіі  нриступлоио  нласне 
тоді,  коли  весь  напрям  новокурсний  в  очах  галицьких  Русинів  екомиро- 
мітував  ся  до  крайности  нетактовним  і  цинічним  виступом  Вітпінина 
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в  Раді  державвій  проти  радікального  руху  а  разом  с  тим  проти  вся¬ 
кого  людового  руху  і  людових  послів.  Треба  було  дуже  мало  знати  лю¬ 
дей  або  дуже  глубоко  погорджувати  ними,  щоби  в  таку  пору,  коли 
з  усіх  боків  сипали  ся  заяви  недовіря  і  обуреня  проти  Вахиянина, 
кликати  людей  під  прапор  піддержуваний  тим  самим  Вахнянином.  Не 
диво,  що  на  перші  збори  Союза  явилось  мало  участників,  тай  с  поміж 
тих  роздав  ся  різкий  голос  дір.  Цеглінеького,  що  остро  судив  увесь 
новокурсний  напрям,  підносив  єго  хиби  і  робив  тяжкі  докори  Вахня- 
нинови.  Та  аранжери  сеі  акції  мали  надію  на  одно  —  на  авторітет 
кардінала,  що,  мовляв,  потребує  тілько  заявити  свою  волю,  а  духовен¬ 
ство  купою  повалить  в  ряди  Союза  Чи  вони  самі  до  сего  додумали  ся, 
чи  може  піддав  йім  сю  думку  хто  з  польських  верховодів,  не  знаю ;  те 
тілько  згаю,  що  від  одного  з  тих  верховодів  ще  перед  двома  роками 
на  мій  заміт,  що  за  Барвінським  і  єго  напрямом  не  стоіть  у  нас  ніяка 
партія,  я  почув  таку  відповідь :  N0,  то2е  іегаг  піета,  аіе  їо  зі§  сіа 
ягоЬіб.  Рагіуа  Ь§сІ2Іе!“  Ті  слова  в  звязку  з  історичним  „Розіагашу 
висказаним  намістником  у  Соймі,  кажуть  догадувати  ся,  що  може  з  сих 
сфер  вийшла  думка  ужиті  кардинала  за  наганяна  для  Союза  і  паразити 
его  повагу  на  компромітацію  для  осягненя  хвилевого  ефект}'.  Сяк  чи 
так,  досить  що  кардинал  Сембратович  розіслав  окружники  і  просив 
інших  епіскопів,  ш;обй  і  в  своіх  єпархіях  порозсилали  окружники,  яки¬ 
ми  б  поручено  духовенству  на  соборчиках  повибирати  делегатів  і  ви¬ 
слати  йіх  до  Львова  ва  10  дек.  „для  наради  в  справах  церковних  і  по¬ 
літичних1',  Не  треба  було  бути  ані  великим  політиком,  аві  дуже  дога¬ 
дливим  знаючи  політичну  минувшість  кардинала  і  єго  еішпатіі,  щоби 
зміркувати,  як  буде  виглядати  та  нарада  Але  такоі  дози  наівиости 
і  нерозуміня  дійсних  відносин  у  краю,  яку  проявили  головні  аранжери 
сего  зйізду,  таки  певно  ніхто  на  провінції  не  яадіяв  ся. 

Тимчасом  на  провінції  духовенство  заворушилось.  Почали  ся  роз¬ 
мови  про  зиізд  по  газетах,  на  соборчиках.  Під  впливом  виступів  ново- 
курсників  у  Відні,  йіх  брехень  та  особистих  гападів  у  „Правді*  та 
„Буковині11  навіть  горячі  прихильники  католицького  клерикалізму  були 
здеконцептоваяі  і  заженоваві,  стратили  відвагу  і  не  сміли  боронити  то¬ 
го,  чого  справді  ніяке  мило  не  змиє.  Умірковані  народовці  як  звичайно 
держали  ся  умірковано,  т.  е.  були  ні  зимні  ні  теплі.  Старе,  крикливе, 
горде  на  свою  політичну  традицію  рутенство  виплило  на  верх.  Йому 
припала  головна  роля.  В  єпархіях  перемнській  і  станіславівській  по¬ 
вибирало  делегатами  майже  самих  „твердих*,  а  які  були  народовці,  ті 
відіграли  на  зйізді  пасівну  ролю,  або  й  зовсім  не  прийшли  на  засіданє, 
занюхавпш  письмо  носом  Розуміеть  ся,  що  командирі  москвофільські 
вміли  зручно  скорястати  з  сітуаціі  і  зробили  своє  „Русское  Касино" 
головною  кватирою  зйізду,  а  на  ділі  зиізд  —  виразом  свойіх  д}мок 
і  змагань. 

Треба  додати,  що  кардинал  Сембратович  зробив  усе  можливе, 
щоби  погіршити  і  без  того  не  гарну  сітуацію  і  зробити  своє  фіаско  як 
найповнійшим.  Він  виображував  собі,  що  зйізд  буде  одним  великим  „ко- 
лінопреклоненієма  перед  єго  порфірою  і  для  того  не  приготовив  нія¬ 
кого  порядку  денного,  не  мав  охоти  навіть  позволити  на  вибір  презідіі 
нарад  або  думав,  що  всі  мовчки  піддадуть  ся  єго  проводови  і  міркував 
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собі,  що  по  промові  его  і  визначеного  ним  референта  всі  зараз  будуть 
голосувати  і  одобрять  усе,  що  йім  предложено.  Та  сталось  зовсім  інакше. 
Вже  підчас  встуаноі  промови  кардинала,  в  котрій  головним  нещастем 
нашого  краю  і  иарода  змальовано  радикалізм  і  беявірв,  озивади  ся  го¬ 
лоси  протесту,  коди  кардинал  закидав  духовним,  що  й  з  них  декому 
байдуже  до  віри  католицької.  їож  коли  по  скіичшио  промови  кардинал 
хотів  зараз  дати  голос  свойому  рефереятови,  зібрані  зажадали  вибору 
нрезідіі;  кардинал  рад  не  рад  згодив  ся  па  се  і  запропонував  о.  Стет- 
кевича,  та  зібрані  зараз  же  провалили  його  пропозицію  вибравши  голо¬ 
вою  збору  о.  Калужняцкого. 

Реферат  о.  Вачинського  був,  як  каже  приповідка,  „не  файли й  але 
довгий41,  а  кінчив  ся  резолюціями,  в  котрих  ставлено  домаганя :  1)  збіль- 
шеня  впливу  церкви  да  державу  і  суспільність,  2)  шкіл  конфесійних 
і  пошани  неділь  та  дразників,  3)  оборони  прав  корони  против  усяких 
стіснень  і  ограничень  (т.  е.  хіба  привернена  старого  абсолютну  1), 
4)  рівноправности  руської  мови  в  школах  і  урядах,  5)  ліпшої  дотаціі 
для  руського  духовенства,  6)  піднесеня  рільництва  і  дрібного  промислу 
7)  ще  раз  докладного  святкованя  неділі,  8)  безоглядної  згоди  с  Поля¬ 
ками,  9)  проводу  духовенства  у  всіх  руських  справах,  10)  піддержува¬ 
на  політичних  товариств  і  газет  католицького  напряму  (се  вже  очевидно 
був  натяк  на  Союз). 

Над  сими  внесками  нрилюдпоі  діекусіі  не  було  По  досить  ожи¬ 
вленій  дебаті  над  промовою  самого  кардинала  зпески  ті  передано  спе¬ 
ціальній  комісії,  котра  зовсім  похоронила  йіх  і  натомісць  предложила 
зійіздови  ось  які  внески:  „Зваживши,  що  гр.  к.  духовенство  само  в  со¬ 
бі  творить  ерархічний  зорганізований  союз  і  для  того  нема  потреби 
організувати  ще  офіаіальио-клерикальиий  союз,  котрий  міг  би  мати 
релігійно-політичний  характер,  а  се  було  би  шкідливе,  бо  кинуло  би 
віру  в  вир  політики  ;  зваживши,  що  в  нашій  наскрізь  католицькій  про¬ 
вінції  не  треба  ніякоі  надзвичайної  акціі,  бо  се  викликало  ба  замішане 
між  духовенством  і  народом,  якого  яркі  приміри  бачимо  в  західній  Га¬ 
личині  —  делегати  не  бачуть  потреби  окремоі  організації  через 
основане  нового  офіціально  клерикального  політичного  товариства,  со- 
лідарізують  ся  з  ухвалами  аветр.  епіскопату  що  до  заведена  шкіл  кон¬ 
фесійних,  поліпшена  дотації  духовенства,  релігійного  виховувана  дітей 
і  т.  д ,  а  заразом  протестують  против  оетрацізму,  відки  б  він  не  йшов 
і  заявляють,  що  від  католицького  чугя  і  переконана  ніяка  хитрість 
йіх  не  відібє44.  Сю  резолюцію  зібрані  приняли  одноголосно.  Наводжу 
навмисна  головну  суть  тих  резолюцій,  а  то  ось  чому.  Дехто  навіть  із 
радікалів  уважав  ухвалу  зйізду  чимсь  поступовим,  якимсь  вибухом  оле 
ментарноі  сили,  якоюсь  маніфестацією  трохи  що  не  всеоародньою,  обивом 
„щироі,  нефальшовапоі  природи44.  Хоч  як  силую  ся  побачити  щось  та¬ 
кого  в  тих  резолюціях,  а  бігме  не  можу.  Клясове  почуте  нашого  духо¬ 
венства  від  1848  р.  ніколи  не  було  дуже  слабе,  а  тепер  що  скріпило 
ся,  се  діло  природне.  Що  наше  духовенство  солідарізус  ся  з  яаг.тьно- 
австрійськнми  клерикальними  змаганями,  се  як  собі  хто  люби  п»,  але  щось 
так  дуже  поступового  чи  елементарно-шіроднього  я  в  тім  побачу.  А  иЦ- 
шибнувши  ті  дві  річи  лишав  ся  в  резолюції  одно  нехіть  до  карди¬ 
нала,  до  гр.  Бадені  (пришпилили  йому  острацізм  І)  і  до  Союил  Париш- 
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ського  та  Вахнянина.  Певна  річ,  той  факт,  що  сю  опозіційну  супроти 
кардинала  резолюцію  принято  одноголосно,  що  ніхто  навіть  із  найблиз- 
ших  сторонників  кардинала  не  підніс  за  его  проектами  не  то  голосу, 
але  навіть  руки  —  се  факт  вельми  характерний,  факт,  котрий  показує, 
що  руське  духовенство  будь  що  будь  не  є  Панургово  стадо  і  що  при 
добрім  проводі  воно  могло  би  стати  живою  силою,  користною  для  на- 
рода  в  далеко  більшій  мірі,  ніж  тепер.  Але  сей  ясяяй  факт  має  деякі 
темні  смуги  на  собі.  Одно  те,  що  дехто  з  делегатів  (кажуть,  що  голов¬ 
но  народовці)  по  зйізді,  чуючи  поражене  кардинала,  ходили  до  яего 
і  перепрашали  його  за  те,  що  так  голосували,  але,  мовляв,  не  могли 
йти  проти  загалу.  Друге  те,  що  по  зйізді  почали  ся  в  газетах  дуже 
неестетичні  проба  притягти  кардинала  на  бік  зйізду,  і  то  паралельно 
раз  на  бік  народовців,  то  знов  на  бік  москвофілів,  доки  обох  не  охо¬ 
лодив  офіціозний  кореспондент  „Сяази4  заявляючи,  що  кардинал  не 
привяв  резолюцій  зйізду,  що  між  ним  а  духовенством  тепер  війна  і  що 
дармо  члени  зйізду  тішать  ся  побідою,  бо  се  ще  не  була  головна  битва, 
а  тілько  перші  вистріли. 

Вся  отся  історія  зйізду  не  варта  б  була  того,  щоби  про  неі  так 
обширяо  говорити,  бо  се  був  зйізд  чисто  клерикальний,  замкнений  для 
людей  світських.  Та  сей  зйізд  зробив  іще  одно.  Зараз  по  ухваленю  ві¬ 
домих  резолюцій  делегати  пішли  до  „Народного  Домуа  і  тут  ухвалили 
дати  почин  до  завязаня  краевого  комітету  виборчого  зложеного  з  ЗО 
духовних  а  ЗО  світських  членів,  по  половині  народовців  і  москвофілів. 
„Д1ш>а  говорить,  що  почин  до  сего  дали  священники  народовці.  Мо«е 
бути,  та  в  такім  разі  вони  виставили  свойому  народовству  велике  Іез- 
іішопіиш  раирегіаіів.  Та  хто  там  із  провінціальних  політиків  дав  по¬ 
чин  до  сего  діла,  се  справа  мало  значуча ;  ми  дуже  легко  можемо  зро¬ 
зуміти,  що  наші  духовні,  чи  то  народовці  чи  москвофіли,  чуючи  ся 
відірваними  від  народа,  хорують  на  політичну  аґорафобію,  т.  є.  боять 
ся  бачити  себе  самими  на  широкім  полі  і  чують  ся  відважними  тілько 
в  купі  без  огляду  на  те,  в  яких  елементів  та  купа  складаєть  ся.  Для 
нас  цікаве  тілько  одно :  як  се  стало  ся,  що  під  комендою  тих  сільсь- 
тих  політиків-аґорафобів  знайшли  ся  від  разу  і  Русская  Рада  з  д.  Ді- 
дицьким  і  Народна  Рада  з  д.  Романчуком,  Нагірним  та  Костем  Левіць- 
ким.  Аджеж  два  місяці  перед  тим  Народна  Рада  врочисто  заявила,  що 
вірна  свойій  програмі  вона  приступає  до  акціі  виборчої  зовсім  само¬ 
стійно,  а  тут  раптом  на  голос  кількох  провінціальних  священників,  ко¬ 
трі  може  й  не  знали  добре,  що  чинять,  політична  корпорація  народо- 
вецька  кидає  в  кут  і  програму  і  самостійність !  Очевидно  <ііе  ТаізасЬе 
каш  еіиет  зііііеп  А¥ип8еЬ  еп£§е£еп;  проводирі  „Народноі  Ради*  ба¬ 
жали  тілько  нагоди,  щоби  сполучити  ся  з  москвофілами,  шукали  тоі  на¬ 
годи  від  даваа,  старалп  ся  самі  зробити  сю  нагоду.  Маю  тут  на  думці 
сердечні  заходи  д.  Романчука,  щоби  довести  до  завязаня  спільного  на- 
родовсько-москвофільсько-радікального  комітету  виборчого,  заходи,  що 
принесли  д.  Романчукови  пару  болючих  уяижень,  та  не  відбили  у  него 
охоти  до  сего  танцю,  хоча  рішуче  супротивленє  з  разу  мов  особисте 
в  виділі  „Нар.  Ради4,  а  потім  і  всіх  делегатів  радікальноі  партіі  на 
якийсь  час  заставило  „Народну  Раду4  заговорити  про  самостійність. 
Та  що!  швидко  ми  переконали  ся,  що  у  тих  людей  самостійність  мав 
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таку  самісіньку  ціну,  як  і  вся  йіх  програми  і  як  усякі  інші  —  фраии. 
Щоби  покрити  свою  пріндініальну  безхарактерність  вони  як  стій  ви¬ 
думали  нову  фразу:  сяолученв  народондін  а  москвофілами  в  один  комі¬ 
тет,  се  не  діло  програми,  се  хвилева  тактика.  Нині  ми  а  ними  сидимо 
в  однім  комітеті,  а  завтра  будемо  німії  нотнати  Чи  так?  Та 
в  такім  разі  питане:  о  що  будемо  воювати?  Очевидно  о  нитаня  націо¬ 
нальні.  Значить,  в  тих  питаних  москвофіли  неп  таки  наймають  інше  ста¬ 
новище,  ніж  народовці,  народовцям  треба  супроти  них  б  іроиити  ся. 
А  коли  так,  то  як  розуміти  спільне  инсідшіе  тих  двох  порогів  у  однім 
комітеті?  Чи  воно  зроблене  на  підставі  якогось  компромісу?  Ні  І  Мо¬ 
сквофіли  преспокійно  ведуть  далі  спою  боротьбу  проти  народовців 
і  в  тих  самих  нумерах,  де  н  горі  містять  ся  відозви  сполученого  комі¬ 
тету  з  підписами  Романчука  і  Дідицького,  в  низу  той  самий  Гоманчук 
величаеть  ся  віроломним,  ведуть  ся  докази,  що  народовці  нсі  разом 
с  Шевченком  -  се  тілько  польська  інтрига  і  одна  однопільна  зрада  на 
великім  руськім  народі.  Треба  се  признати  москвофілам,  вони  ведуть  свою 
лінію  сміло  і  сістематично  і  ми  певні,  що  кінець  кінців  зуміють  кожду 
невдачу  знов  звалити  на  нерішучість  і  віроломство  народовців.  Гарні 
союзники!  А  в  якій  ціли  союз?  Щоби  провести  „незалежних*  кандіда- 
тів.  Очевидно  кандидати  ті  мали  би  провести  ся  спільними  силами,  8на 
чить,  москвофілам  помагали  б  народовці,  народовцям  москвофіли.  На¬ 
родовці  заслонюють  ся  тим,  що  се  для  них  можливо,  бо  у  Відні  наші 
національні  справи  не  приходять  на  чергу,  значить,  наші  незалежні  по¬ 
сли  можуть  усе  йти  солідарно.  Я  не  зовсім  розумію,  як  можна  дома 
бити  ся,  а  за  домом  іти  солідарно ;  троха  міцнійші  від  нас  Коло  поль¬ 
ське  і  Німці  ліберали  на  тій  дволичности  ломають  голови.  А  потому 
чи  справді  в  Відні  не  приходять  наші  національні  справи  на  чергу? 
Сену  цілковита  ненравда.  Певно,  коли  ограничити  свою  діяльність 
у  Відні  тілько  на  виточуване  кривд  і  надужигь  т.  є.  на  чисту  дефен- 
зіву,  як  се  чинить  д.  Ромаичук,  то  для  такоі  роботи  однаково  добрий 
москвофіл  чи  народовець,  хоч  і  тут  можуть  показати  ся  дуже  прикрі 
ріжвиці  і  ми  певяісінькі,  що  коли  нпр  Романчук  ударяючи  на  Вахня- 
нина  за  его  балаканє  про  радікалів  тілько  делікатно  відхрестив  ся  від 
радікаяів,  із  москвофілів  бодай  9  на  10  кинуло  б  на  них  каменем,  а 
один  промовчав  би  йіх  зовсім.  Та  крім  політики  8сЬшеггеп8*сЬгепв 
можлива  ще  інша  політика,  політика  ініціативи,  а  тут  справи  націонали 
ні  стоять  у  першому  ряді,  а  національні  погляди  посла  е  вихідна  то¬ 
чка  в  йіх  трактованю.  Ми  певні,  що  ніхто  з  москвофільських  послів 
ані  не  впімиув  ся  би  в  делегаціях  за  кривдами  українського  народа 
в  Россіі,  ані  не  став  би  домагати  ся  державної  підмоги  нпр.  для  нау¬ 
кових  видань  друкованих  фонетикою  ані  нових  катедр  уяіверсітетських 
з  українською  мовою  викладовою.  Що  правда,  й  д  Романчук  сего  не 
робив,  і  е  се  по  просту  скандал  у  нашім  парламентарнім  житю,  що 
треба  було  аж  „сервіліста*  Барвінського,  щоби  се  зробив.  Говоріть  що 
хочете,  а  правду  треби  признати. 

Значить,  залежний  чи  незалежний  москвофільський  кандідат,  а  псе 
таки  для  нашоі  національної  справи  користь  з  него  мінімальнії.  Не 
треба  бути  пророком,  щоби  провидіти,  що  і  н  соціальній  політиці  та¬ 
кий  кандідат  чести  для  руського  імя  не  здобуде.  А  н  ти  кім  рані  який 
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інтерес  союза  ?  А  кілько  посол  москвофіл  може  нашкодити !  Аджеж  од¬ 
ною  промовою  можна  скошпромітувати  й  найліпшу  справу.  Ну,  але  всеж 
таки  волимо  чесного  і  розумного  москвофіла,  ніж  урядового  кандідата 
польського  або  руського,  —  скажуть  патріоти.  Міні  здаєть  ся,  що  тут 
альтернатіва  зле  поставлена.  Всі  ми  волимо  чесного  і  розумного,  ніж 
нечесного  і  глупого,  се  так,  а  коли  має  бути  вибір  між  москвофілом 
і  ким  іншим,  то  я  скажу :  ми  радікали  волимо  радікала,  ніж  москвофіла 
і  ніж  народовця,  народовці  будуть  воліти  народовця,  ніж  радікала 
і  москвофіла,  а  москвофіли  знов  будуть  воліти  свого,  ніж  тих  обох.  Се 
буде  натуральна  логіка.  Значить,  по  моному  кожда  партія  коли  висту¬ 
пає  до  бою  виборчого,  то  повинна  виступати  8І  своім  прапором  і  сво¬ 
ім  кандідатом,  а  не  з  позиченим,  —  а  чує  ся  малосильною,  то  ліпше 
сидіти  дома.  Так  бодай  роблять  усі  партії  на  світі  і  я  ще  не  чував, 
щоби  нпр.  ліберали  завязували  спільний  комітет  з  клерикалами  для  бо¬ 
роті  би  с  соціалістами,  або  щоби  соціалісти  засідали  в  однім  комітеті 
с  поступовцями  для  боротьби  с  клерикалізмом.  Кожда  партія  йде  своім 
шляхом  і  працює  на  свій  рахунок.  Правда,  буває  так,  що  підчас  го- 
лосованя  або  при  тіснійшім  голосованю  партії  моментально  с  собою 
зближені  хоч  би  тілько  якимсь  одним  інтересом,  нпр.  охотою  поборота 
якогось  спільного  нротивиива,  виключають  компроміс  і  голосують  спіль¬ 
но,  та  се  зовсім  не  те,  що  сидіти  в  однім  комітеті  і  вести  цілу  кампа¬ 
нію  виборчу  иід  одним  дахом. 

Дехто  з  народовців  потішає  ся  такою  думкою,  що  москвофіли  сим  ра¬ 
зом  покажуть  ся  благородними  і  поставлять  самих  яародовецьких  кан- 
дідатів,  а  навіть  готові  булн  підпирати  радікалів,  як  би  ті  приступили 
до  спілки.  Міні  здаєть  ся  се  фантазією.  Міні  здаєть  ся,  що  москвофіли 
ще  не  чують  себе  такими  слабими,  щоби  мали  добровільно  резігнувати 
зі  своєі  найки  в  сподіваних  здобутках  спілки.  І  відозва,  з  якою  спіль¬ 
ний  комітет  у  перве  виступив  перед  публікою,  кождим  своім  реченєм 
крвчмь,  що  вона  компромісова,  т.  є.  що  народовці  позволили  собі  урі¬ 
зати  все  есепціональне  зі  своіх  „ідеалів"  уже  тепер,  не  нюхавши  й  по¬ 
роху  боевого.  „Вірні  австрійській  державі  і  пануючому  монархови, 
вірні  русько-католицькій  церкві  хочемо  нашому  народови,  не  дослідно¬ 
му  серед  народів  австрійських  і  словянських,  а  особливо  найтяжше\стра- 
даючому  нашому  селянству  і  міщанству,  власними  его  силами  здобувати 
права,  свободи  і  добробнт*  —  ось  есенціональна,  поограмова  частина 
відозви.  Сказавши  правду,  вона  більше  кумедпа,  піж  політична.  Верхом 
політики  наших  союзників  —  собача  вірність  кому  хочете  далекому, 
тілько  не  собі  самим.  Так  як  у  нас  за  часів  панщини  привикли  були 
не  говорити  до  хлопа:  хто  ти?  а  тілько:  чий  ти?  —  так  само  й  наші 
політики  верхом  своєі  політичноі  мудрости  вважають  заяву:  чийі  вони. 
А  вже  зворот  про  те,  що  ті  політики  хочуть  нашому  бідному  селянству 
і  міщанству  здобувати  права  і  т.  і.  -  єго  власними,  силами  —  се  та¬ 
кий  фарс,  якого  й  Гоголеви  ие  придумати.  Вони  не  хочуть  піднимати 
те  селянство  і  міщанство  до  того,  щоб  воно  само  стало  політичною  си¬ 
лою  і  здобувало  собі  права  —  ні !  Комітет  виразно  каже,  що  він  сам 
„розглядає  ся  за  відповідними  кандидатами  на  послів",  сам  буде  уста¬ 
новлювати  комітети  повітові  і  місцеві  і  через  ті  комітети  „старати  ся 
буде  втягнути  широкі  маси  до  роботи  виборчої"  -  значить,  комітет 
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уявляє  собі  ті  маси  мертвими  масами,  а  комітети  виборчі  машинами  для 
йіх  порушена  в  такім  напрямі  і  в  такій  діли,  як  йому  сподобайсь. 
Правда,  комітет  додає,  що  ьін  „нікого  не  хоче  накидати4* ;  сего  й  не 
треба;  досить  установити  комітети  повітові  і  місцеві  з  відповідно  ді¬ 
браних  осіб,  акандідат  пожаданий  для  центрального  комітету  буде  певно 
поставлений,  навіть  хоч  би  властиві  виборці  про  него  й  чути  не  хотіли. 
Адже  і  фариееі  так  чинять  І  Адже  польські  комітети  центральні  посту¬ 
пають  так  само  Отже  в  такай  спосіб,  стоячи  на  головах  хлопських  і  мі¬ 
щанських,  комітет  руками  хлопів  і  міщан  бажає  добивати  ся  „прав, 
евобід  і  добро  биту  а  попросту  мовлячи  —  мандатів.  Як  бачимо,  навіть 
новоерська  Ромапчукова  програма  була  хиирша  від  се  і  союзноі !  О  на- 
родовствн,  де  твоя  сила! 

А  якаж  програма  практичної  діяльности  сподіваних  послів  по 
ідеям  комітету?  6і  висказує  комітет  у  трьох  фразах,  з  котрих  тілько 
одна  має  троха  конкрегнійшпй  зміст:  „боронити  справи  селянсько-ріль¬ 
ничо^  міщансько-решісничоі  і  робігничоі“,  „поборювати  неприязну  нам 
сістемуй  і  „представляти  вірно  всі  кривди  і  тяжке  положене  нашого  на¬ 
роду  в  раді  державній  та  заходити  ся  коло  йіх  усувеня^.  Тілько  ся 
остатня  точка,  що  характеризує  Ромапчукову  політику  „(іег  ЗсЬтеггепє- 
8сЬгеїе“,  має,  як  сказано,  деяке  конкретне  значінь' ;  друга  точка,  о  кіль¬ 
ко  не  містить  ся  в  третій  —  пустісінька  фраза,  коли  по  за  нею  не  сто¬ 
їть  змога  —  завести  і  піддержати  сістему  нам  прихильну,  а  перша  точка 
вимагає  не  оборони,  а  нозітівноі  програми,  як  і  що  треба  робити  для 
піднесена  тих  верстов,  а  такої  програми  лівіть  дух  не  пахне  у  відозві. 
Коли  се  правда,  ідо  автором  тоі  відозви  є  д.  Ромзнчук,  то  мусимо 
сказати,  що  з  усіх  сплоджених  ним  документів  сего  рода  той  був  най- 
нещасливійший,  бо  писанин  очевидно  в  тій  інтенціі,  сховати  як  най¬ 
більше,  зі  свого  народовства  а  підійти  під  лад  своїх  союзників 
москвофілів. 

Та  крім  сеі  просто  чудноі  відозви  комітет  рівночасно  зробив  ще 
одно,  чому  не  можна  підшукати  іншоі  назви  крім  свинства.  Уконсті- 
туувавши  ся,  т.  е.  узнавши  себе  повним  і  уцравненим  до  ухвалювана  він 
пригадав  собі,  що  ті  хто  бажає  здобувати  „црава  для  хлопа  хлопсь¬ 
кими  руками“,  не  мають  між  собою  ані  однісінького  хлопа.  І  ветидно 
і  смішно.  І  щож  роблять  ті  добродії  ?  Просту  річ:  ухвалюють  додатково 
„запросити  до  комітету  ще  ЗО  селян  і  міщан“.  Ке  бійте  ся,  тих  уже 
ніхто  не  питав  ся,  чи  вони  хочуть  належати  до  сего  комітету,  т.  є. 
ясніти  в  єго  хвості  своїми  іменами.  Комітет  но  просту  іменував  йіх  сво¬ 
їми  членами  без  йіх  відома  і  волі,  іменував  по  головнім  засіданю,  в  тій 
ііевности,  що  вони  або  зовсім  не  будуть  мати  нагоди  зібрати  ся  ще  раз 
і  сказати  в  комітеті  своє  слово,  або  коли  б  і  прийшло  до  того,  то  все 
таки  лишать  ся  в  меншоеін.  Запрошено  йіх  для  наради  на  те,  щоби 
свічки  погасити.  І  ще  кого  запрошено  і  В  списі  селян  запрошених  до 
сего  комітету  знаходимо  кількох  селян  радікалів,  знаходимо  посла  Остап- 
чука,  а  нема  нпр.  посла  Боваковського.  6  се  постуиуванє  іігрфідне, 
проба  влізти  клином  між  членів  дартіі  радікальноі,  влови  пі  недогадли¬ 
вих  на  красні  слова,  щоби  потім  побивати  партію  тими  і>і  ч  ієнами. 
Та  посту поване  таке  мусить  мстити  ся  на  комітеті.  Посол  Огтиичук 
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на  засіданє  комітету  не  прийшов,  а  дехто  з  селян  вислав  заяву,  що 
запросин  до  комітету  не  приймає.  Ми  не  сумяіваємо  ся,  що  й  інші  се- 
ляне  радікали  випросять  ся  від  тоі  чести.  А  то  ось  чому: 

1)  3  відозви  бачимо,  що  сей  комітет  не  має  властиво  програми, 
а  бажає  тілько  мандатів,  за  котрих  ужиток  не  дає  ніякоі  поруки. 

2)  Комітет  очевидно  маловажить  селянство,  коли  ва  своі  наради 
ве  покликав  нікого  8  селян. 

3)  Радікаяьна  партія  па  своім  зйізді  власне  на  домаганє  селян  ухва¬ 
лила  не  належати  до  спільпого  комітету  з  жадною  партією,  а  виступа¬ 
ти  до  акціі  виборчоі  самостійно.  Належане  до  сего  комітету  могло  би 
селян  радікалів  наразити  на  таку  неприємність,  щомусілиби  нідпнрати 
нерадікального  кандідата  супроти  радікального,  значить,  спроневірити 
ся  свойій  партії,  на  що  комітетові  очевидно  й  числили  запрошуючи  йіх 
у  свій  круг. 

Отсі  думки  про  „краєвий  руський  комітет"  я  висказав  по  части 
в  „Кицегге  Ь\уо\\г8кіт" —  і  се  доповнило  міру  мойіх  гріхів.  „Дгкло" 
як  і  слід  такому  великому  псіхологови,  зараз  збагло,  що  я  писав  першу 
свою  замітку  в  злости  (а  я  писав  єі  власне  в  гумористичнім  настрою !) 
і  кинуло  слово,  що  ,, вона  тенденційна  і  наскрізь  неправдива".  Та  коли 
прийшло  ся  показувати,  де  ж  у  мойіи  замітці  ті  тенденціі  і  брехні,  то 
не  найшло  нічого  крім  дитинячого  викруту,  що  не  Романчук  заснував 
краєвий  комітет,  а  делегати-попи,  хоча  я  в  свойій  увазі  виразно  гово¬ 
рив,  що  Романчук  ще  від  червня  заходив  ся  завязати спільний  комі¬ 
тет  а  нони  завязали  його  аж  10  грудня.  Та  за  то  Дйло"  помстило  ся 
на  мві  і  на  всіх  радікалах  в  спосіб  справді  гідний  органа  що,  як  каже  во¬ 
но  само,  „з  одноі  сторони  рішучо  та  неу страшимо  поборював  сяку  неправду 
і  деморалізацію,  а  з  другої  вказує  свойій  суспільности  ідеали  і  дороги,  якими 
вона  до  них  має  стреміти"  Ось  послухайте  лишень,  як  рішучо  воно  побороло 
всяку  неправду  і  деморалізацію  в  ч.  290  з.  р.  1890:  „Спільна  акція 
виборча  зазнала  ще  а  третього  боку  сильного  заатаковаея,  а  то  від 
дра  Франка  в  Киг^ег-і  Ьшшвкіш.  Др.  Франко  промовляє  в  імени  раді- 
кальноі  партії  і  вибирає  до  сего  досить  дивну  дорогу,  бо  польську  га¬ 
зету,  котра  мабуть  все  ж  не  є  органом  руськоі  партії  радікальноі.  На 
сташ  дра  Франка,  котроі  головні  мотіви  не  відбігали  від  аргументів 
„Правди",  нпр.  що  до  висуваня  особи  п.  Романчука  на  перший  юіян, 
що  до  полохана  Побідоносцевим,  ми  вже  дали  відповідь,  а  тепер  др. 
Франко  забавив  ся  в  репліку.  В  подрібний  розбір  сеі  репліки  не  буде¬ 
мо  вдавати  ся,  а  піднесемо  з  неілиш  два важнійші  моменти.  Др.  Франко 
оправдує  ухвалу  партії  радікальноі  —  не  вдавати  ся  в  союз  в  москво¬ 
філами  —  мотівом  національним,  відтак  ріжницею  програми  радікаль¬ 
ноі  і  москвофільської  під  зглядом  практичної  праці  між  народом,  а  в 
кінці  опінією  селян  радікалів,  котрі  найбільше  опирали  ся  союзови 
з  москвофілами.  Всі  ті  мотіви  дуже  хисткі,  коли  зважить  ся,  що  перед 
зйіздом  партії  радікальноі  один  з  проводирів  радікальних  д-р  Трильов* 
ський  промовляв  горячо  за  спільною  акцією  всіх  стороництв  опозіцій- 
них.  Сей  погляд  д-ра  Трильовського  називає  др.  Франко  голосом  оди¬ 
ниці,  а  забуває,  що  сей  голос  походив  як  раз  від  чоловіка,  котрий  мо¬ 
же  ще  найбільше  робив  практично  роботу  радікальну  і  знає,  як  укла- 
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дають  ся  на  провінції  взаімні  відносини  сторонництв  політичних.  А  за- 
слонювати  ся  мотівами  національними,  а  ще  й  онінією  селян  радікалів, 
се  трохи  за  відважно  супротив  дійсного  стану  річи.  Впрочім  і  раді- 
кальна  партія  не  вирекла  ся  союзів  в  тактиці  виборчій,  ба  навіть  на 
зйізді  говорено  про  порядок,  в  якім  мають  заступати  ті  союзи:  най¬ 
перше  соціальдемократи,  відтак  польські  людовці  і  т.  д,,  то  чи  і  в  тій 
ухвалі  вамаркований  так  дуже  момент  національний?  А  може  знов  др. 
Франко  скаже,  що  се  був  погляд  одиниць,  бо  так  справді  виходило  би 
З  ЄГО  СЛІВ,  ЩО  „сторонництво  0Д08ІЦІЙЛИХ  народовців  повинно  би  бути 
найблизшим  союзником  радікаліиа,  —  але  при  тих  всіляких  метаморфо¬ 
зах  які  робила  партія  радікальна  в  своім  досить  ще  короткім  житю 
політичнім,  нам  видає  ся,  що  теперішна  тактика  радікалів  єсть  в  пев¬ 
ній  мірі  не  що  інше,  як  лиш  погоня  за  мандатами.  Но,  а  в  тім  згляді 
треба  вибирати  дорогу,  котра  найскоріие  веде  до  ціли". 

Я  також  не  буду  подрібни  розбирати  сеі  статі,  а  тілько  зазначу 
в  ній  кілька  важнійших  брехень  і  перфідій  : 

1)  Я  в  Киг),  Ь\<г.  про  комітет  руський  писав  усего  два  рази  і  то 
коротенько,  писав  не  від  імени  радікальноі  парти  і  навіть  без  свого 
підпису,  по  просту  як  постійний  співробітник  газети,  що  має  собі  при¬ 
ділені  справи  руські.  Я  писав  для  публіки  польської,  котрій  уважав 
потрібним  вияснити  справу,  а  коли,  мовлячи  словами  Куліша  „у  моім 
слові  була  якась  недовідома  сила",  то  видно,  що  „с  правдою  було  воно 
у  змові". 

2)  Др.  Трильовський  справді  виступив  був  на  вічу  в  Станіславові 
за  спільною  виборчою  акцією  всіх  трьох  партій,  та  швидко  зрозумів, 
що  ся  акція  в  формі  одного  спільного  комітету  не  можлива  і  від  сеі 
думки  відступив. 

3)  Радікальна  партія  на  свойім  зйізді  формально  вирекла  ся  со- 
юва  з  москвофілами  і  Барвінчуками  в  тактиці  виборчій. 

4)  Які  метаморфози  перебула  партія  радікальна  в  часі  свого  іст- 
нованя,  сего  „Дйло"  не  каже  і  певно  не  зуміє  сказати,  а  коли  думає 
про  мнимий  союз  радікалів  з  москвофілами  в  часі  новоі  ери,  то  сю  бре¬ 
хню  ми  вже  нераз  простували  в  „Житю  і  Слові"  і  більше  слів  про  неі 
тратити  не  будемо.  А  вже  кінцеві  слова  „Дйла"  про  „погоню  за  ман¬ 
датами",  се  підлість  тай  то  не  орігінальна,  а  скопіована  з  „Галичанина", 
і  то  скопіована  невміло.  Бо  як  може  виглядати  у  нас  погоня  за  ман¬ 
датами  ?  Може  мати  тілько  дві  форми :  або  хтось  продає  ся  пануючій 
верстві  і  числить  на  те,  що  й  правительство  чи  там  хто  небудь  пере- 
пре  єго  вибір  своєю  силою  —  сего  „Д'Ьло"  про  радікалів  не  осмілюе 
ся  сказати.  Або  знов  хтось  спекулює  на  інерцію,  недозрілість  мас  та 
політичну  безідейність  інтелігенції  і  здобуває  собі  популярність  фразами 
про  єдність  і  згоду  —  в  тім  значіню  не  радікалам,  а  власне  панам  із 
краєвого  комітету  можна  би  закинути  погоню  за  мандатами.  Коли  „  Гали¬ 
чанина  “  закинув  нам  се,  то  бодай  мав  відвагу  брехати  до  кінця  і  ска¬ 
зав  виразно:  вони  продали  себе  правительству,  не  дбаючи  про  те,  що 
радікали  на  своіх  вічах  бють  остро  на  правительство,  сидять  »а  се 
по  тюрмах  (Вітик,  Новаковський,  Остапчук  і  др. )  та  волочать  ся  по 
судах,  що  йіх  часописі  конфіскують,  що  проти  чих  мобілізують  усі  си- 
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ли.  А  що  на  популярність  серед  руеькоі  інтелігенції  радікали  не  спе¬ 
кулюють,  на  се  найліпший  доказ,  що  не  пішли  до  спільного  комітету 
і  воліли  стягнути  на  себе  загальний  гнів,  ніж  спроневірити  ся  своім 
поглядам. 

Мушу  тут  сказати  ще  кілька  слів  про  себе,  потрібних  для  вияс¬ 
нена  того,  що  дальше  буде.  Я  не  належав  до  „Народноі  Ради",  аж 
1896  р.  за  намовою  декого  з  товаришів  вписав  ся  до  леі  в  часі  за¬ 
гальних  вборів,  на  котрі  я  прийшов  яко  кореспондент  Киг,р  1л\т.  Мене 
вибрано  до  виділу.  Заряд  рад.  партіі  лишив  міні  до  волі  засідати  в  ви¬ 
ділі  того  товариства,  до  котрого  належить  чимало  радікалів,  доки  би 
не  прийшли  такі  справи,  що  змусили  б  мене  уступити.  Отже  в  червні 
прийшла  справа  завязапя  комітету  виборчого.  II.  Романчук  підніс  вне 
сок  д-ра  Олесніцкого,  щоби  завязати  комітет  із  усіх  трьох  партій 
до  купи.  Я  промовляв  проти  сеі  думки,  з  разу  безпорозуміия  с  партією 
і  виразно  заявляючи,  що  говорю  сам  від  себе,  Я  виставляв  кілька  ар¬ 
гументів,  а  власне  І)  програмові  ріжниці,  2)  ріжниці  в  національних 
поглядах,  3)  досвід  давнійших  часів,  коли  то  в  спільних  комітетах  одна 
партія  рила  під  другою  і  обі  спільно  падали,  4)  затемнене  свідомости 
партійної  у  самих  народовців  через  союз  з  москвофілами,  5)  політичну 
слабість  москвофілів,  котрих  союз  з  народовцями  скріпить,  а  народовці 
через  те  нічого  не  скористають,  6)  одіюм,  яке  стягнуть  на  себе  через 
союз  з  москвофілами  народовці  з  боку  Поляків  і  уряду,  7)  скріплене 
через  те  саме  позиціі  руських  урядовців,  котрі  тоді  будуть  мати  повне 
право  сказати:  ми  одні  ратуемо  Русь  від  потопи  москвофільства,  ратуй 
нас  уряде  І  Що  до  радікалів,  то  я  заявляв  (і  тут  згоджував  ся  зо  мною 
редактор  гДйла“),  що  вони  властиво  соювані  с  ким  не  потребують,  бо 
за  мандатами  не  гоняють  ся,  а  ставати  будуть  тілько  там,  де  йіх  самі 
виборці  покличуть  до  кандідованя,  т.  е.  де  йіх  робота  серед  иарода 
підготовила  грунт  для  йіх  кандідованя,  і  кандідуючи  вони  не  будуть 
просити  ніякого  комітету  о  потверджене  йіх  кандідатури.  Мусіли  моі 
аргументи  промовляти  до  лереконаня  декому  з  народовців,  бо  внесок 
д-ра  Олесніцкого  адоптований  Романчуком  провалив  ся  раз  на  виділі, 
другий  раз  на  зйізді  мужів  довіря  скликаних  д.  Романчуком  і  за  мною 
голосували  в  обох  разах  деякі  з  тих,  котрих  підписи  тепер  знаходять 
ся  в  числі  членів  спільного  комітету.  Иізнійше,  в  часі  зйізду  нашоі 
партіі  „Народна  Рада"  забажала  почути  слово  від  делегатів  радікаль- 
ноі  гіартіі,  і  т.іді  др.  Окуневський  в  розмові  зо  мною  заявив  ся  також 
проти  союза  з  москвофілами  і  за  згодою  інших  членів  партіі  делегати 
его  устами  заявили  се  зиділови  „Народної  Ради 14 .  Тоді  виділ  ухвалив, 
що  буде  вести  акцію  виборчу  сам  без  москвофілів,  але  і  без  радікалів 
а  радікали  зараз  на  зйізді  вибрали  свій  комітет  виборчий,  В  наслідок 
сего  я  виступив  із  виділу  „Народної  Ради". 

Вже  тоді,  підчас  зйізду  нашоі  партіі  „Галичанина"  дізнавши  ся, 
що  на  виділі  „Нар.  Ради"  я  промовляв  проти  союза  з  москвофілами 
а  др.  Окуневський  заявив  ся  також  в  тім  дусі,  пустив  першу  брехню, 
буцім  то  др.  Окуневський  уже  продав  ся  урядови  і  до  сойму  був  ви¬ 
браний  при  помочи  уряду  і  буцім  то  нравательство  обіцяло  при  надхо- 
дячих  виборах  допустити  до  Ради  державної  двох  радікалів  —  д-ра 
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Окуневського  і  д-ра  Франка.  Я  не  простував  сеі  нісенітниці,  бо  що 
мав  простувати?  Правительство  обіцяло?  Кому?  коли?  де?  Щоб  я  що 
иебудь  внав  про  сю  обіцянку  -  сего  й  Галичанинь  не  твердив.  Досить,  що 
знав  Господь  Бог  і  редактор  „Галичанина."  Др.  Окуиевський  уважав  також 
нившим  своеі  чести  протестувати  проти  піднесеного  проти  иему  закиду— 
і  перша  брехня  Галичанинови  увішла.  Ну,  а  при  брехаию  так  як  при 
йіді  —  Гарреііі;  уіепі  еп  тнап^енпГ  Повторивши  ще  пару  разів  брехню 
про  д-ра  Окуневського  „Галичанинь"  в  відповідила  тю  критику  звязку 
народовців  з  москвофілами  назвав  мене  „казеншш  раїікалом,"  а  далі 
вистрілив  на  мене  ось  якою  гарматою.  Б  ч.  287  з  25  дек.  (самий 
святий  вечір)  він  надрукував  ось  яку  статю: 

Туда  стежка  в  горохь!  Ми  нолучили  слідуюіцее  письмо:  Про¬ 
читавши  в  „Галичанині"  замітку  о  „ка  з  е  н  н  о  м  ь  р  а  д  и  к  а  л  і",  д-рі 
Франку,  а  не  нашедши  вь  ней  ноясненія,  по  якой  причині  столь  иеожи- 
данная  и  удивительная  переміна  вь  его  дотеперішнихь  возрініяхь  по- 
слідовада,  иачаль  я  изслідовати  діло  и  узнала  факть,  которий  ки  іа- 
еть  яркое  світло  на  характери  людей  сь  одной  сторони,  а  на  розли- 
чньїи  способи  и  старанія  пово-вристовь,  щобьі  привлечи  вліятельннхь 
людей  вь  свой  таборе,  сь  другой  стороньг.  Якь  извістно,  д  рь  Франко 
старадся  и  не  перестаеть  старатись  о  катедру  на  львовскомь  универси 
теті;  не  имія  однако  другого  способа,  щоби  добитись  діли,  обратил- 
ся  онь  за  протекцією  к  п.  Барвинскому,  которий  и  обіщаль  ему  помо¬ 
чи  своимь  на  сегодня  всемогущимь  вдіяніемь.  И  дійствительно 
удалось  п.  Барвинскому  помістити  д-р  а  Франка  вь 
пропозицій  на  ту  посаду,  однако  подь  условіемь,  если  соубкгающій  ся 
перемінить  свою  дотеперешнюю  политику,  ноклоиится  вь  св.  Юрі  и  т.  п. 
Ціль  освяіцаеть  средства :  радь  не  радь  рішился  д-рь  Франко  удо~ 
влетворити  тімь  требованіямь.  Тімь  и  ноясняется  вьіступленіе  его 
вь  „Народной  Раді"  противь  всякого  соглашенія  сь  „москвофилами", 
дальше  вь  извістной  афері  „Товариства  им. Шевченка"  сь  редакцією 
„Діла"  и  на  копець  его  внступленіе  вь  Кищег-і  Ь^отсь’к-омь  соглаеяо 
сь  кореспондентами  Слчу  а  и  „Правд  н“  противь  общого  русско-народ- 
ного  комитета.  Д  рь  Франко  пошель  еще  дальше.  Примітивши,  що 
фракція  Барвпиского  и  Вахітянина  клонится  кь  паденію,  потерявши 
довіріе  у  народа,  рішился  онь  принятись  словомь  и  діломь  за  ея 
спасеніе.  Яко  глава  „радикалові,  зздумаль  онь  вовлечи  также  своихь 
одпомьішлєннїїковь  вь  ту  игру,  представивши  имь  большіи  корьісти  для 
своей  партій  вь  союзі  сь  п.  Варвинскимь,  при  содійствіи  которого 
будуть  вь  польско  русскомь  комптеті  поставлень!  радикали  яко  пра- 
вительственньїи  кандидати:  вь  посли  державной  думи.  Для  задокумон- 
тованья  своихь  наміреній  дітомь,  нрибнль  онь  лично  на  „р  а  ди  кал  ь- 
ное“  віче  вь  Коломні  и  не  допустиль  —  не  смотря  на 
желаніе  народа  —  заявити  вотум  ь  недовірія  п.  Б  а  х- 
нянину,  щоби  сальвовати  своихь  союзникові».  Порозу¬ 
мівшись  сь  своими  одаомьшленниками,  преиятствуетьоігь  запилити  и  па 
другихь  вічахь  вотумь  недовірія  уномянутому  послу.  Ні.  мумюи  Ції ді 
легко  риби  ловити;  такь  и  д-рь  Франко  надумаль  у  полич  її  ги  ппртій- 
нни  роздори,  щоби  тімь  нутемь  пріобріоти  дні  посади:  унннирситвт- 
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ского  професора  и  посла  державной  думн.  Такимі  обрааомі  иміется 
во  виду  еще  повившій  курсі  8і  д-ромі  Франкомь  во  главй.  Печадьное 
то  явленіе,  вовможное  развк  на  галицкой  Руси.  Дичини  интересн  ста- 
вятся  внше  интересові  народа,  которьш  послйдній  обмавьгвается  лишь 
лестивши  словами.  Деморализація,  доведенная  до  аногеяі"  Кі  приве- 
денному  письму  (которому  нйгь  причини  не  варити,  во  первнхгь,  доне- 
же  таковое  происходить  оті  личности  весьма  поважной  и  віродостойной, 
во  вторнхі,  поиеже  обговориваемни  ві  нємі  разоблаченія  совершеино 
оправднваются  новййшею  дгйятельностью  д-ра  Франка)  добавимо  оті 
себе  лишь,  що  свободно  д-ру  Франку,  игравшему  до  сихь  порі  роль 
Катона,  нти  в%  Каноссу,  соедянятясь  сі  кізмі  угодно,  но  не  кі  ляду 
ему  содМствовати  гибели  своего  народа,  за  которьш  оні  до  сихі  порі 
розпипался,  а  которнй  сегодня  не  стоиті  ві  очахі  его  и  миски  соче- 
види.  „Схамевитесь  —  скажемо  д-ру  Франку  словами  Шевченка  — 
бо  суді  будетьМ"  Що  разоблаченія,  находящіися  ві  приведенномь 
письмі,  в^рнн,  доказуеті  еще  и  сл'йдующій  факті:  Вь  ннв'йпінемі  н-р'й 
Кигіег-а  Ьтсотек-ого  напечатана  статья  д-ра  Франка  оть  вмени  будто 
фракцій  „радикалові"  п.  з.  Росі  айгезеш  р.  Котайсгика."  Статья  та 
направлена  противь  русского  вьіборового  комитета,  упрекаеть  народов¬ 
цеві  за  ихгь  союзі  сь  москвофилами,  сожалйеті  надь  п.  Романчукомь 
по  поводу,  що  оні  пе  держался  „радикалові"  и  прч.  И  замкчательно: 
по  тому  же  камертону  поеті  вчерашнее  Вїомго  роїзкіе,  органі  прихво¬ 
стня  станчикові,  польскихі  „демократові",  ві  статьи  п.  з.  2  гивкіе^о 
оЬояи.  И  ему  не  нравится  русскій  комитєті,  и  оно  упрекаеті  народов¬ 
цеві  ві  союзі*  сі  москвофилами.  Боті  гді  гевгіу  8І§  йше  МагувіеІ 
Поздравляемь  д  ра  Франка  сі  союзниками,  но  не  завидуемі  ему  его 
печальної  роли"... 

Я  наводжу  в  цілосте  сей  незрівнаний  документ  кацапськоі  без- 
личностя  і  шаленоі  злости.  Справді,  я  не  думав,  що  своєю  спокійною, 
річевою  критикою  доведу  тих  людей  до  такого  „умоизстуиленія".  Та 
підлота  йіх  не  скінчила  ся  на  самім  написаню  і  вядрукувавю  отсеі  огид- 
ноі  елюкубраціі.  Вона  видрукувана  була  в  середу  вечір  перед  святами, 
зараз  розіслана  на  провінцію,  —  значить,  навіть  як  би  я  зараз  другого 
дня  прислав  спростоване,  то  воно  мусіло  б  лежати  в  теці  від  четверга 
до  суботи,  бо  найблизший  нумер  виходив  у  суботу  вечер'  М.  Я  вислав 
спростоване  в  пятницю ;  в  суботу  Галичанинь  єго  не  помістив,  вірний 
засаді :  Саіитпіаге  аийасіег,  зетрег  а1н}иі<1  Ьаегеі.  Найблизший  ну¬ 
мер  иоявив  ся  аж  в  понеділок  вечір  —  знов  нема  мойого  спростована. 
Тоді  я  удав  ся  до  адвоката,  і  тілько  під  загрозою  судовоі  інтервенції 
змусив  сего  падлюку  до  надрукована  отсего  спростована  (подаю  його 
в  орігіналі,  а  не  в  тім  жаргоновім  перекладі,  який  помістив  Галичанинь)  : 

Світла  Редакціє ! 

З  поводу  статі  „Туда  стежка  ві  горохі"  уміщеноі  в  ч.  287  Ва¬ 
шого  дневника  прошу  Вас  на  підставі  §  19  зак,  прасового  помістити 
в  найблизшім  числі  „Галичанина"  ось  яке  спростоване  : 

1)  Неправда,  немов  би  я  коли  небудь  або  тепер  старав  ся  о  яку 
небудь  катедру  на  львівськім  чи  на  якім  небудь  другім  універсітеті. 
За  радою  декого  з  професорів  того  універсітету  старав  ся  я  о  приватну 
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доцентуру  на  універсітеті  львівськім,  та  коли  моя  габілітація  не  бу¬ 
ла  затверджена  міністерством,  я  покинув  думку  про  універсітетську 
каріеру  і  від  того  часу  (1894  р.)  пе  робив  у  тій  справі  ніякого  ані 
найменшого  кроку. 

2)  Неправда  мов  би  я  тій  чи  в  якій  небудь  іншій  ціпи  тепер 
чи  коли  небудь  обертав  ся  до  н.  Барвінеького  за  протекцією  чи  то 
сам  особисто,  чя  посередня.  З  н.  Барвииськима  школи  пе  сходжу  ся 
окрім  раз  чи  два  рази  на  засіданях  виділу  тов  Шевченка,  з  ним  не 
розмовляю,  не  кореспондую  ані  нікого  ніколи  не  уповажнював  у  него 
за  мною  вставляти  ся. 

3)  Неправдива,  а  до  того  прямо  ідіотична  видумкаєі  те,  немов  то 
д.  Барвіяському  удалось  помістити  непе  в  ироиозиціі  на  ту  посаду,  бо 
раз,  що  я  ні  о  яку  посаду  не  стараю  ся,  а  по  друге,  що  вплив  Бар- 
вінського  не  може  сягати  так  далеко,  що  би  він  міг  обсаджувати  по¬ 
сади  професорів  універгітетськихх  де  иропосиція  в  першій  лініі  вихо¬ 
дить  від  сенату  універсітетського. 

4)  Неправда,  немов  би  ц.  Барвінський  чи  хто  небуть  інший  ставив 
міні  умови  змінити  мою  дотеперішню  політику,  иоклонити  ся  в  св.  Юрі, 
і  т.  д.  Ніяких  таких  умов  піхто  і  ніколи  міні  ие  ставив,  бо  я  ніколи 
не  приходив  в  положене  погребувати  чогось  такого,  за  що  би  той  чув 
себе  в  праві  ст.івити  міні  якісь  умови. 

5)  Неправда,  немов  би,  я  „ркшился  удовлетворити  тгЬмь  требова- 
ніям(ь“;  „ніяким  требоваьіяи"  незгідним  з  моіми переконаними  я  ніколи  не 
рішав  ся  і  мабуть  до  стерти  не  рішусь  „удовлетворяти".  Що  автор  Вашоістаті 
потребував  аж  тілько  безпідставних  і  дуже  недотепних  видумок,  щ  би  поя¬ 
снити  собі  моє  виступлене  в  „Народній  Раді",  в  товаристві  ім  Шевченка 
і  моє  становище  заняте  супроти  спільного  руського  комітету,  се  дока¬ 
зує  тілько  що  автор  замотавши  ся  в  тумані  видумок  стратив  спосібність 
логічно  думати  і  не  розуміє  постунованя,  котре  не  пливе  з  брудних,  са¬ 
молюбних  мотівів. 

6)  Неправда,  немов  би  я  рішив  ся  словом  і  ділом  рятувати  пар  ^ 
тію  Барвінеького  і  Вахняпина,  бо  против  сеі  иартіі  і  єі  проводирів  я 
виступи  в  і  виступаю  зарівно  в  Кицегхе  Ьлуомгзкіт,  як  в  видаваних 
мною  часописах  „Житю  і  Слові"  і  „Громадськім  голосі". 

7)  Неправда,  немовби  я  „задумала  вовлечитакже  своихь  одномьі- 
шленвиковг  вь  ту  игру,  представивши  яжь  большіи  користи  для  своей 
партій  вт»  союз^  сь  Барвинскигь".  Ні  е  ким  із  моіх  товаришів  у  раді- 
кальній  яартіі  ані  в  загалі  ні  с  ким  у  світі  я  ніколи  ні  поважно  ані 
жартом  не  говорив  навіть  про  можність  якого  небудь  союза  між  раді- 
калами  а  партією  Барвінеького,  і  треба  бути  цілковитим  недорікою 
в  справах  партійного  житя,  щоби  подумати,  що  навіть  коли  би  я  хо¬ 
тів  піти  па  дорогу  якихсь  компромісів  з  Барвінщукамн,  хто  побудь  із 
радікальноі  партії  пішов  би  за  мною  на  сю  дорогу.  Противно,  я  повний, 
що  партія  радікальна  як  один  муж  д  встала  би  прогин  такої  думки, 
бо  вважала  би  єі  не  за  жадну  хвилеву  тактику,  але  на  просту  «раду 
програму  партійного. 

8)  Неправдива  і  тілько  яко  дужо  нечесно  оружа  н  виборчій  бо¬ 
ротьбі  зрозуміла  є»  та  відомість,  ширена  під  якогось  часу  „Галичани¬ 
ном"  і  повторена  „Д’іїлом",  немов  то  радікпли  наді  юті.  єн  здобути  якісь 
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мандати  нри  помочи  правителька.  Радікали  занадто  високо  цінять 
констітуційну  свободу  і  волю  виборців,  щоби  могли  слідом  недавніх 
новоерців  с  ким  небудь  торгувати  ся  о  мандати  або  надіяти  са  на  ман¬ 
дати  одержані  з  ласки  чиєі  небудь,  а  тим  більше  з  ласки  елементів 
ворожих  нашому  народові  Заявляю  рішучо,  що  ніхто  з  радікалів  ні 
с  ким  із  таких  елементів  о  мандати  не  торгував  ся  і  не  буде  торгува¬ 
ти  ся,  то  й  ніхто  з  тих  кругів  нікому  з  радікалів  (о  скілько  я  знаю) 
ніякоі  пропозиції  ані  обіцянки  ані  надіі  в  тім  згляді  не  робив  і  всяку 
таку  пропозицію  радікали  відкинули  би  з  обуренєм. 

9)  Неправда,  немов  би  я  на  вічу  в  Еоломиі  „не  допустиль  не 
смотря  на  желаніе  народа,  заявити  вотуме  недовірія  п,  Вахнянину". 
Ані  перед  вічем  я  о  тій  справі  ні  с  ким  не  говорив  ані  слова,  ані 
підчас  віча,  ані  по  вічу*  Вічу  дроводив  др.  Т.  Окуяевський  і  коли  би  на¬ 
род  бажав  був  заявити  н.  Вахнянинови  своє  педовірє,  то  я  зовсім  не 
розумію,  як  я  міг  кому  небудь  в  тім  перешкодити. 

10)  Неправда,  немов  би  я  „порозумівшись  сь  своими  одномшнлен- 
никами,  препятствую  и  на  другихь  вічахь  заявляти  вотуме  недовірія 
упомянутому  иослу“.  Ні  с  ким  в  тій  справі  я  не  норозумівав  ся,  а  про¬ 
тивно  на  вічах  в  Старім  місті  і  в  Перемишлі  (те  остатнє  відбуло  ся 
в  мойій  присутности)  у  нерве  заявлено  було  вотум  недовіри  п.  Вах- 
нянинови. 

Всі  прочі  уваги  як  непіднисаного  допису  ват  еля,  так  і  редакціі 
„Галичанина"  лишаю  без  відповіді.  Розумію  добре,  яка  інтенція 
подіктувала  йіх  і  з  жалем  мушу  заявити :  погана  се  мусить  бути  справа, 
котру  треба  підпирати  аж  такими  брехнями. 

З  належним  поважанєм 
Др.  Ів.  Франт. 

Львів  д.  1.  січня  1897. 


Видрукувавши  отеє  моє  спростоване  в  ч.  2  з  1897  р.  „Галича¬ 
нин^  додає  до  него  ось  яку  увагу: 

„Не  станемь  широко  опровергати  опроверженіе  д-ра  Франка, 
ровно  якь  и  далеки  мн  оть  того,  іцобьг  наміреніемь  нашимь  бнлообез- 
славити  Фирму  д-ра  Франка,  иользовавщуюся  досихь  порь  не  злото 
славою.  (5и  бач,  які  джентльмени!)  Скажемь  лишь,  що  поведеніе  д-ра 
Франка  вь носліднее  время,  именно  его  внетупленіе  вь  „Народної  Раді" 
противьобщей  внборовой  діятель  пости  всіхь  независиммхь  русскихь 
партій,  ровно  якь  и  его  внходки  вь  іюльскихь  газетахь  иротивь  русского 
внборового  комитета,  обраіцаеть  на  себе  общее  вниманіе,  вводить 
вь  недоумініе  и  застав ляеть  поневольно  искати  оправданій  для  по- 
литики  д-ра  Франка  тамь,  гді  ю  нашоль  кореспондента  нашей  газети. 
Відь  же  трудно  предполагати,  щоби  человікь  такой  міри,  я^ь  д-рь 
Франко,  считаль  серіозно  успішнійшимь  розьеднненіе  нашихь  народ- 
ннхь  силь  для  внборовой  борьбн,  чімь  сплощеніе  (зіс !)  независимнхь 
русскихь  партій.  Такое  предположеніе  умалило  бн  славу  д-ра 
Франка  яко  смотращого  дальше  и  глубше  политика  и  можеть  бнти 
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оправдано  лишь  тактичними  взглядамк  для  достижечія  якой  нибудь 
сокрнтой  ц’Ьли.  Не  станеть  также  д  рь  Франко  ирекословити,  що 
послФдніи  вйча,  уетроеннни  его  нолитичішми  одномншленниками, 
щадили  н.  Вахнянина,  когда  между  тіімз,  дашгіійше  на  каждомг  вііч'О 
встріічала  политика  упомянутого  посла  рілікое  осужденіе.  А  вгЬдь  п. 
Вахнянинт.  не  перемізнился,  перемітились  лишь  видимо(!)  взглядн  гг. 
„радикалові®  на  его  политику.  Конечно,  писанім, іхт>  документові  для 
засвид1;телвствованія  состоятельности  сужденій  нашего  кореспон¬ 
дента  ми  не  ві  состояніи  предіявити ;  то  понятно,  ибо  всякій  того 
рода  сдіілки,  які  ті.  котории нриписутотся  д-ру  Франку,  д'благотся 
секретнимі  образомі.  Но  сі  другий  сторони  и  опроверженіе  д-ра 
Франка  основуетея  ровно  же  лишь  па  голословной  иегаціи.  (Цікаво, 
що  я  міг  більше  сказати  про  то,  чого  не  було !)  Ві  виду  того 
нриходится  оставити  разоблаченіе  д'Вла  точенії»  времени,  а  ждати 
придется  не  долго®. 

І  я  не  буду  широко  доказувати,  що  отся  увага  е  ще  більшою 
безличністю  і  ЇНФаміею,  ніж  брехлива  і  з  пальця  виссана  клевета 
якогось  буцім  то  кореспондента  „Галичанина®.  Аджеж  коли  ти,  падлюко, 
в  попереднім  числі  заявив,  що  масні  своі  брехні  від  якогось  поваж¬ 
ного  кореспондента,  котрий  буцім  ю  слідив  і  переконав  ся,  то  не 
облизуй  ся  тепер,  коли  тобі  плюнули  в  очи,  а  вкажи  своє  жерело, 
подавай  докази  !  Аджеж  віче  в  Коломиі  не  робило  ся  секретно  і  ко¬ 
ли  б  я  відмовляв  когось  від  вношеня  вотум  недовіря  Иахнянинови, 
то  хтось  мусів  би  се  чути !  Аджеж  моє  старанє  о  катедру  мусіло  би 
бути  звісне  кому  небудь  із  уніворсітетських  професорів,  а  не  самому 
тілько  кореспондентови  „Галичанина®.  Аджеж  коли  я  ходив  на  по- 
клоненіе  до  Юра,  то  мусів  там  хтось  мене  бачити.  І  коли  я  пред¬ 
ставляв  радікальній  партіі  користи  союза  з  Барвінським,  то  хтось 
мусів  се  чути.  Підкликане  до  будущини,  котре  буцім  то  „разобла- 
читі  дііло®,  се  така  підлість  і  безхарактерність,  що  одчиняє  ворота 
всякій  брехні.  Аджеж  на  такій  самій  основі  я  можу  нині  сказати, 
що  д.  Марков  убив  когось  а  д.  Мончаловеький  обрабував,  бо  ж  і  такі 
діла  роблять  ся  секретно,  а  будуще  може  виявити  правду. 

Цікаво  ще,  що  „Діло®  зовсім  промовчало  отсей  нечуваний  ну- 
бліцістичний  розбій  на  гладкій  дорозі  і  хіба  о  стілько  показам  ся 
поздержливм,  що  не  передрукувало  єго.  Одна  тілько  „Буковина®, 
що  ще  недавно  й  сама  денунціювала  мене  як  запроданого  кацапам, 
виступила  в  мойій  обороні  і  тим  дорізала  мене  в  очах  союзних 
партій  і  навіть  декого  з  радікалів.  Була  хвиля,  коли  я,  бачучи  дов¬ 
кола  себе  глупі  докори  та  цінічні  насміхи  думав  було  покаятись 
або  емігрувати  хоч  на  кубанські  степи,  та  далі  вснокоів  ся.  Не  чу¬ 
ючи  ся  в  закинених  міні  гріхах  я  постановив  собі  ждати,  чим  скін¬ 
чить  ся  ново  спечена  приязнь  народовецько-моеквоФІльська.  Може  н, 
супротивляючи  ся  тій  приязни,  покажу  ся  дурним  щож,  се  по 
людях  ходить.  Я  навіть  щиро  бажаю,  щоби  так  стало  єн,  щоби  „кр.і- 
евий®  баїь  під  Фортенцерстном  Гоманчука  і  Дідицьшео  витанцював 
ся  до  ладу.  Вееж  воно  краще  буде,  коли  я  один  лишу  ги  в  дурних, 
ніж  мали  би  се  зробити  дві  „поважні®  наші  партії.  II  теяііч  р.иі 
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одно  вже  я  тепер  знаю,  навіть  хоч  би  „Дйло"  не  сказало  міні  сего 
документно:  я  слабий  політик.  Скажу  навіть  більше  для  догоди  д. 
Белеєви:  я  зовсім  не  є  ніякий  політик,  бо  політика  ііо  думці  д. 
Велея,  се  циганство  і  крутарство.  Лишаю  ирівілей  на  політиків 
проводирям  соєдинеяих  партій. 

Іван  Франка, 


Не  щебечи,  соловейку!... 

(Голос  Українця  з  поводу  статі  в  яЛравдіи.) 

В  48  числі  „Правди"  за  сей  рік  редакція  сієі  симпатичноі  часо¬ 
писі  умістила  статю  якогось  Украінця  з  Бахмута  д.  Нагідки  під 
заголовком  „Клич  (?)  до  украінських  письменників".  Статя  ся  визна¬ 
чують  ся  двома  характерними  прикметами  :  наівно  школярським  тоном 
і  чисто  лакейським  напрямком.  Правда,  і  до  того  і  до  другого  ми 
вже  досить  привикли  в  сій  хвальній  часописі  і  могли  б  спокійно  про¬ 
минути  мовчанем  сю  статю,  як  і  багато  інших,  але  коли  зупиняємось 
тепер  на  ній,  то  хіба  з  того  огляду,  що  вона  може  дати  цілком  хибні 
інформації  галицькій  громаді,  необзнайомленій  добре  з  українськими 
відносинами.  Що  то  за  тон  у  статі,  покаже  ясно  хоч  би  такий  уступ : 

„Зачим  ( ! )  державі  ожесточати  ( ! )  Українців  .  заставляти 
йіх  просити  місця  своім  творам  в  Галичині  і  де  інше  (!),  коли  кожен 
Українець  знає  (справді  знає  ?!),  що  раз  він  балакає  по  украінеьки, 
то  волен  і  писати  по  украінеьки.  а  раз  волен  писати,  то  волен 
і  друкувати,  як-що  написане  ім  стоіть  того  (власне  „як-що  стоїть", 
намятайте  н.  Нагідко),  що  б  і  другі  його  прочитали,  бо  друк  кни¬ 
жок  загальне  людське  придбаннє  (о!).  Не  Москалі  його  доскочили, 
не  Москалі  тілько  одні,  на  своій  мові,  мають  право  на  него,  зачим 
же  (!)  перечити  і  другим,  братам  своім,  користуватись  йім?  Се  не¬ 
справедливо,  і  так  не  слід  бути".  Так,  п.  Нагідко,  несправедливо 
і  так  не  слід  бути,  але  що  ж  з  того  ?  А  от  що  відповідає  нам  далі 
автор:  „І  такечки  що  ж  слідує  (!)  з  усього  сказаного?  Слідує  те,  що 
украінські  письменники,  як  люде  стоящі  вверху  гори  (зіс !)  свого  на¬ 
роду,  мусять  вклонитиеяцаревиі  прохати  його  дати  і  Укра- 
інцям  право  бути  людьми..."  От  тобі  й  маєш!  Ну,  як  же  вам 
подобають  ся  такі  розумовання?  Та  се  ще  поки  квітоньки,  а  ягідки 
ще  далі  будуть !  Почавши  з  нарікань  на  безвихідне  становище  20-ти 
міліонового  українського  народу,  що  не  має  жадноі  своєі  часописі 
(певно,  мовляв,  навіть  і  Француз,  наш  великий  до  часу  приятель, 
дізнавшись  про  се,  розвів  би  руками!)  автор  з  рештою  проголошує 
нам,  що  житя  літературного  у  нас  на  Украіні  нема,  а  єсть  гигаеиь 
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„знамениті  різні  „дідусі"  —  спадки  архівні,  єсть  починаючі  пись¬ 
менники,  котрим  на  роду  написано  ніколи  не  викарабкати  ся  (ни- 
караскати  ся?)  з  починаючих,  єсть  і  осередні  —  мужі  твердоі  полі, 
але  і  твердого  розуму..."  Щож  його  робити  ?  Чи  не  можна  ж  вдихнути 
житя  в  нашу  літературу  ?  Можна !  рішає  автор.  „Чого  нам  не  до¬ 
став  ?  Люди  у  нас  єсть,  талани,  хоч  може  не  первостатейні,  єсть 
(о,  вже  й  талани  єсть!)  охота  до  праці  єсгь.  не  достає  тільки 
русла  (!),  її  яке  ми  направили  б  всі  наші  літературні  сили,  нема 
праси.  нема  навіть  ні  маленького  якого  журналу,  часописі  в  нашій 
мові..."  Лк  же  запобігти  сьому  лихови  ?  А  от  як. 

„Но  нашій  думці  сего  діла  нічого  закладати  в  далеку  торбу, 
а  слідувало  б  нашим  „дідусям"  (значить,  і  „архівні  спадки"  при¬ 
дались  би !)  узяти  на  себе  ініціятіву,  зібрати  голоси  всіх  украінських 
письменників,  і  від  лиця  всіх  йіх,  за  йіх  підписами  —  а  може  як 
і  інакше,  се  вони  самі  вже  знати  муть  —  подати  на  імя  самого 
Государя  вірнопідданчу  петицію  о  розрішенні  видавати  на 
українській  мові  журнали,  газети  і  друге  (що!),  словом  —  нри- 
к лін но  прохати  о  зняттю  з  мови  української  почати  якогось  „про¬ 
кляття  і  отверження".  Нсе  ж  таки  Україна  —  область  не  мечем 
взята,  а  волею  приславша  до  Великороссіі  і,  думаєть  ся,  діди  наші 
при  Богдані  не  думали,  коли  казали :  „волимо  під  білого  Царя",  що 
Білий  Царь  коли  небудь  стане  за  одно  з  малогуманною  і  несправе¬ 
дливого  частиною  громади  московської,  мета  якої  —  національний 
террор.  Не  думали  сего  діди  наші  і  ми  не  думаємо,  а  твердо  віримо, 
що  Той,  хто  так  глибоко  (!)  проник  в  дух  своєі  рідноі  літератури, 
в  єі  історію,  знавець  стародавніх  билин  і  дум  (!),  хто  перший  з  Дарів 
дав  поміч  всім  взагалі  письменникам  з  своіх  власних  коштів  (?!.,.),  — 
віримо  ми  —  не  отвергне  (!  не  відкине?)  нашоі  петицій. „Укра- 
інці  всігда  (!)  були  прихильниками  держави  і  пре¬ 
столу,  і  як  коли  грішили  чим  проти  йіх,  так  то  було  наслідком 
тяжких  обставин,  напувавших  над  Україною"  еге... 

Ху!  Досить  вже!  Справді  тут  навіть  тяжко  рішити,  що  сягає 
далі  —  чи  безглузде  канустяноі  голови  автора,  чи  принш  сність  його 
лакейськоі  душі !  Певно,  те  і  друге  складаеть  ся  в  одну  чудову  гар¬ 
монію.  Для  кої'ож  і  для  чого  сей  добродій  писав  сі  „вірнонідданчі" 
лестощі?  В  поданню  до  царя  або  до  міністеріі  йіх  би  можіа  було 
коли  не  дарувати,  то  хоч  бодай  зрозуміти,  але  ж  у  „Правді"  йіх  не 
прочитає  не  то  впливова  особа,  але  й  дрібненький  російський  уряд¬ 
ник.  Писати  такі  статі,  значить  виставляти  і  себе  і  рідну  справу  на 
глум  і  зневагу  перед  своіми  ж  ворогами,  давати  в  руки  тим  же  самим 
москвофілам  і  Полякам  дуже  вдячний  матеріял  для  посмішкуваня 
і  себе.  Так  писати  могла  лише  людина,  що  не  має  ані  крихти  на¬ 
ціональної,  навіть  особистої  самоповаги,  що  під  деспотичним  гнотом 
ізуміла  виховати  в  собі  лише  плебейські  інстінкти  покори  і  послуху, 
’  авторітет  „бота"  і  „царя"  ставить  висшо  дослідів  науки,  динодів 
чистого  розуму,  вимог  ночутя  моралг.ности !  І  така  людина  пише 
заклик  до  українських  письменників,  а,  руський  „мудрий  політик" 
охоче  Друкує  його  в  своїм  органі ! 

Але  ж  пояснім  справу  з  петиціями  до  вис, того  уряду  про  дозвіл 
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діставати  галицькі  і  видавати  українські  часописи,  як  та  справа 
стояла  за  останні  часи.  Д,  Нагідка,  сидячи  в  своім  бахмутськім  му¬ 
равлиську,  очевидячки  і  взагалі  дуже  мало  знає,  що  на  світі  дієть 
ся,  як  не  знає  і  того,  які  заходи  робились  Украінцями  в  справі  по¬ 
дання  петиції  і  як  дивить  ся  на  сю  річ  сам  царь,  ся  аль$а  і  омега 
високорозумного  автора.  Діло  в  тім,  що  сі  „архівні  спадки  —  ді¬ 
дусі",  як  глумливо  охрещує  п.  Нагідка  очевидячки  Д.  Мордовця  і  0. 
Боннського  (бо  Куліш  вже  ні  до  чого  не  береть  ся  і  цілком  запліснявів 
у  свойій  Борзні),  не  чекали  дуже  на  його  ласкаву  пораду  і  самі  вже 
дещо  робили  в  сім  напрямі,  а  власне  коли  заборонено  „Зорю"  і  інш., 
то  Мордовець,  кажуть,  зараз  же  обернув  ся  до  відповідних  інстанцій 
в  Петербурзі  і  просив  дозволу  діставати  „Зорю,"  що  спеціально  для 
Украіни  друкувалась  би  тоді  замісць  Фонетики,  загально-россійською 
правописсю,  і  дістав  натурально  не  Зорю,  а  гарбуза,  а  Боннський 
після  того,  як  кажуть,  літ  сім  з  клясичною  териливістю  що  року 
в  якийсь  визначений  дія  сього  день  задаремно  писав  собі  супліки 
до  уряду  про  скасування  заборони  76  р.  і  надання  українському  слову 
прав  рівних  з  россійським  (за  автентичність  сього  ми,  правда,  не 
ручимо).  Зрештою  недавно  він  здобув  ся  знов  на  енергію  і  подав 
таку  ж  супліку  до  нового  царя,  але  і  тут  не  пощастило  і  він  лише 
„удостоился  царственнаго  молчанія"  *). 

Незабаром  по  забороні  „Зорі"  гурток  Українців  в  однім  великім 
місті,  тямлячи,  що  коллектівних  прозьб  закон  не  дозволяє,  ухвалив, 
щоб  кожній  самосвідомий  Украінець  вносив  окреме  поданнє  до 
„Годовнаго  Управленій  но  ділам  печати"  в  Петербурзі  о  розрішенню 
йому  особисто  діставати  „Зорю",  „Записки"  і  „Дзвінок"  (або  щось 
одно  з  сих  трьох).  Не  знаємо  чи  назбіралось  хоч  десятка  два  таких 
завзятців  с  цівільною  відвагою,  що  внесли  таті  подання,  але  знаємо 
тільки,  що  кожний  з  тих  завзятців  одібрав  коротку  відповідь, 
що  його  „ходатайство  найдено  неиодлежащимг  удовлетворенію". 
З  рештою  ще  одну  але  далеко  розумнійшу  пробу  взяз  на  себе  один 
старий  поважний  ветеран  радікального  руху  на  Украіні.  Сам  не 
вірячи  в  можливість  досягнути  петицією  якихсь  певних  і  тривких 
наслідків,  він  проте  ж  хотів  зажити  сього  способу  для  такії,  так 
мовити  б,  монстр-маніФестаціі  украінськоі  націі,  зібравши  для  сього 
як  найчисленнійші  підписи:  з  захованнем  національної  гідности  була 
уложена  петиція  до  царя,  де,  оминаючи  справи  економічні,  ставились 
чисто  легальні  культурні  вимоги  що  до  освіти  в  народніх  школах 


*)  Пригадаємо  при  сій  нагоді,  що  внесе ниє  члена  Чериигівськоі  Земськоі 
Управи  д.  І.  Шрага,  аби  „Земське  Зібранлс"  зробило  відповідні  заходи  перед 
урядом  в  справі  запровадження  украінськоі  мови  по  народніх  школах 
в  Чернигівщині,  —  ось  уже  либонь  два  роки  лежить  в  теці  маршалка,  не 
переходячи  до  порядку  дневного  Ното . 

Додамо  від  себе,  що,  як  ходять  поголоски,  і  п.  0.  Барвіяський  під  час 
подорожи  молодого  царя  за  границю  післав  єну  до  Дармштаду  прозьбу  па 
письмі,  де  яко  голова  Наук.  Тов.  ім  ІДевч.  просив  о  перепустку  до  Россіі 
„Записок"  і  „Зорі",  але  цар  очевидно  не  дуже  цікавий  до  такоі  кореспон¬ 
денції  і  до  сего  часу  ще  не  відписав  ему.  Ів.  Франко . 
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в  українській  мові,  видання  українських  часописів,  популярних  бро¬ 
шур  еіе.  Але  „ті  мужи  твердоі  волі  і  твердого  розуму"  не  рішились 
„страха  ради  іудей ска"  дати  своіх  підписів,  через  що  і  петиція  не 
була  надана.  Як  бачимо  і  тут  радікали  оказали  ся  по  переду  і  тим- 
самим  заткнули  рота  язикам,  що  так  любили  дорікати  йім  йіх  ніби 
то  космополітичною  абстрактністю  і  ігноруваннем  справ  національ¬ 
них.  Не  знаємо,  з  яких  певних  джерел  дізнав  ся  д.  Нагідка  про  те, 
що  царь  „так  глибоко  проник  в  дух  своеі  рідноі  літератури",  що 
він  е  „знавцем  стародавніх  билин  і  дум?"  Можливо  з  тих  же  джерел, 
що  так  сензаційно  підносили  ласку  даря-мецената,  котрий  з  „влас¬ 
них  коштів"  видав  40.000  р.  на  фонд  літерацький.  Такими  джерелами 
могли  бути  для  автора  „Гражданинь",  „Сннг  Отечевства*  і  інші 
йім  подібні.  Але  чи  не  знає  вірнопідданий  автор,  на  якім  варстаті 
царь  заробивсі  грошики?  Певно  що  ні,  бо  ні  „Гражданинь"  ні  „Синь 
Отечевства"  про  се  не  писали,  як  не  писали  і  того,  як  ласкаво  сей 
освічений,  гуманний  царь  привітав  петицію  россійських  літератів. 
Можемо  ПОЯСНИ!  и,  що  петицію  про  знесеннє  цензури  для  друкованого 
слова,  підписану  визначнійшими  і  поважнійшими  іменами  россійських 
літерая  ів  і  вчених  царь  кинув  до  коша  без  подання  причин,  і  щоб 
трошки  загладити  викликане  сим  неприємне  вражіннє,  великодушно 
жбурнув  на  фонд  літератів  „жебрацьку  дачку",  ті  40.000  р.  висса¬ 
них  з  того  бідного  народу ,  що  так  недавно  переніс  два  роки  страш¬ 
ного  голоду.  І  після  сього  п.  Нагідка  в  яаівній  вірі  думає,  що  коли 
подати  петицію  від  українських  письменників,  підписану  поважними 
іменами  ріжних  Гольпупенків  і  Нагідок,  то  царь  аж  тоді  зрозуміє 
всю  несправедливість  заподіяну  українській  націі  і  попустивши 
патьоки  сліз,  скасує  всі  заборони,  дозволить  видавати  українські 
часописи  і  інші! 

Тіштесь  же,  д.  Нагідко,  хоч  сією  мрією,  —  не  дармо  і  в  при- 
слівлю кажеть  ся,  що  „дурень  думкою  багатіє!"  Тепер  до  вас  оберта¬ 
ємось,  п,  Барвінський.  На  що  ви  друкували  сю  статю  ?  Чи  ще  мало 
ви  комнромітувались  до  сього  часу?  Ну,  хай  вже  там  якийсь  На¬ 
гідка  з  Бахмуту  здобу  ваєть  ся  собі  на  концепти  та  зводить  папір 
(йому  може,  сердешному,  там  і  нудно  і  сумно,  то  й  бог  простить!), 
але  ж  нащо  виставляти  на  посміховище  і  себе  і  того  бідолаху,  дру¬ 
куючи  його  недоладню  писанину ! 

Правда,  може  бути  й  те,  що  Украінці-земляки  з  поводу  остат¬ 
ніх  подій  стративши  до  вас  і  ту  решту  сімпатіі,  яку  ще  мали  за 
вашу  національну  програму,  —  пересга  ш  вам  помагати  своїми  пра¬ 
цями  і  ви  тепер  друкуєте  вже  й  те  „аби-щі“,  що  засилають  вам 
ще  від  часу  до  часу  з  ріжних  Бахмугів.  Чи  не  думаєте  ви  й  далі 
морочити  нас  старою  піснею  на  національну  нуту?  Гірко  помиляє¬ 
тесь  !  Давно  вже  починало  зростати  в  нас  иедовірє  до  вашоі  особи, 
але  „Руско-католицкий  Союз"  завязаний  вами  разом  з  достойним 
вашим  приятелем  Н.  Вахняниним  зразу  урвав  ту  зіржавілу  нитку, 
що  нас  ще  якось  сполучувала,  Хто  опираєть  ся  на  панах  і  попах 
і  хоче  на  основах  католицьких  ніби  то  ратувати  народну  справу, 
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а  в  дійсности  дбає  лигає  про  сііоі  мандати  і  концесії,  той  нам 
ворог  і  з  тим  ми  не  маємо  нічого  спільного !  *) 

Покиньте  ж  свою  стару  пісеньку  на  національну  нугу;  пою 
можна  ще  морочити  якихсь  д.  д.  Нагідок,  лоскочучи  йім  серце  цінім- 
національним  щеоетаннєм,  але  ж  йіх  не  гурт.  А  що  до  нас,  людей 
вихованих  иід  роесійським  деспотизмом  в  дусі  народно  демократич¬ 
нім,  то  будьте  певні,  що  нас  тими  пісеньками  не  нривібите  і  не 
піддурите.  От  же  ж  радимо :  не  щебечи  соловейку ! 

Ното. 


Поправки  й  додатки, 

В  справі  листу  М.  Шашкевича  до  брата  Антона,  опублікованого 
у  нас  V,  ЗО  подаємо  ще  деякі  подробиці,  котрих  уділила  нам  ла¬ 
скаво  Виов.  Пані  Тереса  Несторовичева  з  Перемишля.  Лист  писаний 
був  на  весні  1839  р.,  бо  тоді  Антін  Шашкевич  вступив  до  війська. 
З  війська  він  не  вернув  уже  ніколи  до  Галичини,  оженив  ся  з  якоюсь 
Сербкою  чи  Хорваткою,  горячою  патріоткою,  котра  виховала  дітей 
на  Сербів.  Один  син  Антона  Шашкевича  є  полковником  а  другий 
інженером  у  Славоніі,  ІІо  руськи  вони  не  вміють  ані  слові  і  тілько 
один  із  них  яко  поручник  був  якийсь  часу  Галичині,  у  Львові. 

ІЦо  до  студій  Антонових,  то  він  скінчив  Гімназію  і  вступив  був 
до  духовноі  семінари,  та  в  1839  р.  мусів  покинути  єі  задля  полі¬ 
тичних  причин.  Які  се  були  причини,  докладно  незвісно,  та  треба 
тямити,  що  в  тих  часах  досить  було  мати  у  себе  якусь  заборонену 
книжку  троха  посту новійшого  змісту,  іцоби  бути  прогнаним  із  се- 
мінаріі. 

Іван  Франко, 


*)  Коли  отся  статейка  —  вираз  думок  ширшого  гурту  Українців  і  то 
таких,  що  симпатизували  з  д.  Варвшсьхшм,  значить  —  не-радікалів,  то  се  нас 
дуже  тішить,  хоча  й  жаль,  що  вони  так  пізно  прозріли.  Нам  д.  Барвінський 
не  зробив  несподіванки,  друкуючи  дурацьке  мекекекале  д.  Нагідки;  адже 
не  так  давно  й  сам  д.  Барвінський  і  то  не  в  Бахмуті,  а  в  австрійських  деле¬ 
гаціях,  мекекекав  на  ту  саму  нуту,  величаючи  гуманність,  щирість  і  миро¬ 
любність  царя.  І  природно  1  Д.  Барв.  —  союзник  „Кола  польського",  а  Коло 
те  визнає  релігію  „ЬгбДо^аІпоасі",  то  чомуж  6л  ц  д.  Барвінському  не  бути 
бодай  „двоє  лояльним?"  Ів.  Франко. 


